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1. Ha az ember (mint e sorok irdja is néhany évtiebddebtt) munkaja soran arra
kényszeriil, hogy anyanyelvét kiilfoldi tanulok széamdegen nyelvként tanitsa, szamos
olyan kérdésre kell valaszolnia, ami neki maganel sem fordulna a fejében. Tanitvanyai
példaul mar az efsorak egyikén megkérdezikle, hogy miért anyolcaséshatosbuszra
kell felszallniuk, amikor a maganhangzoé-illeszkeddiatt (6t6s és hetesmintajara)
anyolcoséshataslenne a ,helyes” alak. Azt sem értik, hogy Heéafénévtargyesetéezet
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akkor améztargyesete miérhézetés agézé miértgézt Arra a kérdésre sem volt egysker
valaszolni, miért hiztam ala egyik fogalmazasukazna mondatot, hogk tanulék 6ra
utan szétsiettelés miért helyesebbszétszéledrige, amikor nincs serszélednisem
*beszéledni, *kiszéledni, *atszéledni, * felszélexddh. Ha Ugy kell mondanunk, hoBgcs-

be utaztamakkor miért nem j6 Récsbe utazta®Ha ateti sz6 tobbes szantatvek akkor
abeti-é miért nenbetvek™a j6 a6 : lovat, akkor miért nem jé aaszl6 : *zaszlovat®li-

kor kell hasznalni &itdr igét, és mikor &itorik-et? Mi itt a szabaly? Hasonlé példakat tu-
catjaval lehetne sorolni. Tapasztalataim szeriilyan kérdések mar az egészen kis gyere-
keket és a magyart idegen nyelvként tanulé kiléNdt is rendkivil érdeklik. Nem kéniny
belattatni velik, hogy a nyelvben az analégia énamalia egyszerre van jelen, ezért min-
den nyelvben (igy a magyarban is) vannak ,rendhaglakok, ezek pedig nem a nyelv
.betegségei”, kikliszoboledchianyossagai vagy hibai, hanem épp elleilegz a nyelv
szerves részei, hozzatartoznak normalikgdéséhez. ,A nyelv annyira része mindennapi
életlinknek, hogy észre sem vesszik, amikorjékdik — éppugy, ahogy testiinkikbdése
sem finik f6l, hacsak nincs valami bajunk” — olvassuknyelv és a nyelvek” cithkdnyv
héatoldalan.

2. A Kenesei Istvan altal szerkesztett ,A nyelv ég/alvek” cimi ,ismeretterjesis,
illetve tankdnyv” ma jészerivel az egyetlen atfagagyar nyehi bevezetés a nyelv tudo-
manyabgscience du langaged modern nyelvészet kilonkibterileteibe, elméleteibe és
maédszereibe. Ez a megallapitasunk lassan haronedetérvényes, ugyanis ennek a kényv-
nek ez mar a hatodik, javitott é8viitett kiadasa: ets 280 oldalas, vékony, puhakéiés
zsebkdnyv mérétvaltozata még 1984-ben jelent meg a Gondolat Kiad@z azéta eltelt
tébb mint 27 év soran mas kiadék (Corvina, Akadémsanegjelentették, ami jol mutatja,
hogy népszédisége idkdzben semmit nem csékkent: folyamatosan jelenavétinyves-
boltokban és az egyetemi oktatasban. Most pedigarhatodik, tdbb mint 400 oldalas, ke-
ményfedeles U] kiadasa jelent meg az Akadémiai Kgahdozasaban, ldkitett szoveg-
anyaggal és szefzgardaval, valamint — Ujdonsagként — az egyeszédgket kdvet
feladatokkal és gyakorlatokkal.

3. Erdemes megemliteniink, hogy — amint a szerkésntal ra szerkesstutoszava-
ban — ilyen cimmel kordbban mar jelent meg kdnywgaorszagon. Az Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai R.-T. 1923-ban az ,Elet és Tudoyhdnrozataban ugyanezzel a cim-
mel adta ki Schmidt J6zsef kbnyvét ,divelt nagy kbézonség szamara”. A cim (amely egy
kicsit olyan, mint mondjulAz ember és az embeyekra utal, hogy a nyelvekben — barm-
ennyire eltérnek is egymastol — van valami kdzpmiat ahogy a tébb milliard, egymastol
kiilss és belé tulajdonsagaikban killonbézmberben is van valami kdzds. Franciaul talan
jobban hangzana a cifthe langage et les languegbben a nyelvben ugyanis kilén szé
szolgal a legtagabb értelemben vett nyelv, nyeleirjség, nyelvvel kapcsolatos kutatasok
és diszciplinak sth(langage)és az egyes konkrét nyelv@langues)jeldlésére. Am
a cimmel nagyjabdl véget is ér a hasonlésag Schidmbef kényve és a Kenesei Istvan altal
szerkesztett kotet kdzott. Mig adlebi inkabb a filol6gia témakéréhez lenne sorolhhto,
szen hiven képviseli az akkoriban uralkodé térignetivszemléletet és nagy terjedelemben
foglalkozik kilonbos, a kozonség érdeldésére szamitd szészemantikai és etimoldgiai
problémak ismertetésével (ime iz&litnéhany, sokat mondo alfejezetcim ,,A nyelv mint
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torténeti jelenség” cithfejezetlél: ,A sz6 valtozasa”, ,Analdgias valtozas”, ,HandiGg
zas”, ,Jelentésvaltozas”, ,Régi szavak kihalashlj,szavak keletkezése”, ,A sAifés val-
tozasa”, ,A nyelvvaltozassal kapcsolatos probléns#tx), addig az utébbit jogosan nevezhet-
juk a modern nyelvtudomany eddig megjelent legjotagyar nyeli bevezetésének.

4. A kotet szeréi Telegdi Zsigmond (1909-1994) emlékének ajanljdiviaket, aki
sokat tett azért, hogy az altalanos nyelvészefpolgot nyerjen a magyarorszagi telkta-
tasban. Ad tanszékvezetése alatt jott Iétre Magyarorszagatadabs nyelvészet szakjel
szor az ELTE-n, majd k8bb mas magyarorszagi egyetemeken is. Persze, nmdem
kényvnek, ennek is vana@brténete: az 6kményekél a szerkessta kotet végén talalhatod
.Szerkeszibi utdszd”’-ban szamol be. Etlbmegtudjuk, hogy ez a kényv egy — az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében a hetvenes évek elgedkott — kollektiv munkabdl sziile-
tett meg, amikor ,néhany fiatal nyelvész kisérlé&tdeményezett a kbzépiskolai magyar
nyelvtan oktatdsanak megujitasara” (390)6migltozata az Orszagos Pedagoégiai Intézet
gondozasaban megjelent 90 oldalas sokszorositt, fianarok szamara készilt egyfajta
mdédszertani 8sszefoglalé volt. Ez az 1973-as 98lasdpsvaltozat” az eltelt évtizedek fo-
lyaman tébb mint négyszeresére duzzadt; mostaytijdbb valtozata egy szerkdstteve-
zetbol és négy nagy fejezetball. Az els kiadas négy fejezetének cime valtozatlan maradt
(A nyelvi jelenség”, ,A nyelv szintjei”, ,A nyelwaltozatai”, ,A nyelv és hasznaléja”), de
a korabbi 13 alfejezet 16-ra, az 1984-e8 kiadas nyolc szetge pedig tizenketire oviilt
(Banréti Zoltan, Kelemen Janos, Kenesei Istvan,Békizs, Nadasdy Adam, Pap Maria,
Pléh Csaba, Proszéky Gabor, Radics Katalin, RégemRbhonci Katalin, Szabolcsi Anna).

5.Bar a kotet egyes fejezeteit a nyelv tudomanyaak&lénos és elméleti nyelvészet,
pszicholingvisztika, nyelvfiloz6fia) legismertebbagyarorszagi képvisélirtak, sikerdilt
elkertlnitik az ilyenfajta tudomanynépsizsits konyvekre leselkeflkét 6 csapdat. Az
egyik az, amely az olvasot kiskora, alacsony IQrentlelke# értelmi fogyatékosnak tekin-
ti, akinek mindent a szajaba kell ragni és t6bbstiémételni, hogy minél jobban megértse;
a masik a nagykdp ezoterikus tudalékoskodas, amely idegen termicidsokelegét zadit-
jaagyanutlan olvasoéra, abbdél a megfontolashitkiiva (és ezt leh#eg mar az etsolda-
lakon éreztetve), hogy a szémem sullyedhet olyan mélyre a bonyolult tudoméanyas
gyarazatok egyszeésitésében, hogy az az olvasénak ne lenne magadkéfineszélyt
tudatosan elkeriilték a székz A szerkeszt mar a bevezében hangsulyozza, hogy a
kényv el$sorban nem a nyelvészet szakembereinek, hanerdeldés laikusoknak sz4l.
F6 célja az, hogy a modern nyelvtudomany fogalomreeids, elméleteit és eredményeit
k6éznapi nyelven, mindenki szamara érfleetfoglalja 6ssze. A kdzépiskolai magyar nyelv-
tanismeretén tdl csupan ,egészséges éédeélkit” varnak el az olvasotol. A székzab-
bdl a feltevéstl indulnak ki, hogy az olvasét érdeklik az olyarrdések, hogy mi és hol
van a nyelv, hogyan és miért valtozik, miért vgmii sok nyelv, miért mas a magyar nyelv,
mint az iskolaban tanult ,idegen” nyelvek, miberddabézik az emberi nyelv az allatok
kozlési rendszerdit, van-e kdze a nyelvnek a gondolkodashoz, hogiguth ki az emberi
beszéd, tudnak-e a beszélni a szamitégépek, stz blaérdekidés megvan az olvaséban,
akkor minden dizetes nyelvészeti képzettség nélkil, barmelyikzetieél belekezdhet a
kényv tanulmanyozasaba.
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6.A Magyar Nyelv folyéirat olvasoi feltételezlien ismerik ennek a kdnyvnek vala-
melyik kordbbi kiadasat, ennek ellenére talan mégsaszontalan, ha — a rend kedvéért —
réviden ismertetjik a kotet szerkezetét és felgpftéd néhany oldalas ,Beveéet (9—14)

LA nyelvi jelenség’cimii fejezet kdveti (15-84). Ebben sz6 esik az allathknunikacio és
az emberi nyelvek kozétti kiilénbségékia jelek mibenlétéi és B tipusairdl, a nyelv és a
beszéd egymashoz val6 viszonyarodl, a szinkrénads@h nyelvtan, valamint a konstitutiv
és regulativ szabalyok kdz6tti kildnbséddkaiz emberi nyelv keis szerkezetét és nyi-
tottsagardl sth. A szefk hétkdznapi példak bemutatasan at vezetik ravazsét arra, mi-
lyen fajta tudas a nyelvtudas, mit jelent a ny&haativitds. Bonyolult kérdések ezek, és
a szerdk figyelmeztetnek is arra, hogy a nyelvre vonatkemgallapitasainknal dvatosaknak
kell lenntink, mert ,allitasaink mindig foltételeeésmaradnak” (75). A masodik nagy feje-
zet (,A nyelv szintjei"85-162) a nyelv(leiras) kulénb®zzintjeit targyalja a legkisebb
nyelvi egységekt (hangok) a szavakon at egészen a mondatokigedsaésekig, abbdl a
megfontolasbdl indulva ki, hogy az emberi nyehegyetlen olyan kommunikacios eszkoz,
amely képes arra, hogy kicsiny, 6nall6 jelentékiiiddiarabokbdl (hangok) nagyobb, 6nallé
jelentéssel rendelkézgységeket (morféma, sz6, mondat, szdveq) szemweXjelentéssel
kapcsolatos kérdések talan a legbonyolultabbakehimkabb csak azt tudjuk, mi nem a je-
lentés, mint azt, hogy mit és hogyan jelent egy 8z%0 jelentése ugyanis nem tévesziend
Ossze sem a sz6 képzetével, sem fogalmaval, seavalagarggyal, amit jeldl. A harmadik
nagy fejezet (cime: ,A nyelv valtozatall3—-254) ,mar szandékaban sem a nyNra-
nem a nyelvekil kivan szélni, hiszen az egy nyelven bellli ésilékboz nyelvek kdzotti
valtozatossag szinte kimerithetetlen”. Ez a sokfgeazonban ,valamilyen médon mindig
rendezett, a valtozatossag moégott mindig felfedéizheszervegelvek, a rend mintaza-
ta” (13). Olyan alfejezeteket tartalmaz, mint alngé sokfélesége, a valtozo nyelv, és
—a kulonbo# irdsfajtakat szemléletes példakkal bemutatd —+adsaado nyelv. Itt azokra a
kérdésekre kaphatunk valaszt, mint hogy mi és hogghtiozik meg a nyelvben, milyen kri-
tériumok alapjan lehet a nyelveket 6sszehason]itailyen % nyelvtipusok vannak, mi-
lyen fajta irdsrendszerek szolgalnak a nyelvekitégere, milyen kévetkezetességgel tik-
rozik az egyes irasfajtak a kiejtést sth. A negyadigy fejezet (,A nyelv és hasznaloja”,
255-388) a nyelv és az ember kapcsolataval fogkalkk&bben a fejezetben nemcsak
a nyelv kilénbdé alkalmazasairdl olvashatunk (,A nyelv és a szagéps), hanem éke-
rilnek a laikusokat talan leginkabb érdiegtoblémak is: az anyanyelv elsajatitasa, a nyelv
keletkezése, az dsszefliggés a nyelv és az agyzédeés a gondolkodas, a nyelv és a meg-
ismerés kozott. A kotetet révid szerkésaitdszo (389-93), a legfontosabb aldiveket
feltiintet ajanlott irodalom (395-413) és 10 oldalas targwttu{415-25) zarja.

7.A szerkesdt és a szerik j6l oldottak meg azt a nehezen eldéniheétrdést is, hogy
milyen olvasokézonséget tételezzenek fel, szakeehibez vagy laikusokhoz széljon-e a
kényv. Nem konnj, szinte lehetetlen elt&rolykor egymasnak ellentmondé olvasoi igé-
nyeknek egyszerre eleget tenni. A XIX. szdzad m&gmla XX. szazad éidelében meg-
jelent an. tudomanyos-népsisits mivek szeri még tudtak, hogy a kényvnek éwrban
érdekesnek kell lennie, az olvasé figyelmét kelkédtenituk, ezért elssorban
konkrét probléméakbadl, az olvasét feltételezieat érdekd kérdésekls |
indultak ki. Csak helyeselhetjik, hogy e kotet séids kdvették ezt a példaik is konkrét,
mindennapi problémakat, nagyon egyfizeérdéseket vetnek fel, olyanokat, amelyek min-
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denkiben felmerilhetnek. E konkrét k érd é s el kkiindulva jutnakela probléma
tudomanyos megfogalmazasaig, térnek rd a magyaazazikséges legfontosabb
szakkifejezések bevezetésére, majd magara a magyarés a (kdnnyebb megje-
gyezhebség miatt vastag hikkel szedett) kévetkeztetések levonasara. A jdiek t
gyalasa soran példaubskor fustél és tizrél, a részeg ember tantorg6 kozlekedéséz
operaebadasra farmerben megjetefitirol, KRESZ-tablakrél esik sz6. Ezek a konkrél-p
dak arra szolgalnak, mintegyk€szitik azt, hogy az olvasé olyan fogalmakkal idmadjen
meg, mint kdzlési szandék, szimptéma, jelkapcsétatyenciondlis jel, masodlagos jel,
nyelvi jel stb., és ezek logikus magyarazata utansainte maga is levonhatja azt a ko-
vetkeztetést, hogy a nyelvi jel konvencionalis. Adlati kommunikacé — emberi
nyelv” cimii fejezetben ugyancsak mindenki szamara kdénnyeatékbnkrét eszmefutta-
tasok utan jut el az olvasé a nyelv ketartikulaciéjanak felismeréséhez. ,A nyelv leifasa
cimi fejezetben hasonlé konkrét nyelvi példak nyoméreikedik meg az olvasé a beszé-
Iés (regulativ) szabalyai és a nyelv (konstitusgbalyai kdzotti kilonbséggel. A széveget
abrak, rajzok, képek, fényképek, tdblazatok taikjtpegitve az eligazodast.

8. A kényv egyes fejezeteiben hatarozottan felismérbgyfajta egymasra éplilés, tu-
datosan didaktikus szerkesztés. A nyelvtudomany elfsgadott és a magyar alapfoku ok-
tatdsban is meghonosodott kategériaibol kiinduilttank el a kognitiv nyelvészet és a
nyelvfilozéfia szamos kérdést feldeds nyitva hagyo, de az atlagembert mégis leginkabb
érdekb problémainak bemutatasahoz. A kotet olyan alagiaitekboél, fogalmakbdl és dis-
tinkciékbal indul ki, mint nyelv és beszéd, beszaalpés fonéma, morféma és sz, mondat
és megnyilatkozas, jelolés és jelentés stb., dseazit jut el a nyelvtudomany perifériain
elhelyezked, mas tarsadalomtudomanyokkal érintkdiszciplinakig (beszéd és gondolko-
das, nyelv és iras, a nyelv és a szamitogép, angaly elsajatitasa, a nyelv eredete stb.).
Ez jol bizonyitja a modern nyelvtudomany interdiplinaris jellegét, egyszersmind tikrozi
a nyelvészet érdekdiésének kiszélesedését is az eltelt csaknem hatimed soran. Ma
mar aligha beszélhetlink ,tiszta nyelvéséBirhiszen olyan interdiszciplinadk, mint a
pszicho-, szocio- és etnolingvisztika, a nyelvfdba, a kognitiv pszicholégia és filozoéfia,
vagy a kilonbd programozasi és mesterséges nyelvek vizsgalatamdérelfogadottan a
nyelvtudomany kutatasi és alkalmazasi teriletéagaznak.

9. Kilon kell szélnunk a kdnyv egyes fejezeteit kbvétsszefoglalé kérdé-
sekrél és feladatokrdl, amelyeket a korabbi kiadasok mégn tartalmaztak.
Ezek a feladatolsfeg a fel$oktatasbaninnek jol felhasznalhatéknak, de sok olyan is van
koztuk, amelyek a laikus, nem szakembétaz atlagolvaso érdeidését is felkelthetik.
Ilyen példaul Timar Gyoérgy ,Nehéz nyelv a magydrht szévege (159-161), amelyet an-
nak idején Brachfeld Siegfried ,almagyarbatiasaban a radiéban is hallhattunk, vagy
oroszlan simogatasa veszélyguisu, kétértelin mondatokkal kapcsolatos feladatok és
gyakorlatok. Szérakoztatéak a magyarul tanul6 Kdifdeszébk altal alkotott olyan mon-
datok, mint példauravaszban leforditani kell a tudositasokagyA lanyom csak marcius-
ban visszajonni fogth. (139)Minden magyar anyanydhbeszé& megérti a fenti monda-
tokat, $t ki is tudja javitani, hisze& nem igy mondanéket. De6 vajon miért nem igy
mondana ezeket a mondatokat és miért tudja ,kaavitket? A feladatok megoldasait, a
kérdésekre javasolt valaszokat a Nyelvtudomanyizet honlapjan barki megnézheti.
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10.Mindenképpen Gidvozoélniink kell, hogy a folyamataakipdasok soran Uj fejeze-
tekkel is bvilt a kotet. Ezek egyrésztaz alkalmazas, masaeggszicholégia
ésa filozd6fia iranydba vezetik el az olvasét. AB4-es el§ kiadasbhan még nem voltak
olyan fejezetek, mint példaul az irdsrendszerdkdépgét bemutato ,A maradandé nyelv”,
sem a modern neurolingvisztika és kognitiv psziatpal legijabb eredményeit is felhaszna-
16 részfejezetek (,A nyelv és az agy” vagy ,A ny@s a szamitdgép”). Egy ,Beszéd és
gondolkodas” cinifejezetet elképzelni sem lehetne Schmidt J6zsefiké&ben, amelynek
utolsé fejezete a nyelv eredetével kapcsolatosteket(csoda-elmélet, feltalalasi eimélet,
hangutanzasi elmélet, interjekciondlis emélettigki elmélet) ismerteti alig 6toldalnyi
terjedelemben. Nagyon is sziikség van ezekre cetejez egy nyelvvel és nyel-
vekkel foglalkoz6 bevezetésben! Nem lehet kiz&piszichol6gia és a filozofia teriile-
tére szamizni a jelentéssel, a nyelvelsajatitassal, a nyelltessal, a nyelv eredetével, a
nyelv és a gondolkodas 6sszefliggéseivel kapcst@tdéseket, még ha ezekben a témako-
rékben a szerik inkabb kérdéseket vetnek fel, mintsem lezartleges valaszokat adnak.
Mégis helyesen tette a szerkésttogy nem kdvette a Société Linguistique de Radés
tarsasag példajat, amely 1866-ban kimondta, mdjd-b@n Ujra megésitette: ,A Tarsasag
semmilyen kézleményt nem fogad el a nyelv eredét@pesolatban”. Abbél a megfonto-
lasbél indultak ki, hogy egy komoly nyelvészetst@sag és folyoirat csak azt kdzdlheti, ami
biztos, végleges, lezart és tudomanyosan bizomyfetievésekkel, hipotézisekkel nem sza-
bad foglalkoznia. Most, masfél évszazaddabkbsazonban tudomasul kell venntink, el kell
fogadnunk: a tudomany jelenlegi allapota szerirdraberi nyelvnek csak egy része
hozzaférhet a tudatossag szamara. Azt is meg kell mondaniikak a rész, amelyik
nem hozzaférhétés miért nem. Martin Heidegger metaforikus kifégzszerint a nyelv az
emberi lét haza (,das Haus des Seins”), a nyedkahelylink: a nyelv révén, a nyelv altal
vagyunk emberek. Ahogy a kdnyv egyik sZgezmondta nemrég egy radiéeorban: bizo-
nyos értelemben nem az ember hozta létre a nyblwegma nyelv hozta létre az
embert, mertaz ember az egyetlen olyan teremtnadgngly artikulalt nyelvvel rendel-
kezik. Es ha tébb millié év milva esetleg mar nesz legyetlen artikulalt nyelv sem, akkor
azt az artikulalt nyelv nélkuli teremtményt mar nembernek fogjak hivni.
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