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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Megjegyzések négy Gir kornyéki telepilés térténeti helyneveihezKozle-
ményemben négy Gy kornyéki telepiilés: Nyul, Ecs, Pannonhalma, Ravediletés| vett
néhany torténeti helység- és hatarrésznévnek dliarémasok altal kozzétett névmagyara-
zatait vizsgalom. HozzajukZém a magam hol kiegészitést jetetiol figyelemfelhivo, ille-
téleg egyéb megkozelitést, levezetést javasld, esaldsmertet cafolé vagy megsfts
megjegyzéseit. A vizsgaldodashoz olyan neveket ztdtam, amelyek esetében sziikséges
tekintetbe venni azokat a sajatos torténelmi @k djiti tényesket, amelyekre a helyi kutatd
jobban figyel, és amelyek felhasznalasa, értelntezéstéit bevonasa nélkil megcsonto-
sodhatnak kozkelétetimoldgiak is, holott talan felllvizsgalandék temek.

Alsok 'helység Gyrtsl délkeletre, a mai Pannonhalmaros ebdje’ [1229: Olsuc:
VarReg. 297.; 1237-40: PRT. 1: 775]. A nevet a FiESalan a felette kiépult, nevében
korrelaciora utalé-elsokra tekintettel — 'alsé falu’-ként értelmezi (2: 314zt a ENYE-
PETHO-féle elemzés (Az Arpad-kori By varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elem-
zése. Debrecen, 1998. 17Y@&RFFY GYORGY 'varalja-vasarhely’ értelmezésére alapozva
(TortFoldr. 2: 634) akként konkretizalja, hogy avinén azal bévitmény a monostor alatti
elhelyezkedésre utal. Ko6zulik a FNESz. megkozélitésathatdnak tartom, hiszen a tele-
pllést legkordbban csak 1334-ben emiiili-ként, addig kizarolagrédiumként szerepel;

a hatarain belil elhelyezké&elsokfol pedig csak tébb mint kétszaz évvel #dlsrél van
tudomasunk (1453: PRT. 3: 527). A XIlI. sz.éefelében talan ha a kezdetdibeszélhe-
tiink a prédiumon 8k statuszbeli differencidlédasanak, adbekred kirajzasnak; a falu-
kezdemény ekkor még aligha képezhette al@gatkkorrelacios jelleg elnevezésének. Ha
tehat nincs ,fel§ falu”, nincsen ,alsé” se, a névéghgja igy mas jelentéaek mirésiil,
mint ahogy a jelentésvaltozasokon atmsokutétag is. — A masik megkozelitésben
GYORFFY utal ugyan a ,varalja-vasarhely”-lyel a telepidgyyik részének lehetséges elne-
vezésére, de ezidbgezésnekinik, és csak megszoritassal véhghznak, hiszen a monos-
tor varjellege a tatarjaras utan lesz szembe¥tiraljapedig majd a XVIII. sz.-ban telepul
be. Vasarjogot is valamivel kilsh, 1271-ben kap a helység, akkor is gy, hoggaazitvé,
de a jog az apatsagé.

A név elemeit illeben joggal veidik fél mind azal, mind asokhelyhez és idh6z ko-
tott jelentése: TESzal 'valami alé tartozo terilletrész’; UMTsalj 'valaminek az alsoé ré-
sze’; asokhoz pedig v6. TESz. 3: 569: ,Eredeti jelentéd@iislehetett. Korai helynévi
Osszetételeiben ez a jelentésarnyalata még élh&rtk hasznositasahoz segitségil johet
még az alabbi kitekintés is.

A cimszé valtozataként szamon tartja, de atigazfiépetimologias alaknak néisiti
az irodalom az 1323-as écsi hatarjarasban megeéittiisousokorét (HazOkm. 1: 123-5).
Ett6l eltérben ezt az egyszeri alakot vélhetjuk forditdsnazismmar szaz évvel kéisbi
sz6hasznalathoz igazodva, amikomhkorabbi'alj’ jelentése mar 'alsg’ tartalommal is
jaratos, a régiokelemetpedig a forrds a vele azonosithaténak vélt fornajabSokoro-
ban adja vissza (v6.98NKI 3: 543:Erdeusokorp — Parhuzamos példanak pedig idézhetjuk
a szomszédos Nyulrél, a mai pannonhalmi hatar kbeel feké, pontosan lokalizalhato és
azonosithatd, szerkezeti felépitésében is has@@8: 5ehsokurgmakKis-hegy alja dii-
I6nevet. Elemzésiink nyoméghat Alsokot Ugy tekinthetjiik, mint a mai panndntiais-
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hegy vagy Fenyvdabanal — semmint a monostor alatt megh(z6dé atasduva fejbds
akkori szolgalénépi lakéhelyet.

Keresztes (?)elpusztult falu neve, amely korabeli iratokbankcksdin nyelven fordul
el¢’ [1261/1411villa Cruciferorum:DI. 521, HOKkI. 40]. Azt, hogy magyar nevétQRFFY
helyesen adja meg, és a nyuli hatarban valo elblebgisét is pontosan jelzim. 2: 605),
igazolhatja a XIX. sz.Keresztesi é 5 helynév (A Gyri jaras foldrajzi nevei. Kdzzéteszi:
ABRAHAM IMRE—UNTIMARIA. Gyér, 2009. 139). Ama megjegyzését pedig, hogy ,tébbek
feltevése szerint a gyi johannitak faluja”, tamogatjaZECHJANOS jegyzete: yulgo Janos
pap orszaga(FEHERIPOLY szerk., G¥r megye és varos egyetemes leirdsa. Bp., 1874. 475)
Egyébként a tertlet szélsma mar elhatarolt részét az 1907-8-as katatét&gpJanos
dombi és vasutrais helynévvel jelzi (A Gyri jaras foldrajzi nevei 140). Részben ezek az
azonositasok segitik behatarolni az 1261-es uggartairtokleirasban szerépryrrestel-
ukarra(GYORFFY 2: 581)neui helyet, amelyik a felsorolasban a kereszteseféfatdihata-
ros. Nevét bizvast értelmezhetjailtriestelekként, hiszen altala az ugyanott talalhaté XIX.
sz.-iFlzestelekés a XX. sz.-Tuzestelekévrekonstrukcidjat hajtjuk végre.

Nyul "helység Gyr-Moson-Sopron megyében @yl dél-délkeletre’ [1086Nulu:
PRT. 8: 269]. A helységnévigsL aAsosmegfogalmazasat idézyem. nyulallatnévisl ke-
letkezett, talan szn.-i attétellel” (FNESEY az allatnévi eredetet hangsulyozo és a korabbi
személynévit fellilird nézet, mely megjelent marBzI GEzAnal(A magyar szokincs ere-
dete. Tankdnyvkiadé, Bp., 1958. 153), nem vitatjg@bbi lehetséges kozvetett szerepét a
helységnév létrejottében, de nem foglal allaseansty tarsadalmi hovatartozdsanak kérdé-
sében. igy valik el attél a torténeti szemléletaimelyik kizardlag birtokost latott a név vi-
sebjében Annak az allitasnak volt ugyan bizonyos alapjazdnigpéldaul a szomszédoss
I6név valhatott volna helységnévvé. Csakhogy nemeadtrt a birtokrészt kapott bakony-
béli apatsag az elnyert tertletre régzithette al@r1037 tajan Buulnevet (PRT. 8: 586).
Ezt GrORFFY —a kdzds oklevél okan Kajar targyalasanal fejti ki (i. m. 603).

Az allatnévil személynévre tortérvaltasnak, majd abbdl a helységnévvé valasnak a
maédjat — azt is BRCczlI nyoman (i. m. 134) — a viszonylag Gjabb névtangkdeelitések
(KAZMER, CsnSz.; MNyT. 1993; IssLAJOS Korai magyar helységnévtipusok; in: Honfog-
lalds és nyelvészet. Szerko¥Acs LASzLO — VESZPREMYLASZzLO. Balassi Kiado, Bp.,
1997. 180); HIDUMIHALY , Csaladnevek enciklopédigja. Tinta Kiad6, Bp., 2HOFF
MANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. 2. kiad. Tinta, Bp.,3.9011-6) teszik igazol-
hatéva és veliik a térténeti valésagot is elfogail@atmiszerint az allatnév metaforikus
vagy szimbolikus atvitellel lesz személynévvé, ngjiitonévkeént, illetve a jelentés kiter-
jesztésével helységnévvé.

A tétel, amely kilenditi hosszabb stagnalasabélgségnév konszenzusos etimolégia-
jat, ugy szélhat, hogyrayulallatnév tkp. 'nyulasz’ jelentésben aégyvar szolgalénépe va-
lamely tagjanak a személyneve, egyben a nomadnagzet helynévalkotas alapjan lak-
helyének terlleti neve volt, majd pedigiel avilla Nulu névadéja. Gondolatmenetiink
alatamasztasat pedig a kdvetkéznyek jelentik:

a) Sokoroéhelyi [6szpartjai az tregi nyulak (Oryctolagus @utiis) ébhelyei lehettek
(I. KORDOSLASZLO, Evezredek bizonyitékai. Az iiregi nyul: Magyar Yszlap. 2006. aprilis.
Letoltés 2010. januar).
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b) A terllet kiralyi kézben maradt részémgkulfyl (PRT. 8: 358 'nyulireg’) neve vall
a honos éllatokrél; a névadas ezen mddja lathstomszédoBgesd< 7Ekecsgvélheten
'szantd szolga foglalkozasneve, majd teriiletnéva&n aCinege’'madarasz’, ill. "ilyen
neui volgyut és kdrnyéke’ nevekben is. A helységnéatdévi eredetét igazoljuk egyébként
akkor is, haNyulfyl-bél ellipszissel keletkezettnek vessziiknlvillis Nyul et Nyulfyl vocatis
(uo. 369, vO. BNYE-PETHO i. m. 103).

Packall6’benyilé vélgy Pannonhalma és Ravazd hatararba-ggszprémi Gt folott
forrassal és gazdag romai kori régészeti leletaggiafl 790 k.:Baczkaloé ThalFéapatsagi
Lt.térk. XIV/14; 1801:Podszkallu (Podsz Kal&@estrippe uo. V/6; 1852Patzkalo:uo.
VII/1]. A név korabbi értelmezéséERSEYVIKTOR bencés konyvtaros és régésrtmer-
juk, aki azt az 1801-es térképi adat alapjan szldevezésre vezeti vissza, és természetes
névre vallg 'szikla alatti hely, hegyalja’ jelens&$ adja meg (Pannonia rémai kbzség ma-
radvanyai Pannonhalma tévében. Arch. Ert. XVI1.9@8193-204), holott a Pannonhalmi-
dombsagot a panndniai agyagos és homokos rétetfakozasa jellemzi.

Ezértis élhetlink git az értelmezéét eltérben mas, mégpedig mesterséges névre ala-
pozd megkozelitéssel is. Kiindulépontunk az lehegyy a régen folotte hizédott érdletve
a nevében szergpszemélyPacko(1524: Paczkdnevi erdejiket s az ebchlatt észak fe-
161 hiz6d6 volgyet...” [PRT. 3: 232]; AZMER MIKLOS (i. m.) a becé&zPacalakjavalhoz-
hatta Iétre a hozza csatlakoz6 berek 6sszetetbfaldhevétPackalld Az igy alakult kétta-
gl név utédtagja épitménynékalld 'kalldmalom’, I. TESz.; hasonl6 elnevezés Nyulon a
Pytkallo,ahol szintén egy korabeli becézett személyRéthy (< Istvan all az épitmény-
név ebtt (vo. BARCzIi. m. 161). A kall6zas mindkét esetben a helysziakadd forrashoz kap-
csolodik.

Rabuca ~ RabcdEcs hataraban emlitett hely’ [1328d 2m-s iuxta caput Rabucha:
GYORFFY i. m. 586]. A név értelmezésitia kdvetkedk olvashatdk: ,Téves megnevezés
lehet, a Gyrnél a Dunaba orilfolyon kivil a kérnyéken nem ismeriink hasonléinev
zet.” (HA 2: 80). Mas eredményre jutunk, ha a k&eaikben a nevet kérnyezetének egy
masik viznevével egyitt vizsgaljuk. Abbdl induludkhogy KiIssSLAJOSszerint a viznév-
ként hasznalt 6kori eredetibvet rej Rabuchaszlav kdzvetitéssel keriilhetett nyelviinkbe,
€s a viz s6tétvoros, barnas szinére utal (. FNE&z9. Az adat ledhelyét jelent hatarjaras
kovetésével a forrast a Sokor6 gerince ala helygahes létezését egybevethetjik a hegy
labanal fakad®éla-kut a folteheten vele azonosithatd kbzépkBabariaforras létével és
nevével. A magyar név ugyanis lehet népetimoléaakitas, és visszavezetheek tinik
egy szlaBelaelemi névre, ami viszont 'fehér forras’-ra utal (v6. FSIEBélapataka.
Ezek alapjan — az egyidgja régiéban nem szokatlan szlav nyelvi szarmazékiskekin-
tettel — a két viznév korrelaciéban volna egymassal

Ravazd 'helység Pannonhalmatol délnyugatra’ [10®RRiozti: PRT. 1: 591; 1138:
Ruos:MNy. 1956: 204]. Elemzések: ,Puszta személyidéibletkezett magyar névadas-
sal..."(FNESz. ua.); ,Személynévi eretd8t{BENYEI-PETHO i. m. 45). Az elé allasfoglalas
valosziriitlennek tartja a puszta allatnévi eredetet, a $pérosé pedig — pontatlan lejegy-
zésnek tartva — nem fogadija el bizonyitékBles ~ Roalakot. Mivel azonban ezt az ala-
kot a TESz. hitelesnek és@kaelszményének tekinti (I. uaavaszalatt) — én pediflyul
esetével (I. font) parhuzamba allitva az ittenialékulast —, immar a korabbir(&lABRA-
HAM, Miivel6déstorténeti tanulsdgok Pannonhalma és kérnyékadwdiben. In: BLOGH
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LaJos—ORDOG FERENCSzerk., Névtudomany ésivelsdéstorténet. MNyTK. 183. 19809.
62) is biztosabban vezetem vissza allatné\Raeazckdzségnevet.

Sokor6’dombvidék Gyrtsl délre a Kisalfold peremén’ [1237—4itvas, colles, valles
et nemora, que vulgo dicuntur SacorBRT. 1; 772]. Elemzés, illetve azonositas: ,adRorl
‘tekergds’ mn. ... foldrajzi névvé valt.” (FNESz.)Spkoréegyrészt a Pannonhalma kordli
dombsag neve volt, masrészilehesen egy-egy falu neve”YGRFFYi. m. 623), §t — mint
ugyard folytatja — az elktldnilt domboké, de a vonulatgly-egy szakaszaé Barat-,
Erdd-, Nyalka-, PAzman-, Sehsokdedszers értelmezésében 'Domb- v. Hegyalja’).

Mindez csak akkor magyarazhato kielégft, ha figyelembe vessziik a TESz. okfej-
tését: ,Az egykori sugorige meglétére kdvetkeztethetiink a r8gkoroféle helynevek
(el6sz6r 1210SucorouPRT. 1: 619) ... alapjan; ezekben az adatokbamtsbrulas...” je-
lentésarnyalat dominal” (I. uasugorodik
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