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Janurik Tamas, Magyar képziszotar
A mai magyar kdznyelv képsvaltozatai

Akadémiai Kiadd, Budapest, 2009. XXVIII + 337 lap

A szbképzés, illéleg a képik vizsgalata a morfoldgidnak az a teriilete, ahol —
akarmennyire szeretnénk is ezt kikliszéboélni — angnatika szamtalan problémajaval
szembesilink. Megkerilhetetlenek a fonoldgiai keelléigyanigy, mint a szintaktikaiak,
hiszen a képzett sz6 nem egyseerts + képd. A folyamat megértéséhez és leirasahoz
pontosan tisztdban kell lenniink nemcsak a képzéas sdikodé morfonolégiai szabalyok-
kal, valamint a széfajok rendszerével, az egyesdeszofaji értékével, szerepével, hanem
a kulénb6s nyelvi szintek 6sszefliggéseivel, a jelentéstamyédvhasznalati vonatkoza-
sokkal egyarant. Bizonyos részeredmények elérds&éven ki lehet zarni egyes szempon-
tokat a vizsgalatbdl, de a komplex rendszer fedt#inaz elengedhetetlenil sziikséges, hogy
minden alkotéelemet figyelembe vegyiink, hiszen lefyiikfontossaganak a megkéjele-
zése a rendszer létének a kétségbevonasat jelenthet

A szintaxisnak a XX. szazad masodik felében mutaikdaszonylagos tulsulyaval
szemben az utdbbi években (évtizedben) valametyegtbtt az érdekddés a morfoldgia
irant. Ennek is k6szdnhithogy a korabbinal joval tébb sz6képzési targyinkaujelent
meg, amelyek altalaban elméleti kérdésekkel vadgmely részteriilettel foglalkoznak.
2000-ben napvilagot latott a MGr., valamint a StrNipallé morfoldgiai kotete is. Az egye-
temi nyelvtankdnyv az alaktani fejezetben a k&gt mint morfématipust targyalja elméleti
megkdzelitésben, magaval a szoképzéssel ,A széalkoddjai” cind fejezetben foglalko-
zik rendszereizen. A strukturdlis morfolégia keretein beliil a szpkésnek is csak azok az
elméleti és gyakorlati kérdései kaptak helyet, smige az an. hagyomanyos grammatika
nem adott megfelélvalaszt, illetleg strukturalis megkozelitésben mas szempontollmer
nek fel veliik kapcsolatban.

Természetesen egyik kéanulmanynak vagy nyelvtannak sem volt feladatém k
zéallomany teljes kdr szambavétele, ez szétari feldolgozast igényeljdggal gondolta
Janurik Tamas, hogy a szakemberek kérében komaddkBdésre tarthat szamot egy olyan
szotarszdr munka, amely a magyar nyelv teljes szinkron K&plamanyat veszi szamba. A
szerd a mi magyar nyeli elsszavat bliszkeséggel és 6ntudattal igy kezdi: ,Aydakép-
zészotar (roviditve: MKsz.) tartalmi és szerkeszdgeit tekintve is vilagujdonsag”. (Az
elészo angol nyelir valtozataban a megfetehelyen auniquesz6 szerepel.)

A kényv négy egységtall. A rémai szamozasu beveéde€szben a magyar és angol
nyelvii tartalomjegyzék utan ,Bbz06”, ,Bevezetés”, majd ,Utmutatd a szotar hasz@ala
hoz” kovetkezik. Ezeket kdveti mar arab szamozaskajterjedelmesebb egység, a ,Széta-
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rirész”, majd a ,Kép&mutatok” cinii rész kapott helyet, végil a kdtetet a ,Statisztika-
szesib” zarja.

Az ,Elész6"-bol megtudhatjuk, a szétar célja, hogy ,a magyar kéznyelvi szokép-
zés teljes képallomanyat szamba vegye és rendszerezze olyararsszéii« elrendezés-
ben, amelyben az egyes sz6tari egységek cimsmaamitk az egyes képzaltozatok alkot-
jak a cimszavak alatt felsorolva az adott Kéditozathoz tartozé valamennyi szétarozott
képzhordoz6t.” Mindezt a hagyomanyos modellnek megbetélgy képzéstipus (denomi-
nalis, illetleg deverbdalis névszéképzés, denominalisjigtdeverbalis igeképzés) szerint
elkilonitve targyalja.

Az MKsz. szbanyaga néhany ige®ige kivételével tartalmazza képmrdozéként
mindazokat a szarmazékszavakat, amelyek az EeSkotetében szerepelnek, és amelye-
ket a VégSz. képzettnek jeldl. A frissités érdekédezotar szerkesztése soran a §zerz
alapszéanyagot [!] kiegészitette a 2003-ban mewjélsz’-ben Gjonnan szétarozott szar-
mazékszavakkal. igy tobbek kdzott bekeriilhetetrexgellegzetesen mai becézett széalak
a fonevek és a melléknevek korilis. A kiegészités mindenképpen j6 déntés volizim
sajnélatos, és nem hagyhaté sz6 nélkiil, hogy szeként az el§ kiadas, tehat az EKsz.
kozreniikdsi vannak feltiintetve a hivatkozasban. Helyesbitdéskianak itt a megfelél
nevek, amelyek a cimnegyedben is olvashatégz&rkest: Pusztai Ferenc; szerkedizt
Gerstner Karoly, Juhasz J6zsef, Kemény GabdikeSistvan, Varadi Tamas.

Az eldzéekkel kapcsolatban sziikségesnek tartok még eggéakakodd” megjegyzést.
Nem szerencsés egy sz0képzéstani munkaban azsalalydllé széanyagalapszéanyagrak
nevezni, mert zavaré az egybeeséalapszda képzés alapjaul szolgal6 sz’ kifejezéssel.

Az ,Elész0"-bol egyébként kiderilll az is, hogy a sz6takimdradtak azok a szarma-
zékszOk ,amelyek a magyar szoképékstegen képéelemet tartalmaznak, mint példaul:
forgalmista, ingerencia, irodista, kitalacio, pigatum, polgarista, szilvériurath.” Az ilyen
tipusu képéket Janurik Tamas kilon kotetbe szanja. (A tertebet Magyar képiaszotar 2.
Idegen eredétképzvaltozatok.)

Ezzel kapcsolatban tdbb kérdés is felmerl. Teratésen a szeffoga, hogy valami-
lyen kritérium alapjan &vitse vagy sikitse a szétar anyagat. Azzal nem is kell foglatikoz
hogy a most kirekesztett idegen erédetpzvaltozatok megtdltenek-e egy kilon kétetet,
elsssorban az az érdekes, hogy miért éppen pistakerilt a kimaraddk kézé, viszontaz
iroz és azizal nem?

Tanulsagos lehet megnézni a 2006-ban kiadott EEbken mindharom most emlitett
képz 6nallé sz6- vagy pontosabban toldalékcikke melitata. (Itt jegyzem meg, hogy
a szakirodalomban az elfogadott réviditések kdméth tartunk szamon EtSzt. format,
amely az ,Ebsz6”-ban a TESz. mellett szerepel. A pontatlandfi@s zavart okoz, nem le-
het tudni, csak felteh&thogy nem az EtSz. =@MBOCZZOLTAN —MELICH JANOS, Magyar
etymologiai szotar 1-17. fizet. MTA, Bp., 1914-194énem az ESz. = Etimoldgiai Sz6-
tar. Fészerk. Aicz GABOR. Tinta Kényvkiadd, Bp., 2006. a hivatkozott szdtar

Tehat az Etimologiai Szo6tarbdl kideril, hogy a miekben 1705 6ta adatolhatioz
~ -érozaz-ierenképs igék-ir igevégsdésének magyarigeképsdvel valo kiegészitésé-
vel jott Iétre a német jévevényszavak beillesz&s&rXIX. szazadban ugyan magyar sza-
vak mellett is hasznaltdk, ma azonban mar csaktambttan termékenyleg idegen igék
nyelviinkbe illesztésére alkalmazzuk.
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Az -izal A XVII. szazadban kerult &t nyelviinkbe a kbzéplatiareigeképsd magya-
ritdsaval. Meghonosodott idegen névszok igésipdjeként gyakori, magyar alapsz6 mel-
lett viszont ma mar elavult.

Az -istaelsd magyar nyelvi adata 156&kvald, latin ereddt mellék- ésdnévképa.
Féleg idegen szavakhoz jarul, de a XVII. szazad @gyar szavakat is tovabbképez. Ma is
eleven, termékeny toldalék.

Az mar a mai nyelvhasznalat vizsgalatanak a tagalsés a sz6tarbdl vett példakkal
csak megédisithetjik, hogy azizal, -irozbeillesz képk sok esetben ugyanugy viselked-
nek a 6hoz illesztve, mint példaul az idegen eredete nhiattigyott-ista. V6. krit(ika) :
krit-izal; plag(ium) plagizal, sillab(usz) : silalzdl, friz(ura) : friz-iroz, plisz(é) : plisz-iroz,
stud(ium) : stud-irostb. Azaz olyan hangvaltozasokat produkalnak, gekel magyar sz6-
képzés szabdlyaival aligha magyarazhatok, és assaer,Elbszd” tandsaga szerint éppen
ezeket akarta elkerilni asta-féle képsdk kihagyasaval. A szétar anyagat tanulmanyozva
elgondolkodtat6 az is, hogy azal és aziroz képahordozoi kézott csak idegen ereitiet
szavakat talalunk, ezzel szemben a sz6tarbdl kdtama is hasznadtstaképzs szarma-
z€ékszOk kozott j6 néhany olyan van, amelynek alsegyértelifien magyar, pegyete-
mista, forgalmista, irodista, polgarista, zongoaist

A szerd az ,EBsz0"-t kdved ,Bevezetés™-ben (IX-XII) fejti ki tulajdonképpersaer-
kesztési elveket, a sajatos terminolégiahoz kapdeologalmakat. Megmagyarazza a ko-
dokat, illetve az egyes kéfiz, illetéleg képsbalakok és képwvaltozatok besorolasanak
maédszerét. Mszbhasznalata tébb ponton eltér az altalanosageeltatol, ami helyenként
zavarba eft és folosleges, de azt el kell ismerni, hogy mimgily&dvetkezetes.

Bar a képétipusrol mar volt szé az ,B$z6"-ban is, itt részletezi, hogy végil is mi so-
rolhaté a denomindlis névszoképgANN), a deverbalis névszokéjz(VN), a denominalis
igeképdk (NV) vagy a deverbalis igeképiz (VV) kdzé.

Tisztazza a kéfigelleg fogalmat is, aminek alapjan megkuldnboztdikra szofajtar-
té, a sz6fajvalto, valamint a szofajjéiépdk. Igaz, szerinte az utdbbiak csak igekiépz
ként fiktiv téui igei szarmazékokon fordulnaléeEzt az allitast ésiti meg a fogalomma-
gyarazatok utan talalhaté dsszefoglalé tablazéXls Ebbdl megallapithatd, hogy nem
tekinti sz6fajjelolésnek azokat az eseteket, amakdinalléan nem szétarozhaté (régebben
passziv, Benk Lorandtdl fiktiv, altalam kotétt tdveknek nevezetr6tovekhez jarulnak
képzk, pl. szor-0s, szor-it, szor-udzeket latenghek (X) nevezi. Fiktivdnek (Z) azokat
tartja, amelyek egyediek, vagyis csak egyetlen &épz kapcsolédnak. Az csak a ,Szo6téri
rész"-Bl derll ki, hogy a hangfesszavakkal egytt (ptiripel, lefetye) ezek kdzé sorolja
az olyan beilles#tkép#s szarmazékokat is, miptintel, menedzsel.

A tablazatban megszamolhatd, hogy pontosan neg§lesképdszerep kiilonboztet-
hett meg az alapsz6 és a szarmazéksz6 széfaji meghadanal. Példaul nyolcféle széfaj-
tarté denominalis névszoképlehet, igy vandnéviibl képzett becézetbhév (Ss), ezt kdveti a
fonévidl képzett 6név (SS), melléknéwtb képzett becézett melléknév (Aa), melléknévb
képzett melléknév (AA), szamnésltképzett szamnév (QQ), defektiv sz6bdl képzettbett
defektiv sz6 (Dd), defektiv szébdl képzett defekti® (DD), névmashbdl képzett névmas (PP).

A képzsszerepek megadasa tehat meglgdet arnyalt, de a hataroz6szék egyéb sz6-
fajokkal, igekobkkel, viszonyszékkal 6sszemosva szerepelnek. Temet&sen egyikik
sincs megnevezve, defektiv 'hianyos’ (D) megjel@liadt talalhatok, hiszen nem ragozha-
ték. Hataroz0sz6-képzédtehat nincs sz6, de talalhaté egyes névszékapellett DD (pl.
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rég[ton] : roég-vest, pedig : pedig-1§nDd (egyetlen példajautty[omban] : suty-i-bap SD
(pl. jel : jel-en, év :év-ente, szer : sze);tAD (pl. kicsiny : kicsiny-enként, gyakor][i] :
gyakor-tg, QD (pl.egy : egy-enként, egy : egy-képp&D (pl.6n : 6n-ként, hany : hany-
szortd, VD (pl. un : un-talan, var : var-tatva, sul : sil-yeXD (pl. nyug[szik] : nyug-t-oh
képzszerep-megjeldlés. A kiinduld szo6faj széfajvaltastén is lehet D: DS (@il : tal-
sag, gyalog : gyalog-os, at : at-IpddA (pl. igazan : igazan-di, hatul : hatul-36DV (pl.
kozel : kozel-it, le : le-jt, igen : igenjel

Kdnnyii belatni, hogy azok a szavak, amelyek a szé6fagsearben nem sorolhatdk
sem az igék, sem a névszok kozé, a nddgpdtipus elkilonitésén alapuld rendszirb
val6jaban ,kilognak”. Nem a széfhibaja, hanem a sz6képzési rendszer leirasargtkelé
lensége az, ami miatt a kiilénben logikus és j@ltagesorolas ebben a tekintetben elna-
gyoltnak és ellentmondasosnékik. Aligha vitathatd, hogy ennek atdolgozasa esgiten-
leg elterjedt szOképzési felfogas tobb sarkalatosjgt is érind atértékelésével lehetséges.

Az mar egy masik kérdéskorhoz vezet, hogy a féfdigk egyéb problémakat is felvetnek
a kielemzés maodjanak és jogosultsaganak terémivalazzal kapcsolatban is, hogy mely sz6-
elemeket tekinthetjik képmek. Ennek taglalasaba itt most nem bonyolédhatlél, ha azt
belatjuk, hogy kdzel hiszezer sz6 elhelyezésed@tyzoképzési rendszerben 6hatatlanul szam-
talan ellentmondast okoz, amelyek megoldasa csalpkumisszumok aran lehetséges.

E kompromisszumokrél érdemben vitatkozni sajnos hedrat, hiszen hivatkozasok
hijan nem tudhatjuk, hogy melyek azok a legujakliiképzéstani munkak, amelyeknek al-
lasfoglalasait a szefagyekezett figyelembe venni az egyes kidpelhatarolasaban, csak
altalanos utalast talalunk az {Bk6”-ban ilyen hattéranyagra.

A szbanyag tanulmanyozasa soran felléltzatomalidknak a feszes, j0l szerkesztett
.Bevezet’-ben nyoma sincs. A képszerepek rendszerezését a mar emlitett jol athekint
t6 tablazat foglalja 6ssze. Ennek alapjan a szétéalkatmazott sorrendet is pontosan nyo-
mon kovethetjik, de a biztonsag és a jobb tajékidgditan mindezt megtalaljuk még az
JUtmutato a szétar hasznalatahoz” (X111-XVI) dimészben is, amely bemutatja a képz
valtozatok dbécérendjét, indexelését, valaminpadszerepek sorrendjét és a kéipardo-
z6k jeldlésrendszerét. Itt még a kilonbd@pzdmutatok hasznalatdhoz is eligazitast ka-
punk, majd a ,Statisztikai 0sszd8itnagyarazata zarja az itmutatasok sorat.

Ezt koveben talalhato a bevedatész angol nyelvvaltozata (XVII-XXVII: ,Preface”,
Jintroduction” és ,How to use the dictionary”), alpenegkdnnyiti a szétarhasznalatot a ma-
gyarul nem tudok szamara. (Lehet, hogy érdemegdith a cimeket nemcsak a kiilén angol
nyelvii tartalomjegyzékben, hanem a szotaron belll a f@gfeelyeken is feltlintetni.)

A mindezek utan kdvetkéanintegy 250 lap terjedelimSzotéari rész”-ben (1-248), az
MKsz. legfontosabb egységében teljesen elkilonégy képétipus. Erdekes, hogy nem-
csak a denominalis képzéseket felsorolo fejezapgioana terjedelrtiek (névszoképzés 1—
76, igeképzés 77-152), hanem a deverbalis képesaikte teljesen azonos méiek (név-
szOképzés 153-99, igeképzés 201-48). Akéditnzatok képdtipusok szerinti szamsZer
megoszlasa a szotar végéndstatisztikai tablazatbdl pontosan kiderdil, iteaanyok mar
egészen masok (NN: 642, VN: 462, NV: 284, VV: 550).

A cimszavakat tulajdonképpen az egyes kggpltozatok alkotjak. Az alfejezeteken
belll nemcsak a képrzaltozatok szerepelnek abécésorrendben, hanemlaguaihordozok
is a megfeld képdszerephez sorolva. igy az ugyanahhoz a&éz tartozo képialakok
el vannak szakitva egymastol, csak az egyesoedgizok képaszerep szerint megkuldn-
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boztetett képavaltozatai kovetkeznek egymas utan. Ezzel ninssismi gond, hiszen az
természetes, hogy-sagés aségnem egymas mellett forduléelhanem mindkedta beti-
rendi helyén. Az mar bonyolitja a helyzetet, hogyamy/-séképdnek 9 képaalakjat és 22
képzvaltozatat regisztralhatjuk.

Szerencsére, vagy pontosabban a $zgondossaganak ééedlatasanak eredménye-
képpen a ,Szoétéari rész’-t a ,Képmutatdk™on belll 6t kégimutatd kdveti (249-320).
Ezekre igen nagy szilkség van, hiszen a&éfitozatok e szotar keretei kdzott olyan alak-
valtozatokat is eredményeznek, amelyek nem fattétjatnak a szotarhasznalé szakemberek
eszébe. Ennek tdbb oka is lehet. Az elfogadhata-MGr. elveivel is 6sszhangban van —,
hogy az MKsz. ait és a képi kdzott esetlegesen megjelesitéskonnyit maganhangzot
minden esetben a kéfizz tartoz6 élhangzoként értelmezi. Nagyrészt ennek, valamint a
kilénb6® hangtani valtozasoknak kdszéntek a gyakran médosult hangtieképdala-
kok, amelyek a ,sz6tari” egységeket alkotjak. Aeldmez nem sorolhat6 ,alakvaltozatok”
azonban hibas szegmentalassal j6hettek létre.

Példaul a mar emlitetsag/-sédépad 9 képdalakja kdzil 7 (véanya-sag, tars-asag,
vig-assag, egész-ség, veszt-eség, bolcs-ességaditkegyszelien értelmezhét Viszont
tévesnek kell tartanunk agmsagés azusagképzdalakokat, mivel nyilvanvaléan nem a
képz, hanem aitfeldl magyarazando a hangalaki eltérés. Ez a megkégel#tért is kinal-
kozik, mert mindketi csak egyetlen képzésben forddl. &k martirom-sagalapszava min-
den bizonnyal anartiriumalakvaltozata, azaporu-sagdeltehebdleg agyényoriség, nyomo-
rasagtipusu szdalakok mintajara alakult, és egyikngl selokolja semmi, hogy a kéfiz
ne-sagalakban elemezzik ki.

A képzmutatokra visszatérve, a keresést nagyon megkdrmyépdvaltozatok
egyesitett Abécérendes mutatdja, de adadpkok dsszetartozasat az egyesitett a tergo mu-
tatébdl lehet a legjobban megfejteni, igy deriihkigy pl. a melléknévképzékonynak is
fel vannak tiintetve olyan képalakjai(oml[ik] : oml-adékony, morzs[ol] : morzs-alékony),
amelyek kielemzése megkéjelezhed. Itt is mindketd Un. egy képé&hordozés képaval-
tozat, de esetiikben sem tarthatjuk indokoltnaky heggrjliink az-ékonyalaktol, hiszen
ugyancsak a6hoz tartozik azad, illetéleg az-al sz6elem. Azt tudhatjuk, hogy valéjaban
ezek is képik, de nagyon nem szerencsés szinkron szempongbalihdédon a produktiv
képzhoz kapcsolnbket. Szamos mas esetben is tapasztaljuk — kiloredat@ vagy el-
avult szavak kérében —, hogy a térténetileg kidladelativ & mar nem aktiv sz6tam tha-
nem kotétté valt. Ennek értelmében a szoban foegiv@tumok felbontasaxmlad-ékony,
morzsal-ékonwagy ha az abszolut tovet is jelezni akarpki-ad-ékony, morzs-al-ékony.
(A morzs-olés amorzs-al-— esetlegnorzsal— kdz6tti kapcsolat vizsgalata valésiay
szintén nem a kdznyelvi szinkron elemzés targya.)

Altalaban is gondot jelent, hogy az MKsz.-ben dgtéhél tébbszor talalunk olyan, az
ErtSz.-bdl atvett széalakokat, amelyek ma mar dgiréiien a régi, ritka vagy elavult sza-
vak kézé sorolhatok. Mindennek oka bizonyéara asskgg igénye, mégis — mivel a mai ma-
gyar koznyelv kép#allomanyanak a feldolgozasa volt a cél — érdemtsvidna az
EKsz? minssitéseit figyelembe véve kicsit megrostélni a syagnt. Az végill is nem okoz
galibat hogy aelavminésitédi bélcselenvagy aritk, val izgékonyekerilt, ugyanis mind-
ketts transzparens képzés, még Ujabb k&pltozatokat sem kell miattuk megalkotni. Baj
csak akkor van, ha a mai nyelv szempontjabol nidelgebb csak fenntartasokkal elemez-
heb, illetve elésorban torténetileg szegmentalhatd képzett szasatenként megszilardult
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ragos alakulatok is helyet kapnak. Az mindenedetrdéses, hogy a vilagosan el nem kilo-
nithet) formansok tényleg a mai magyar nyelv kénendszeréhez sorolandék-e annak elle-
nére, hogy nem illeszthit be megfeldlen a mai magyar sz6képzési rendszetiheghem

a szigoruan zart négy képzéstipus valamelyikébe.

A kotetet kiegészét, Statisztikai 6sszedit (321-37) el§sorban ,A képévaltozatok
képdhordozék szama szerinti mutatéja’-val ad nagyaitgkintést a kédik megoszlasarol.
Igaz, hogy a pontosabb attekintés érdekében neradegiévaltozatokat, hanem az 6ssze-
tartoz6 képéalakokat is ki kell giijteni, hogy az egyes kéfiz adatait egyitt lathassuk.

Az utolsé oldalon kdzolt tablazatok szamaibdl datisatd, hogy milyen ériasi felada-
tot végzett el Janurik Tamas, amikor a 19315 szagksz 6t besorolta az 1938 képalto-
zat ,sz0cikkeibe”. Az eredmény nem maradt el. A gylar képdszotar’ a szoképzéstani
munkak kdzott kiemelkedhelyet foglal el, nbvum voltahoz nem fér kétségnaga nemé-
ben unikalis; mivel nincsenekégiményei, mintai, valéjaban csak 6nmagahoz mérhetii
legfontosabb erényei az alapossag és a kévetkeggtesjol attekinthétrendszer, aminek
természetszéleg vannak vitathatdé megoldasai, de mindenképpenkaszteti a szétar
hasznaléit, hogy Gjragondoljak a mai magyar szé&spmodell leirdsat.

A szerd allaspontjat ugyan egyes esetekben fenntartassealtetjik, de sajat rend-
szeréhez, szerkesztési elveihez mérten nem taléhdekni hibat sem a sz6téri részben, sem
a mutatok kdzott. Latszik, hogy a sz&rninden adatra kilén odafigyelt, a lehétgna-
gyobb pontossaggal igyekezett 6sszedllitani a dzatéi valojaban kégiar, it, igen -
séges adattar is egyben. A jarulékos részek, azitdptatok” és a ,Statisztikai 9sszeéit
szamtalan 0] elemzési szempontot helyezné&iédde, a bennik réjbsszefliggések feltara-
sa Uj vizsgalati iranyokat jel6lhet ki. Osszességér MKsz. fontos és nagyon jol hasznal-
hatd segédeszkdz, ilideg hattéranyag minden széképzéssel foglalkoz&égelszamara.
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