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Czako Gabor, Beavatas a magyar eszjarasba

Cz. Simon Bt., Budapest, 2008. 225 lap.

Czaké Gabor kdnyve a Duna Televizioban pénteken&#ato televizios esszésoro-
zat, a Beavatas VII. megjelent kotete. Agorajanlé szerint a sorozat egy ,tradicionalis,
evangéliumi és magyariisor, amely érzékenyen figyeli torténelmiink és éleseménye-
it, megprobal felszinik mogé pillantani, és e »izévilag« cserepei kdzt az dsszefliggése-
ket megkeresni. A forgatékényvek szerkesztett fdrama konyv alakban is megjelennek,
tobb kiadast is megérve.” Az itt bemutatott kotétner folytatasa is napvilagot latott ,Bel-
jebb a magyar észjarasba cimmel”, ez a recenzidb@zrocsak a Beavatast elemzi.

Czako Gabor ir6, publicista, ké&pmiivész, a magyar katolikus Ujsagiroképzés meg-
szervedje. 1966 6ta publikél, 6nalléan megjelentetett téitek szama meghaladja a negy-
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venet! Miveit a palya kezdetél a kadari konszolidacio idej#itfogva tiltasok és botra-
nyok kisérték, s ezek a rendszervaltas utan itafidigitak. Sajat elmondasa szerint is ,,Mindig
megtalaltam a konfliktusokat az életben, vagy méalakak meg nekem” @&ORA 2001: 24).

A Beavatasban egy elkotelezett iré foglalkozik ayaamyelvével, amelyet jél ismer,
hiszen hivatasanak alapgeaiszkdze. A véletlenszedtleteken, spontan megfigyeléseken
tul a nyelv kialakulasardl, ikodésésl vald elmélkedés is érezibatélja az irbnak. Tehat az
anyanyelvet nem csupan az irodalom eszkdzénekitdkamem a nyelvészetével rokon la-
tészoglbl is vizsgalja. Mas dolog persze egy nyelvész szalisrasa — amely helyenként
tulsdgosan is szaraz —, és mas egy iré nyelvbétesa@mely tudomanyosan gyakran helyte-
len, &m kozérthébb, kévethatbb. Ennek nyilvdnvaléan megvan az a veszélye, hogy
a szakmailag kevéssé tajékozott olvasé ugyanohgekiédéssel fogadja be a spontan otle-
teket, mint a véglegesnek szant megallapitasokat.

Ebben azismertébena kognitiv nyelvészet szempontjai alapjan tgkn
at a kdnyvet. A Beavatasban felvetett gondolatakikiéhany ugyanis tavoli kérvonalait
tekintve hasonléan kozelit a nyelvhez, mint ahogyaina kognitiv nyelvészet is teszi.
(A kognitiv nyelvészetnek kiterjedt angol nygivodalma van, de mar magyar nyiebsz-
szefoglalasa is megjelent, IOMECSES-BENCZES2010).

Czako szerint a Beavatas a ,nyelvrégészet” megaltapfete. A nyelvrégészétrezt
irja a szeré&: ,A nyelvrégész a nyelv mélyére meriil, de nem a@lvst kutatja, ahogy a ré-
gész sem a féldet meg a vizet tanulmanyozza, harféldben-tengerben lappangé emberi
hagyatékot. A nyelvrégész a szavakban, jelentézetisggésekben, szerkezetekben és
egyéb nyelvi elemekben réjinegirzé6dott érteményeket, 6sszefliggéseket vizsgalja. Mind-
ketten leletekkel dolgoznak. [Bekezdés.] A régékammernie kell a foldtant, a kémiat,
a fizikat, no persze a térténelmet, mitoldgiat, silja mit még. A nyelvrégésznek ugyanigy
kell konyitani a nyelven kivil a néprajzhoz, togkamhez, vallashoz, mitolégiahoz s mind-
ahhoz, amit a leletek megkivannak” (5).

A leirds — nem tllsagosan szigortan véve — nénith@sagot mutat a kognitiv nyel-
vészet célkiizéseivel, a kdnyvben olvashato részletes elempéshy a kognitiv szemanti-
kai kutatasokkal. A kognitiv nyelvészet az utébbgypedszazad igencsak eseménydus tu-
domanyterilete, amely a nyelvet nem az emberi megisrendszefil elszigetelve, hanem
azzal valo szoros dsszefiiggésében vizsgalja. Avihgiehsat a jelentésre és a jelentésalko-
tasi folyamatokra épiti. A jelentést nem 6nmagabasgalja, hanem annak a folyamatnak
az eredményeként, amelynek soran létrej6tt. Ugyammakagukat a megértési folyamatokat
sem kezeli kilonallé6 modulként, hanem holisztikusaamléli az elme tikodését, és
a megértési folyamatokat az elme mas részeirellamg folyamatként elemzi. Ezért
a hagyomanyos nyelvészitiavolabb allé egyéb tudomanyok: a pszicholégreearolégia,
az antropolégia, az informatika és sok mas tegiliményeit is felhasznalja a kutatasok-
hoz. Végsé célja pedig az ember, a nyelv és kultira viszoakd&utatasa. A kognitiv nyel-
vészet eddigi eredményei alapjan Uik, hogy kidolgozhaté egy kognitiv kultiraelmélet.
Ebben a megkozelitésben a vizsgalodasok egységéteti keretben tanulméanyozzak
a nyelv altal hordozott és a ,nyelven kivili” kuifd.

1 A magyar katolikus Gjsagiroképzés megszervezésédamint a televizios esszdifajanak
megteremtéséért és sokoldall irodalmi munkésségraakseként a mar tébb dijjal is rendetkez
szerdt 2011-ben Kossuth-dijjal jutalmaztak.
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Czako nyelvrégészete szintén tagabb latdkaghekszik vizsgalni a nyelvet, hogy ezt
mint az ember altal Iétrehozott dolgot jobban mmagidhesse. A nyelvrégészet azonban nem
altalanossagban a nyelvekkel foglalkozik, hanerarkiiag a magyarral. Ez — mint latni fog-
juk — komoly hatranyt jelent ailmelje szamara. A kényv 11 fejezetben, 162 oldalon ke-
resztll targyalja az eddig talalt nyelvi ,leletek&izek voltaképpen a széirzek anyanyel-
viinkre vonatkozé meglatasai, amelyek nyelvtudomangmpontbdl részben megalljak a
helylket, részben pedig neneMCzELORANT igy mutatta be a kdnyvet a megjelenésekor:
Jtt az ird ir az anyanyelvél, amelyen szépirni szokott. Kosztolanyi is gyakiethhason-
I6an. Nyelvtudomanyi szempontbdél sok tévedésselk@ & abor is. Mert a nyelit; a be-
szédbl adekvatan irni a nyelvész kompetencidja.Bze 2008).

A kdnyv adekvatnak valéban nem nevesdheggelvtudomanyi szemponthdl. Blgs
legfontosabb hianyossaga — ha tudomanyos és neéadrmomércével mérjik —, hogy az
Osszegijjtott ,leleteket” nem rendszerezi a sz&rzalamint nem dolgozza fel olyan aproélé-
kos gonddal, mint ahogy példaul a régész is sepreggetjével a fold aldl kerils lelete-
ket. Munkaja nem tAmaszkodik szélesebb elméledtkkre, amelyeket akar a magyar, akar
mas nyelvekre dolgoztak ki a nyelvészet igénydsmiatt aztan tudomanyos szempontbdl a
kényv inkabb felveids otletek halmaza, nagyon kevés a megnyugtatéagrediitetett le-
let, és kevés a mar léteelméletekkel az 6sszhang.

A szbelemzések részleteit atvizsgalva rengetegrédsre, hianyossagra bukkanunk,
féképpen a szb6alakok torténeti valtozasaitdlet Ennek ellenére a leletek vizsgalata olyan
eredményekhez is vezet, amelyek a kognitiv nyebtésAamara szintén kulcsfontossaguak.
Az atkelésszo6t példaul igy elemzi: A révész mai mestersigel hajos, aki két part ko-
z06tt jar oda-vissza. Hajdan is ezt tette, amik@ge-vilagnak igencsak kiilénés alakja vala:
maga is félig-meddig szellemlény. Neveinek sokaisaggem lehet tekinteni. Szerencsére
mindenki tud Kharonrél, aki a holt gérogok lelkgaslitotta az életll a halal birodalmaba,
sokan ismerik a Kalevalat, melyben Vejnemdojnéwdb talvilagjaré ladikot, az egyiptomi
Halottas Kényvet, ahol a lélek barkan utazik, didilNoé és a sumer Utnapistim torténetét,
akik egy pusztulasra itélt vilagbél mentették atlatet a vizen at egy Ujba, isteni segitséggel.
A Gilgames-eposzban éHost Ur-sanabi, Utnapistim révésze viszi at a Haléén. A ré-
vész tehat az élet és a haldl, az itt és a maskilAgft utazok szallitéja: 1élekfuvaros.” (41).

A révészszo jelentésének alakulasa val6ban figyelemredmfdtet”. Ha a regék
egyik fontos szerefljeként vesszik gorésla, nem art tisztazni, hogy ezuttal nem a konk-
rét, hanem az atvitt jelentésbeszéliink: egy szimbolikus atkeléisiS6t, pszicholdgiai és
kultartérténeti szemponthdl a révész egy olyanetiplis, amit az egyetemes emberi gon-
dolkodasban mindeniitt megtalalunk, az egyes kidtiitoszaiban hasonl6 alakokat 6ltétt.
Ezek a mitoszok a hatteriikben meghtzédé archefipustaforakban beszélnekz&o,
megjeledben). Kognitiv nyelvészeti szempontbdl@part, azinnens part, arévészés
afolyd mind-mind egy fogalmi metaforanak a részei, amely@vetkeéképpen fogalmaz-
hatunk meg: AALAL ATKELES. A kognitiv nyelvészet altal felallitott metafohangletben
ugyanis a metafora nem a szavak, hanem két fogddaalmi tartomany kozott j6n létre
(KOVECSES2005: 14), funkcibja pedig az, hogy segitse binargivont dolgok megértését,
esetlinkben példaul a halalét. A fogalmi metafollarj@éen olyankor alakul ki fogalmi
rendszeriinkben és ennek kdszobéketa nyelvben, amikor egy-egy kdzvetlenil nem vagy
nehezen érzékeltietapasztalatunkat konkrét tapasztalataink segisémgeksziink meg-
ragadni, vagy Ujraértelmezni. Ebben a folyamatloygrkenkrét fogalom segitségével vilagi-
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tunk meg egy elvont fogalmat. A fenti példabanasz konkrét, kézzelfoghaté munkajaval
tesszik érzékelh&té a halalt, ami egyébként mindnyajunk szamararsties dolog; so-
sem tudjuk igazan felfogni, tehat megfogalmazni.seraknyelven szélva: a konkrét és az
absztrakt fogalom kozott leképezéseket hozunk:latiidpart megfelel aulvilag-nak, az
inneng azevilagnak, a hajoban Glutasa haland6 foldembernek, aztkelésameghalas
nak. Ezek a regevilagbelinek nevezett alakok —g&s#%€— tehat nem a sz6 konkrét jelenté-
seit testesitik meg, hanem itt metaforikus jelemiéznalatrél van sz6 (ami azért fontos,
mert éppen a sz6t hasznaldé ember észjarasara \Jagiuamcsiak).

A kel, kelésszavakat tovabb vizsgalja a szZgrzzddsszetételekben, illetve mas igeko-
tokkel: ,A kelés = ébredés a magyarban a szent \édtezava. Altala Uj milség tamad: va-
laki Utra, fegyverrdel, ébred, nyugtabdl folall. Egyaltal&eletkezikvalami.Napkeltekor
eloszlik a so6tét, vége az éjnek. [...] A ndvényelqvarok és a madarak Ugy szuletnek, hogy
kikelneka maghbdl, a petéh a babbdl, a tojashol. Akikelmagabdl, a megszokott énjét le-
vetve valami massa lesz. A hazasfalglibekelnel naszban: Gjjasziletnek, féllegy-ként
ébrednek. A tetszhalott élekel.” (41). Ezek a példakleeligének, illetve néhany szarma-
zékanak az elvont jelentéseit mutatjak be (kondrtimi példaula tészta megkeglvont
jelentéd afegyverre kel, Utra kedth.). A kognitiv nyelvészetnek, ezen belil a kibgisze-
mantikanak fontos kérdéskore az itt megfigyeltetg. A szokincs torténeti vizsgalatdban
megallapithatdk bizonyos tendenciak, amelyek anétt fejbdés soran nagy valosiseg-
gel bekdvetkeznek. Ezeknek a tendenciadknak a feddéwel, illetve magyarazataval fog-
lalkozik tobbek kozott a kognitiv szemantika. Tesnétesen a valtozasok kdzvetlen
megindoklasa gyakran nem lehetséges, hiszen addirfélyamatok hosszu édalatt rajzo-
I6dnak ki. A szabalyszéijelentés-kiterjesztések azonban szerepet jatsthatszemantikai
valtozasokban is (@RI 2005: 186).

A szemantikai vizsgalédas egyik kutatasi kérdég@ltmzasok iranya, amellyel kap-
csolatban a kognitiv nyelvészet felallitott néhaltglanos elvet. A legéltalanosabb tendencia
az, hogy a konkrét jelentéseklalakulnak ki az absztrakt jelentések. Ez az@lmngszete-
sen nem minden egyes valtozasra igaz, példadragsisitkilés eredménye gyakran ennek
ellenke®je, amikor az absztrakt sz6 konkrétta valik (&1 2005: 187). Czaké példajaban a
kelige jelentésvaltozasa figyellbaneg: akelkonkrét jelentése a mindennapi nyelvhaszna-
lat soran metaforikussa valik, Uj értelmében elfogalmakat fejez ki, mint példaélletrekel,
kikela magstb. Ez a folyamat a szemantikai valtozas szerjgimitalapvei fontossaga,
amely a kognitiv nyelvészetben is értékes ,leletiszmit. Ugyanez a szabalysz@len-
tés-kiterjesztés rejlik kert> kertel; kép> képzelképezképesképtelenképbenvan (89);
fol > foloz f6los (92) és még szamos mas targyalt szécsalad kidlskuhdgott.

Ez a valtozasi irany lathatdapkét jelentésének kialakulasaban (99) Mapmint égi-
test nevédl alakult ki anap mint iddszak neve. Ez a kognitiv folyamat a fogalmi metdaajm
ami annyit jelent, hogy egy bizonyos fogalmi kendteliil egy kozvetffogalommal tesziink
hozzaférhdtvé egy masikat, az tgynevezett célfogalmat@vkCsSE2005: 148, KVECSES-
BENCZzES2010: 65). Czaké igy targyalja: ,Nap csindlja anappalt: amikor aNap-val va-
gyunk, akkor vamappal ez maga aap. Tdbbek kézt a finnben is. Viszont a latinban saro
ban, németben, franciaban sth. a kép két fogalosmaiéadtsol — dies, szolnce — gyeny, die
Sonne — der Tag e két nyelvben még a szavak neme is eltkriseleil — le jour’ (99).

A felsoroltak a kognitiv nyelvészet szempontjabétve azt jelentik, hogy a magyar
nyelv egy fogalmi metonimia segitségével éntottenftba anap mint idészak fogalmat,
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ahol a kdzvetéifogalom — az égitest neve — kdnnyebben hozzaf@de{konkrétan is)
szembdindbb tapasztalaton alapuld, mint a nappali vilagosddgzaka. A Nap mozgasa-
nak segitségével kdnnyebben konceptualizalhatdanilasa is mint absztrakt dolog (pl.
lemegy a nap, felkel a nppA 24 éras nap metonimigjat igy fogalmazhatjukynae=EnyYT
KIBOCSATO TARGY A VILAGOSSAG PERIODUSA HELYETT(De a vilagos periédusra — nappal —
vonatkoz6 metonimia még nem magyarazza, hogy hiiguk a 24 6ras peridédustiap-nak.
Két metonimikus Iépésben jutunk el eddig, amelyekanimialancot alkotnak: NAP MINT
EGITEST A VILAGOS PERIODUS HELYETBSA NAP MINT VILAGOS PERIODUS A TELIER4 ORAS
PERIODUS HELYETT)

Czako az altala emlitett nyelvékhelytelendl jelenti ki, hogy azokban a két fogalo
.kettészakadt’. Nem kérh&szamon egy nyelét sem az, hogy milyen kognitiv mechaniz-
musokkal alakitja ki a fogalmait. A kognitiv nyesaet szamos olyan 6sszefliggést mutatott
ki a fogalmak kdzoétt, ami szinte minden nyelvbesfyis kézel univerzalisan) megtalalhat6.
A fogalmak kialakitdsahoz egy nyelv begt&bbbféle eszkdzt is felhasznalhatnak, ilyen a
metonimia és a metafora is, de ezeket befolyasallakturalis, foldrajzi és mas korilmé-
nyek. Példaul a haraggal kapcsolatos érzeléhalzremberek az eddig vizsgalt kilonboz
nyelvcsalddokhoz tartozé nyelvek nagy szamabarb (tiddatnyi nyelvben) mint egy tar-
talyba zart, nyomas alatt lé¥olyadékrdl beszélnekdrtyog, felrobbanmérgéberstb.). Ez
legalabbis kozel univerzalis felfogasra, koncepndaiora enged kévetkeztetni. Azitb-
galomkoérében a nap fogalman tdl mas dolgokat istletetonimikusan felfogni: példaul a
francia nyelvben a karéraontre ami magyarul annyit jelent: 'mutatdé’. Vagyis ariciak a
karérajukat egy metonimikus kifejezéssel neveziknae idt mutatd kis pécok nevének
segitségével az egész érat mutatdbnak neveaikTOS FUNKCIONALIS RESZ AZ EGESZ HE-
LYETT metonimia). A magyadra 'karéra’ kifejezés szintén metonimiabdl alakult &i
60 perces iflegység neve éppugdya. Tehat az iéit mutatd eszkdz arrél kapta a nevét, amit
mutat @ MUTATOTT DOLOG AZ OT MUTATO DOLOG HELYETT metonimia).

A kognitiv nyelvészet fontos kérdéskorét veti fehagyarazszé elemzése is (pl. 82,
148). A magyamagyarazsz6 megfeldéli néhany emlitett nyelven a vilagossaggal, megvila-
gitassal kapcsolatba hozhato fogalmak: nénegkliiren olaszuldichiarare.Czako szerint
»Mi szintén ismerjik, és hasznaljuk a megvilagosiférast, de van ésebb lampasunk is:
anyanyelviinket bocsatjuk a homalyosra” (82). Ekealést nyelvtérténeti indokokkal
igyekszik megfejteni: aagtére vezeti vissza (tévesen). Am a felvetett kérdést csak
nyelvtérténeti tények magyarazhatjak meg. Nem tudgyanis megkerulni az Gjabb kér-
dést: miért éppen igy alakult a magyarban, és miasképp a tobbi nyelvben ennek a sz6-
nak a torténete? Mennyiben mas ugyanannak a fogalmtartalma kulénbéxyelvek-
ben? Mit jelent ez az egyes népek gondolkodasanzefé

Czako vélheten eddig a kérdésig igyekszik eljutni, hiszen a yaagyelv alapjan
a magyarok gondolkodasmaédjat kivanja jobban megisim&z alabbi gondolatmenet is
ennek a példaja: ,Miutan mi toldalékoljuk a gyoktlszotdrzseket és azok szarmazékait is,
nem csupan az egy szocsaladban tamadé ellent§tsigggalobbeniinka, hanem kiilén-
féle tavoli 6sszefiiggések haléjat bejarva a tedigas. [...] A gondolkodas a gond megol-
dasa. Hiszoér az értelmiinkkel, am ez semmi addig, amig readiknk bele a gond fdlsza-
molasaba, ajondoskodashaa gondviselésheNem csak Ugygondolomra hanem &
gondnokkérdtgondoltanésgondosan.” (159). A példa nem kizarélagos magyar sajdisag
mutat. Itt is metonimikus kapcsolat van két fogakdiimétt, amely kapcsolat szamos kilon-
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b6z5 esetre vonatkozhat mas nyelvekben. A kérdésdseesgimetonimia igy fogalmazhaté
Mey:EGY DOLOG VAGY ENTITAS A DOLOGRA IRANYULO CSELEKVESHELYETT. Az entitas
a gond, a ra iranyul6 cselekvés pedig a gondolkodas

Ez a probléma egy masik alap¥&bgnitiv nyelvészeti kérdést is felvet, amelyetid
ismernek a nyelvrégészek is: vajon a nyelv menmyhmarozza meg gondolkodasunkat?
RONALD LANGACKER, a kognitiv nyelvészet egyik alapitoja igy vélaketrsl: ,Nem gon-
dolom, hogy létezik valami sajatsagos tartalom, sacialisan nyelvi lenne. A fizikalis be-
szédszervekkel szeretném ezt parhuzamba allitdves2édet a tiddel, a Iégcével, a hang-
szalakkal, a szajjal, az orral, az ajkakkal, awwel a fogakkal stb. produkaljuk. De ezek a
beszédszervek mind egyéb okok miatt, a beék&igetlendl Iéteznek. A nyelv kialakula-
sanak folyaman adaptalédtak, alkalmazkodtak, finltakii (ANDOR 2005: 38). Vagyis a
nyelv elvalaszthatatlan az ember gondolkodasatdtutajatél, életkdrilménysit, nem
tudjuk 6nmagaban vizsgalni; csak a gondolkodaszésnaberi élet egyéb aspektusaival
egyutt érthetjik meg tikddését.

A nyelv és a gondolkodas egymasra hatasanak kéndésa XVIII. szazad végén
felmerilt HumMBOLDT és HERDERNézeteiben, majd a XX. szazadbawi® és WHORFfo-
galmazta meg a nyelvi relativizmus tételét, amebriat a nyelv meghatarozza vagy leg-
alabbis befolyasolja gondolkodasunkat. ##sviszont az allitas ellenkée is bebizonyo-
sodott szamos kognitiv nyelvész vizsgalédasa nyomapelvtan — sematikusan bar, de —
képes a vilagrél alkotott konceptualizaciénkat tighi. Tehat nemcsak a nyelv hatarozza
meg a gondolkodast, hanem a gondolkodas is azy, agyan valtozik a nyelv. A jelenlegi
allaspont szerint az a tény, hogy az egyes nyebuekigyanaz a tartalom eléémyelvtani
struktUrakkal fejezhétki, nem jelenti egyben azt is, hogy egyes népehsein gondolkod-
nanak vagy éreznének. Az eliéstruktarak azonban arra utalnak, hogy ugyanazalri-
tapasztalati tartalmat mégiscsak déténédon konceptualizaljuk (ECSES-BENCZES
2010: 219). Kdzismert példaja ennek a birtokviszeltéi6 kifejezése az egyes nyelvekben.
KovecsEsszerint: ,A gondolkodas térténetileg meghataroargelvet, és a nyelv folya-
matosan formalja a gondolkodast. A nyelv a kogrfiblyamatok torténeti terméke, de
a nyelv alakulasanak minden egyes fazisaban befjgahogy hogyan gondolkodunk” (in;
BENCZES2009: 292). Ez az elmélet tehat alapot adhat Bgndkutatashoz, amely azt vizs-
galna, hogy a magyar nyelv, illetve a magyar bégaénceptualizaciodja miben és mennyi-
ben tér el mas nyelvekit

A kdnyv végén 40 oldalas ,Flggelék” kovetkezik, dyreemagyar nyelv kifejezés-
készletét dicséri: a helyvaltoztatast jeleigek és beszéd-igék gjgeménye valdban nagy
mennyiség igét sorol fel. A ,Ki hogy hal meg?” citifejezet egy szérakoztatd vicdgte-
mény, ismét metaforikus nyelvi kifejezésekkel: ,AzZmester beadta a kulcsot, a molnart
felérélte az élete, a gorbe kinyult, a vegetariaribe fharapott”. Szerepelnek még a Tejut
kilénb6®d népi nevei kilon fejezetben, valamint egy felagéjtgmény, amely a kdnyv
anyaganak tanitasahoz nyujt segitséget. A §zefgliggelék’-ben is a magyar nyelv saja-
tossagait szeretné kimutatni, ugyanakkor példaaihgnlban is éppen annyi példa, humoros
és kreativ kifejezés talalhatd, mint a magyarbemoagas és halal, meghalas fogalmainak
abrazolasara. Valésditehat, hogy a magyar nyelv specifikumat nem ebbékeresniink.

A ,Szétszerkesztés” cifirbsszefoglalo fejezet fmondanivaldja az, hogy a hivatalos
nyelvészek ténykedése tonkreteszi, darabokra sgaggsanyanyelvet, mert nem ismeri el
bizonyos szavak, sz6tévek, gyokok 6sszetartoZasdt probléma a medeb fejezetekben
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is tobbszor ékeril. Am az altala emlitett sszetartozé gyokokjgpe kdzben gyakran
fordulnak eb téves kdvetkeztetések. Példaul a 39. oldalon felhae dsszetartoz6 gyokok
kérdése ara/-re rag kapcsan: ,A CzF [£L)CZOR-FOGARASH¢éle szotar] szerintiak gydke
ara. Ez pedig azonos &g, -re, -rahatarozé ragunkkal, az pedig ezer éttelde sokfelé,
pl. Széken maig mindennapos hangalakjabaaa/-rea— kozel all aéuléhez, és tébbek
kozt azt jelenti, hogy valaki valahova megy: De¢csegy a tulvilagra. »Péter megyek«
mondja a székely, ha Pétezigyekszik.”

A Péteré megyekhova?kérdésre felél helyhatarozéragja mas széhoz illesztve igy
hangzik: ,vilagga megyek, 6rinccémegyek”. Azonnal lathatd, hogy ez a rag nemaare
rag, mert az a ,Péta, vilagra, Lérincre megyek’alakokat eredményezi. Péterré-éragja
azési-i helyhatarozoraghdl és adte levs a/evéghangzobol létrejott/-érag. A 6 és a
rag kdzotti hosszi massalhangz6k masodlagosakéztiek nydlassal (aa/-€helyhataro-
z6 raghdl keletkezett az elvontaid/-véeredményhatarozo ragarra, hazugga)itt tehat
olyan megallapitast tesz a szgramely vagy onelleirzéssel, vagy a nyelvtdrténeti kézi-
koényvek tanulmanyozasaval megcéafolhato lett vaaahhez hasonld tévesztések gyakran
képezik tllsagosan is széles kivetkeztetések alapjat.

Barmennyire is elutasitja a nyelvészek ténykedséers, némi utanajarassal a sajat
leleteinek ellefirzéséhez, helyes elrendezéséhez hasznosithatienaétoyos eredménye-
ket. A bemutatott feltevések j6 része ugyanis neranna fenn a rostan. Sok megallapitas
nyelvészeti szempontbdl tulhaladottnak mondhagzdm a nyelvtudomany sokkal mélyeb-
ben elemezte mar a vizsgalt jelenségeket. A radtalamegkeriilhetetlenek az utébbi fél
évszazad magyar etimolégiai sz6tarai (pl. TESz.zMS, EWUNg.), illeileg a megjelené-
sk 6ta napvilagot latott szakirodalom.

A szakmai, tudomanyos szemponttdl eltekintve a katyan iré nive, aki a magyar
nyelvet érezhéen szereti, és megosztja veliink az anyanyelvégglifetoltott idd drome-
it”. Ebben a tekintetben érdekes, figyelemre médtifalkozasnak is nevezhetjik: arra buz-
ditja az olvaso6t, hogy elgondolkodjon nyelve mutijaegyedi és egyetemes vonasairol,
kulturalis hagyomanyairdl. Ezek kdzé az értékelélkdizonban a tudomanyos eredményeket
is oda kell sorolnunk, legyenek azok a nagy mitité&ténet és etimolégia vagy a fiatal
kognitiv nyelvészet ,leletei”.
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