Az episztemoldgiai tolerancia elve az elméleti nyedgzetben*

1.Bevezetés—-Azelméleti nyelvészet tbrténete természeteserkierd-
lag, de meghataroz6 modon a nyelvészeti eimélebplrikus alapjairdl folyd tu -
doméanyelméleti vitdk torténete. Az a kérdés, hogyelvészeti el-
méletek empirikusak-e, az elméleti nyelvészet hdikzszazadi kialakuldsanak
kezdete Ota a leglényegesebb, legtobbet targyédgésvesebben vitatott tudo-
manyelméleti kérdések egyike. Noha folyamatosétédden all, sulypontozasa és
targyalasanak intenzitasa a nyelvtudomany-toremgs fazisaiban eltgvolt. Je-
lenleg az empiricitas-probléma egy olyan, egyréesedb kdrben folytatott vitdban
nyilvanul meg, amelynek targya a nyelvészeti adanakkezete, megbizhatosaga
€s a hipotézisek alatdmasztasdban vagy céfolataé@mott szerepe (1. pl.
BORSLEYed. 2005; EATHERSTON-WINKLER eds. 2009; KPSER-REIS eds. 2005;
PENKE—ROSENBACHeds. 2007; BEFANOWITSCH-GRIES eds. 2007; 8sRNEFELD
ed. 2007; WNKLER—FEATHERSTONeds. 2009 stb.).

Kulondsen élesen ik fel a nyelvészeti adatok problémaja a gramrahtési
itéletek esetében. Tudjuk, hogy az utébbi mintégvtizedben a nyelvészeti elmé-
letalkotas domindnsad attipusa agrammatikalitistjés ezen adattipusfor -
rasa azanyanyelvi besiéhtrospekcidja. Ugyanakkor a jelenlegi vitaktetjesen
megbizhatosagat és ennek kdvetkeztében azoknak/ésreti hipotéziseknek az elfo-
gadhat6sagat is, amelyek ezen adattipusra éphlbeé&n a vitAbanavalsaghan-
gulat jelei tapasztalhatok, mert egyes mértékatEmények szerint az elméleti
nyelvészet fefldése megrekedni latszik altalanossagban a nyetvéda®k, specia-
lisan pedig az introspekcidbol szarmazé grammaiifisaitéletek tisztazatlan statusa
miatt (FEATHERSTON2007, 2009; SHLESEWSKY 2009; $HUTZE 1996 stb.).

Jelen tanulmény az introspektiv adatforras ésramtikalitasi itéletek meg-
bizhatosaganak probléméjat egy olyan aspektuskélikimeg, amelynek fontos-
sagahoz nem férhet kétség, de amely az eddigiantaegsem véudott fel: az
introspekcidbol szarmazé grammatikalitasi itéléskz elméletek hipotézisei ko-
zottfellép ellentmondasok értékelésének szempontjabol.

* A Magyar Tudomanyos Akadémian 2010. oktober 18Haargzott rendes tagi székfoglald
eléadés alapjan készilt tanulmany. Megiradsat az MTAFOE-SZTE EIméleti Nyelvészeti Kutato-
csoport keretében a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2000Dés az OTKA K 77823 projekt tamogatta.
Koszénetet mondok E. Kiss Katalinnak, Kiefer Feresig Laczko Tibornak, Nagy C. Katalinnak és
Rakosi Csillanak a kéziratho#dtt megjegyzéseikért. A hibakért kizardlag én \agfelelbs. A
tanulmany Bvitett, angol nyeli valtozatahoz |. KErRTESZ(2011).
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2.Problémafelvetés=Azelméleti nyelvészet térténetében az adatok és
a hipotézisek kdzotti ellentmondasok két smdges megitélése fogalmazddott meg.

Az egyik szélgséges allaspontotHOMSKY vezette be az elméleti nyelvészet-
be a’'Galilei stilust tudomany’ alkalmazasanake&ént. GIoMSKY értelmezése
szerint a 'Galilei stilust tudoméany’ harom kompaosighall (v6. pl. BOTHA 1983;
BOECKX 2006, 2010; REIDIN 2007; RREIDIN-VERGNAUD 2001; MUKHERJI 2010;
RIEMER 2009 stb.). Az elsaz a megg§zédés, hogy a természet matematikai
struktarakban irhato le. A masodik, hogy a medfigfgtszini jelenségekt elvo-
natkoztatva, absztrakt konstruktumok segitségeattejunk el a ,mély” (BoOmMSKY
terminusa) magyarazatokhoz. A harmadikat a komniertié 'episztemoldgiai
tolerancianak’ nevezik, és a 'Galilei stilusu tudmyi CHOMSKY-féle interpretacidja
kulcsanak tartjak (BTHA 1983; K AUSENBURGER1983; REMER 2009 stb.): ,A nyil-
vanvalé ellenpéldakat és megmagyarazatlan jelekeégendosan rdgziteni kell,
de gyakran raciondlis félretertiket ké$bbi kutatasok szaméara, amennyiben olyan
elvek forognak kockan, amelyek rendelkeznek bizenyérték magyarazé ér
vel” (CHoMsKY 1980a: 2).

CHOMSKY e nézetét — \WWINBERG 1976-ra hivatkozva — az 1970-es évek végeé-
tél a mai napig tobbszor kifejtette (I. még pH@vsky 1980b: 9-10, 2002: 98—
102, 2004: 25, 170-2). Amennyiben a fenti idézeyetvészeti elméletekre vonat-
koztatjuk,azepisztemoldgiai tolerancia elvét edtbe®képpen fo-
galmazhatjuk meg:

(ETE) Egy nyelvészeti elméletben
a) az adatok és a hipotézisek kozotti ellentmoridabeiglenesen
toleralhatok
b) abban a reményben, hogy az eimélettiifejlédésének eredmé-
nyeképpen majd feloldhatova valnak, és
c) annak érdekében, hogy magyarazivelr rendelkeé elveket ne
kelljen feladni.

Ugyanakkor néhany évtizeddel korabban a jelenleggleti nyelvészet kiala-
kuldsaban fontos mérféldkek szamitd, éz6r 1943-ban megjelent hires konyvé-
ben LOUISHJELMSLEV az episztemoldgiai tolerancia elvénekaz ellen&jgs
mondja ki, és ezzel a masik sZféget képviseli: ,A leirdsnak ellentmondasmen-
tesnek, teljesnek és a lebigegyszdibbnek kell lennie. Az ellentmondasmentes-
ség kovetelménye e bdle ge s aleiras teljességének kovetelményéheztk@pes
leiras teljességenek kovetelményédleges az egyszeség kovetelményéhez ké-
pest” (HHELMSLEV 1969: 11; kiemelés: K. A.).

HJIELMSLEV ezt a tudomanymaodszertani kdvetelményt .empirfagdk hivja,
hozzatéve, hogy az elnevezés, amennyiben episzigimighegfontolasok indokol-
jak, barmikor masra cserélldeAz idézetben kifejtett allaspontot jelen irasbaz

VA

lerancia elvének nevezzik és az alabbi formabazititk:
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(EIE) Az ellentmondasmentesség a nyelvészeti etalktdas legfontosabb
tudomanymddszertani kbvetelménye, ezért az adatakhgpotézisek
kozotti ellentmondasok sohasem toleralhatok.

Mindkét esetben a szérgajat elvét az elméleti nyelvészet egészére &itetij
Az (EIE)-t HIELMSLEV (1969: 11) expressis verbis ,minden elmélet’-raatioz-
tatja. GHomsKy tébb helydtt szintén hangsulyozza az (ETE) al@déérvenyét.
Példaul Giomsky (2002: 101-2) az ellentmondasok tolerancijat matikatorté-
neti példakkal szemlélteti, majd kijelenti, hogymgigaz a matematikara, az igaz
lesz mindenre”. A 'Galilei stilust tudomany’ metddlgiajanak implicit alkalmaza-
sa az elméleti nyelvészet mindennapos problémah@gghkorlatanak szerves ré-
sze, melyre ugyanakkor a legkulonbbh résztertleteken explicite is reflektalnak;
példaul BOTHA (1988) a szOképzés és a szemantikaLB4+REISS (2008)

a fonoldgia, KALE (2007) a nyelvtorténet és a fonolégia terlletézerEjelen
tanulmanyban — noha a problémafelvetés szemléddbkseszitése érdekében
HJIELMSLEM6] és GHOMSKYtOl szarmazé idézetekbindultunk ki — nem speciali-
san a glosszematika és a generativ nyelvészetnhatedanossagban a nyelvészeti
elméletalkotas tudomanyelméleti alapjaira kérdezink

Ugyanis (ETE) és (EIE) ismeretében nyilvanvaléamaal felmeril a kérdés:
(ETE) vagy (EIE) a nyelvészeti elméletalkotas s&retend elv? Mivel a kérdés
metaelméleti, a tudomanyelmétdtkell varnunk, hogy tAmpontot nyujtson a va-
laszhoz.

Mindenekebtt a huszadik szdzad tudomanyképének kialakitasghemts
szerepet jatsz0, a fizika mddszertanat mintanaktteanalitikus tudomanyelmélet
standard nézete kinalkozik tampontként. E nézeltetmondasok elutasitasat a tu-
domanyos racionalitas egyik pillérének tekintetieellentmondasok elfogadasa azért
jarna a tudomanyos megismerés 6sszeomlasavalfbpreER1934/1997: 118-9,
1963: 313), mert a klasszikus kététtédgika szerint egy ellentmondasbol barmely
tetsdleges allitas levezethigtigy az elméletlogikai kaoszba torkollna. Egy
ellentmondasos elmélet éppen arra valna alkalm@&laamire szolgalnia kellene,
vagyis a vilagra vonatkoz6 ismeretek megfogalmazasa rendszerezésére.

Azonban egészen mas tampontot nydjthatnak a tudgirdélet és a logika
Ujabb tendenciai, melyek sorra vetik el az analgitudomanyelmélet tételeit, és az
ellentmondasmentesség klasszikus elvét is medjededték. Az ellentmondasok
szerkezetének és szerepének Ujraértékelése lérghgmerésekhez vezetett (1. pl.
MEHEUSed. 2002). Mindenekétt kidertlt, hogy nem minden ellentmondas egy-
forma. Az ellentmondasok szerkezetik alapjan té hputs b a sorolhatok. To-
vabba, nem minden ellentmondas karos.Kulééhigusu ellentmon-
dasok kulonbdg funkcidkat tolthetnek be az elméletalkotasban.iV,détrejéttek a
parakonzisztens logikdk, amelyek megengedik anteiendasok bizonyos
tipusainak fellépését anélkil, hogy az adott rezrdsmotikussa valna (attekintésik-
hoz 1. pl. RIEST2002; RIEST-BEALL—ARMOUR-GARB eds. 2004).

E kétféle tudomanyelméleti tampont 0sszevetésmatdtja, hogy a kérdést
nem valaszolhatjuk meg koézvetlenil, hanem a kowéképpen kell djrafogal-
maznunk:
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(P) Az adatok és a hipotézisek kozotti ellentmool&és e ly tipusai to-
leralhatok az elméleti nyelvészetben, és melyek rre m

Jelen tanulmany alapproblémaja (P), célja pedigy (iB)-re megoldast kinal-
jon. (P) dsszetett és bonyolult probléma, ezértata&gahoz Ggy juthatunk el, ha
tébb, egyszdibben kezelhétré szprobléméara bontjuk, majd a részproblémak
megoldasaibol vezetjik le (P) megoldasat.

Mivel az 'ellentmondas’ logikai kategoria, a (P)goédasahoz vezétt els
|épéseként a hipotézisek és az adatok kozottitell@mdasok kilonbdztipusainak
modellalasara alkalmas logikai rendszert kell talék. Az el$ részprobléma tehéat
igy hangzik:

(P1) Milyen logikai rendszer alkalmas (P) megoldaga

(P1) megoldasakéntaszakaszban felvazolunk egy olyan logikai rendszert
amely differencial az ellentmondasok két tipusayyenge és az&s ellentmondas
— kozott.

Az alkalmazandd logikai rendszer tomdr bemutaté&daiten értelemszéen
azt kell eldénteniink, hogy Ujraértelmeziretaz episztemoldgiai tolerancia elve
a bevezetett két ellentmondas-tipus alapjan. Teh#sodik részprobléma:

(P2) Ujraértelmezhéte az episztemologiai tolerancia elve az adateklés
potézisek kdzotti gyenge ellentmondas tolerancajtk

A 4.szakaszban egy esettanulmany segitségével sagjulédt valaszt, amely
igy szol: igen.

A harmadik |épésben azt vizsgéaljuk meg, hogy agzteimologiai tolerancia
hatokorébe vonhato-e azsrellentmondas is:

(P3) Ujraértelmezhéte az episztemologiai tolerancia elve az adateklés
potézisek kdzotti és ellentmondas toleranciajaként?

Az 5. szakaszban szintén egy esettanulmanyban mutagjukagy (P3)-ra
a valasz: nem.

A (P1)—(P3) részproblémakra javasolt megoldaghilszakaszban elvezetnek
ajelen iras kdzéppontjaban allé (P) probléma neg@ihoz. A megoldas azonban
Uj problémat vet fel, melynek messzemamdomany-maodszertani kbvetkezményeit
a7.szakaszban korvonalazzuk.

Mielé6tt e gondolatmenet kifejtését elkezdenénk, a feksék elkerilése érde-
kében tisztaznunk kell, hogy milyen értelembenrtgltk adattipusnak a gramma-
tikalitasi itéleteket. Vegylk az alabbi példat:

1) a A
Janos latta meg Mariat
mondat grammatikailag helyes.
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b) A

Meg Janos latta Mariat

mondat grammatikailag helytelen.
¢) Janos latta meg Mariat.

Az (1a) és (1b) alatti 4llitasok olyan adatok, gmklforrasa egy
vagy tébb anyanyelvi informans introspekciéja. Eakitasok egy mondatrol allit-
jak azt, hogy rendelkezik a grammatikai helyességy\nelytelenség tulajdonsaga-
val. Ebben az értelemben az (1c) alattim o n d a tadah Annak érdekében, hogy
gyuk, a példakat a szokasos notacio (a grammatikhitlytelen mondatok csillag-
gal valo jelblése, a grammatikailag helyesek jeléigill hagyasa) helyett — (1a) és
(1b) mintajara — egy mondatra és a mondat azojdtuisagara tagolva explikaljuk,
amely szerint a mondat grammatikailag helyes vagytélen. Ily moédon — mivel
az adatok allitasok, csakugy, mint az elmélet Biisti, és mivel az 'ellentmondas’
allitasok kozti logikai viszony — az adatok éspoltézisek kézotti ellentmondasok
logikai eszk6zokkel vizsgalhatok lesznek.

3.(P1) megoldasa.— A (P1) probléma megoldasahezCRER és
BRANDOM parakonzisztens logikajat valasztjuk.

RESCHER-BRANDOM (1980) egy RIPKE-szemantika kiegészitéseként beveze-
tiaszuperpozicio operacidjat a lehetséges vildghkazan:

(2) Aw; ésw, lehetséges vilagok szuperpozicidjan (jelolégew w, =w)
egy olyanw lehetséges vilagot értiink, amelyben pgillitas akkor és
csak akkor igaz, heagyw;-ben, vagyw.-ben igaz.

A wi-bél éswi-bol szuperpozicidval képzettvilagbanp és~p egyarant igaz
lehet — de kilon-kilomy két killonbdd komponens-vilagaban. Ugyanakla: ~p
nem igaav-ben, hiszen sem-ben, semv,-ben nem igaz (‘&' a konjunkcio, '~’ a
negéacié szimbdéluma).

A szerdk kikotik tovabba, hogy kévetkeztetés csak konjivekigaz premisz-
szakbdl vonhato le:

(3 Ha apup, ... @ |—q a klasszikus logika kdvetkeztetési elve, és
b) pr & p2 & ... & p,igaz w-ben,
akkor
c) qigazw-ben.

Mivel egymasnak ellentmondé premisszak nem lehdtoajunktive igazak,
(3) alapjan nem vonhatok le kovetkeztetések ellentthsos premisszahalmazbal.
(1) és (2) egylttesen lelbgé teszi az ellentmondasok két tipusanak megku-
[6nboztetését. Gyenge ellentmondas akkor [ép &ekét kikotés teljesdl.
El6sz6r, egyws-bél ésw,-bdl szuperpozicibval képzett vilagban igazp és~p,
agy, hogyp igazw,-ben,~p pedig igaav,-ben (vagy forditva). Mas széval, az
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egymasnak ellentmondé kijelentések k 1 1 6 n lhdlehetséges vildgokban — azaz,
kilonbos feltételek kbzepette, kilonb&kontextusokban, kilonbéhattérfelte-
vésekre vonatkoztatva stb. — jelennek meg. Masodsieel p és~p nem hasznal-
hat6 egyiddjleg kdvetkeztetések premisszajaként, nem all felogiliai kdosz
veszélye. E6s ellentmondéasrdél akkor beszéliunk, ha e két kikigra
teljesil Az ets ellentmondas fogalma megfelel a klasszikus kétigtogika el-
lentmondas-fogalmanak (I.HRCHER-BRANDOM 1980: 15-26).

Tehat az aldbbi megoldast kapjuk (P1)-re:

(P1IM) a) A (2) és (3) alapjan jellemzett logikandszer alkalmas (P) meg-
oldaséra, mivel differencial az ellentmondasdék és gyenge tipusa
kozott.

b) A gyenge ellentmondas artalmatlan, d@sellentmondas viszont
kartékony.

A kovetked feladat (P1M) alkalmazasa az episztemolégiai &vleia elvére.
Mivel (ETE) megfogalmazasa nem zérja ki eleve selyeage, sem aza&s ellent-
mondas toleranciajaként valo értelmezését, egyeRkmegvizsgalnunk e két el-
lentmondas-tipus fellépését az elméleti nyelvésreid\ tovabbiakban a jélnél-
kali "ellentmondas’ kifejezést azokban az esetek@sznaljuk, amelyekben még
nem dlt el, hogy eés vagy gyenge ellentmondasrol van-e sz0.)

4.(P2) megoldasa.—2 szakaszban felvetett (P2) részprobléma meg-
oldasat egy szemléletes esettanulmanyon mutatjukdesettanulmany targya
MARIA LUISA ZUBIZARRETA 1982-ben az MIT-n megvédett, a maga idejében is-
mert és elismert disszertaciéjaJEdZARRETA a kormanyzas és kotés elméletének
eszkozeivel elemzi tdbbek koz6tt olyan igék szitikaktulajdonsagait, mint példaul
a spanyopoder(modalis ige; jelentésehat/-het, képes, tddiz alabbi mondatban:

(4) Juan_puedeisitar a Maria.
(Janos meglatogat-hgh Mariat.)

ZUBIZARRETA a kOvetke# kérdeést teszi fel:
(5) A poderfsige vagy nemdige a spanyolban?

Ahhoz, hogy (5)-re valaszolhassonedzZARRETA (1982: 135-41) egy sor
szintaktikai tesztet alkalmaz.

Példaul az egyik teszt azt vizsgélja, hogy elhat/bapoderige igei csopor-
tot (a UBIZARRETA disszertacidjaban alkalmazott formalizmus sz&fitt) alkotd
komplementuma oly médon, hogy a komplementum rekoalhat6 az élz6 tag-
mondatbdl. (,Null complement anaphora”; meghatasébhéz |. pl. WANG 2000:
5). Az aldbbiakban Al-gyel jel6ljik a teszt végiitdsa soran felhasznalt adatok
azon halmazét, amely tbbbek k6zott a koveilggammatikalitasi itéleteket tartal-
mazza:
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Al=a) A
Juan podria visitar a Marig Pedro también podria [...]
(JAnos meglatogdtatna Mariatés Péter szintén [...]-hatna[...])
mondat grammatikailag helyes.

b) A

Juan ha visitado a Marig Pedro también ha ...]
(Janos meglatogah Mariat és Péter szintén [...]-ta[...])
mondat grammatikailag helytelen.

,,,,,

amelynek mindkét tagmondatabapaglerszerepel, és amelynek masodik tagmon-
datdban nem jelenik mego@dernek az el§ tagmondatban alahldzassal jeldlt
komplementuma. Azonban, hpaderhelyére ahabersegédige megfeléhlakja
kerll, akkor a mondat a b) grammatikalitasi itédetisdga szerint nyelvtanilag
helytelenné valik. Ezen adatokbQI2IZARRETA azt az altalanositastisle, hogy
apoderige a Bigékhez hasonldan és a segédigéltérsen megengedi igei cso-
portot alkoté komplementumanak elhagyasat. Tehal#&&masztja a H1 hipotézist:

H1 = Apoderféige.

Egy masik teszt a klitikumokra vonatkozik. A tesatta szerz az A2 adat-
halmazt hasznalta fel:

A2=1a) A
Pedro le puddhablar personalmente
(Péter beszél-hetett vedremélyesen)
mondat grammatikailag helyes.
b) A
Pedro le prometidablar personalmente
(Péter megigéte, hogy személyesen beszél)vele
mondat grammatikailag helytelen.

ZUBIZARRETA altalanositdsa: foder— a Bigéktsl eltérsen — megengedi,
hogy klitikum kapcsolddjon hozza. Kévetkezésképhkalatamasztja a H2 hipotézist:

H2 = Apodernem bige.

Ha most 6sszevetjiuk Al-et, A2-t, H1-et és H2-taldzonnal lathatjuk, hogy
ZUBIZARRETA érvelésének eredménye ellentmondasos. Ugyanis A2diszjunkt
halmazt alkotnak, ugyanakkor nincs olyan kritériamely alapjan a H1-et vagy a
H2-t alatdmaszté érvelés valamelyikét el lehetai MEzért harom ellentmondasos
kijelentéspar jon létre az elméletbensd=6r, az Al-ben foglalt adatok ellentmon-
danak a H2 hipotézisnek. Masodszor, az A2-ben ltogdkatok ellentmondanak a
H1 hipotézisnek. Harmadszor, H1 és H2 kzott endthondas all fenn.



136 Kertész Andras

(ETE) és (EIE) ismeretében Ugy vélhetnénk, haggmZaRRETA két lehebiség
kozott valaszthat, amennyiben helyre kivanja @ite elmélet konzisztenciajat.
Megteheti, hogy (ETE)-t kdvetve kivalasztja H1 vatgregyikét, mig a masikrol le-
mond. A kivalasztott hipotézist aldtdmaszté adatokegtartja, és a neki ellent-
mondodkat regisztralja ugyan, de nem integraljala@letbe. Azonban megteheti
azt is, hogy (EIE) szellemében az elméletékialésképtelennek itéli és elveti.
Melyik utat valasztja a sze$2 A valasz: egyiket sem! Egy harmadik letsstg
mellett dont: ZIBIZARRETA (1982: 161) a (4) alatti mondathoz két parhuzamos
struktarat rendel és ennek megféét a mondat ket szerkezetét kétt agrajzzal
reprezentdlja. (6)-ban az egyik szerkezet H1-nakhsik H2-nek felel meg. (Meg-
jegyezzik, hogy dBIZARRETA 1982: 160—74 podernem-Bigei szerkezetét olyan
szintaktikai affixumként hatarozza meg, amely @ggiportot alkoté komplementu-
mat médositja — ennek azonban gondolatmenetiinkperejdbol nincs jeleisége).

(6)

S1  [sz N|P1[VP \|/1 [s2 '\llF‘z[VP \l/z NR3]]]

Juan puede ¢ visitar a Maria
S22 [s NP [yplv Vafiix + Vi NB ]

(6) az (5)-ben feltett kérdésre az alabbi valagjg:a

(7) AH1-nek és H2-nek megfetekét struktira egyidéjeg, parhuzamosan
van jelen, ugyanakkor kulonb®zfeltételek szerint érvényesul.

Miut&n roviden ismertettikuBIZARRETA érvelését, a (P2)-ben megfogalma-
zott részproblémanak megfeleh azt kell megvizsgalnunk, hogy (7) hogyan re-
konstruélhat6 8. szakaszban bevezetett logikai rendszer ellentnsetipasai se-
gitségével.

Kdnnyii észrevenni, hogy (7) teljesiti azt a két kikotastely alapjan a gyen-
ge ellentmondéast meghataroztukd$=or, H1 és H2 két kulonbéfeltételrendsze-
ren alapszik. Apooderbizonyos esetekben — példaul ha nincs klitikuml-gk
megfeleben viselkedik, méas esetekben — példaul ha vakiditi—- H2-nek megfe-
leléen; de azonos feltételek alapjan sohasem viselkkétiéleképpen. Masodszor,
H1 és H2 konjunkcidja nem igaz sem Al-re, sem ARareatkoztatva. lly médon
nem Iép fel logikai kdosz.

Kovetkezésképpen H1 és H2 (7)-ben megfogalmazstouyanak alabbi lo-
gikai rekonstrukciojat kapjuk:

(8) a) Legyen adott H1 és H2.
b) H1 és HXizéarja egymast.
c) Legyentovabb#; @ w,=w, aholw ZUBIZARRETA elméletének egésze.
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d) Aw,lehetséges vilag tartalmazza Alweipedig A2-t.

e) Mivel H1 konzisztens Al-gyel, de ellentmond A&k, H1 igaz lesz
wi-ben, és hamis,-ben. Mivel H2 konzisztens A2-vel, de ellentmond
Al-nek, H2igaz lesawn,-ben és hamigss-ben

f) H1 és H2 egyarant igazben, mivel mindegyik igaw egyik kompo-
nens vilagaban. Azonban H1 & légyarant hamig,-ben éswv,-ben,
és igyw-ben is, hiszen sem,, semw, nem tartalmazza mind H1-et,
mind H2-t.

Tehat megallapithatjuk, hogWwEIZARRETA elméleteparakonzisztens
rendszer. Mi kovetkezik elbba (P2) részprobléma megoldasara nézve?

Mivel (P1M)-bol tudjuk, hogy a gyenge ellentmondas artalmatlargz is
lattuk, hogy (8) ZBIZARRETA elméletét a gyenge ellentmondast megefiged
parakonzisztens rendszerként rekonstrudlja, aréB2probléma kévetkéamegol-
dasahoz jutunk:

(P2M) Az episztemoldgiai tolerancia elve fenntatdhd&a a gyenge ellent-
mondas toleranciajaként értelmezzik Ujra.

Mennyiben Iép tdl az Gjraértelmezés az episztemaidglerancia elvének a
2. szakaszban (ETE)-vel jelolt kifejtésén? Az Ujralénezés (ETE) minden rele-
vans elemét érinti:

(ETE) el$ eleme az elmélet hipotéziseinek ellentmondé adetaklésének
médjara vonatkozik. (ETE a) szerint az ellentmoo#é&slerancidja azt jelenti,
hogy a hipotéziseknek ellentmondé adatokat gondeesgiaztralni kell ugyan, de
Lfacionalis félretenni” (BoMsky 1980a: 2), azaz ideiglenesenkizarni az elmé-
letbdl. Ezzel szemben az ellentmondas fogalmanak gyelfeygmondasként valo
értelmezése megengedi, hogy a hipotéziseknek (gygrdientmondd adatok az
elméletintegrans részei maradjanak.

(ETE) méasodik eleme az elmélet tovabbfejlesztéae éentmondas feloldasa
kozotti viszony. Egyfdl, mint (7) példajan lattuk, (P2M) ésszhangban (ERE
b)-vel abban a tekintetben, hogy agseellentmondas kévetkezményeiaz elmé-
let tovabbfejlesztésével valhatnak elkerithiét Masfebl viszont az Gj-
raértelmezés szerint az elmélet tovabbfejleszt@SEE)-t61 eltéren, nem a
klasszikus kétértéklogika értelmében vett konzisztenciahoz, hanem gge
ellentmondashoz vezet.

(ETE) harmadik eleme az elmélet magyarazé erejeadklime. Egyféll
(ETE c) szerint a magyarazo elvek védelme aztiieleogy az ellentmondas fellé-
pése ellenére nem adjuk fel az elmélet egészé&nmaregtartjuk az egymasnak el-
lentmondo adat- €s hipotézispar egyik tagjat, nbkiiza masikat ,félretesszik”.
Ebbsl kdvetkeden azonban a ,félretett” adat azon hipotézis ebeetéiatt, amely
magyarazhatnd, (legaldbbis ideiglenesen) magyarazd kil marad.Mas-
felél, mint (7) tanusitja, az Ujraértelmezés az elmélatyyarazo6 elveit masképp
védi: mivel az ellentmondoé hipotézisek viszonyatmgye ellentmondasként értel-
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mezi és ily médon mind H1-et, mind H2-t megtamjei,n d k ét adathalmazt ma-
gyarazni tudja.

A negyedik elem az episztemoldgiai tolerancia edképrogresszivitasa. Egy-
felél CHomsKY (2002: 102) az adatok és a hipotézisek kozodmnathondasok tole-
ranciajat ,meglehésen nagy érelépésnek” tartja. (ETE) valéban termékenyebb,
mint (EIE) naiv falszifikacionizmusa, amely az ellmondas fellépésének kbvet-
keztében az elméletitkbdoképes részének elvetéseét is megkdovetelné. Mbatel
.elérelépés” az esettanulmany tikrében Ggy explikd|haigy 2JBIZARRETA el-
méletében a gyenge ellentmondas tolerancidja haydkeurisztikus eszkoz-
ként miikddott, mivel lehetvé tette az (5)-ben feltett kérdés megvalaszolasdit,
(ETE) alapjan nem lett volna lehetséges. Az8RIZARRETA értekezését valasztot-
tuk az esettanulméany targyaul, mertént alkalmazta a gyenge ellentmondas pa-
radigmatikus példgjanak tekintiétettss agrajzot, melynek heurisztikus hatékony-
sagat az elméletfdjtiés kégbbi stadiumai igazoltak. Eredményesen épitették be
eszkoztarukba részben vagy jetesen eltés elméleti keretek (vo. pl. ATIN
1987; EKISS1987; 3DDOCK 1991; 2UBIZARRETA 1987; |. még MRAVCSIK 2006:
45-61, 2010). Ugyanakkor a gyenge ellentmondasatodégja heurisztikus haté-
konysaga ellenére sem sugallhatja a konzisztemedm&lmanak feladasat.

5. (P3) megoldasa—-A harmadik részprobléma megoldasat szintén egy
esettanulmanyon szemléltetjik, melynek targyeER 2009.

CHOMSKY (1973) 6ta a szakirodalom folyamatosan, kiloghéehnikakat al-
kalmazva targyalta azt a kérdést, hogy egyes nklebreaz alanyi kétigz6 milyen
feltételek mellett maradhat in situ — azaz erquiticidjdban —, és milyen feltételek
mellett kotele# transzformécidval valdé kimozgatasa. A nyelvésadditokroél folyd,
azl.szakaszban roviden kdrvonalazott vitAhoz hozzaaadliDER (2009: 80) az
alabbi adatokat emliti:

(9) a) Az
It is unclear whashocked whom
(Nem vildgos, hogy msiokkolt ki}
mondatgrammatikailaghelyes.

b) Az

It is unclear whom whathocked
(Nem vilagos, hogy kit rsbkkolt)
mondat grammatikailag helytelen.

HAIDER (2009: 80) a (9) altal alatamasztott hipotézigyoa leegyszéisitve a
kovetkedképpen fogalmazza meg (a hipotézisek minimalistetken val6 forma-
lis targyalasahoz |. KDER 2004-et, valamint az ott hivatkozott irodalmat; I.
még KERTESZ2011):

(10) Az angolban az alanyi ké&skzé nem maradhat in situ.
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Viszont a németre vonatkozé adatok eltérnek ¢B)-t

(1)) a) Az
Es ist unklar, was weschockierte
(Nem vilagos, hogy mi lsokkolt)
mondat grammatikailag helyes.
b) Az
Es ist unklar, wen waschockierte
(Nem vilagos, hogy kit rsbkkolt)
mondat grammatikailag helyes.

A hipotézis:
(12) A németben az alanyi kék6 maradhat in situ.
Az altalanositas:

(13) Az angolban az alanyi és a targyi kévzb in situ poziciéjanak viszonya
aszimmetrikus, mig a németben szimmetrikus.

A (13)-ban megfogalmazott altalanositds magyaréaa&&zakirodalomban
szamos kisérlet tortént AHbER javaslata dsszefliggest vél felfedezni (13) é=h ny
vek szintaktikai tipusai kdz6tt. Kiindulva abbobdy az angol alapszérendie ige-
targy és a németé targy-ige, a kbvetkiettevest fogalmazza meg AlberR 2004,
2009: 79):

(14) Az alanyi és a targyi kébdz0 in situ pozicidjanak aszimmetrikus viszo-
nya azon nyelvek sajatossaga, amelyeknek alapsiéiiga-targy, szim-
metrikus viszonya pedig a targy-ige alapszétemgelvek tulajdonsaga.

(14)-bsl egyebek mellett az is kovetkezik, hogy_ tovablgyége alapszérerid
kérdsszo in situ maradjon. AzonbanSBERTFANSELOW vitatta (14)-et, ezért 22
holland anyanyelvinformanssal itéltette meg 10 kilonbd&zerkezdt, alanyi és
targyi kéradszot tartalmazé holland mondat grammatikalitdsatger 2009: 79).
Azt az eredményt kapta, hogy bizonyos relevangkiseh a grammatikalitasi itéle-
tek eltébek. Az eltéé grammatikalitasi itéleteket a (15)—(16) alattiddddon szem-
léltetjuk.

Az alanyi kérdisz6 — targyi kérészd’ sorrend a hollandban minden gramma-
tikalitasi itélet szerint helyes:

(15) Az
Ik weet niet wie wagekocht heeft
(Nem tudom, hogy ki mrett)
mondat grammatikailag helyes.
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Viszont a 'targyi kéréisz6 — alanyi kérészd’ sorrend egyes informansok sze-
rint helyes, masok szerint helytelen:

(16)a) Az
Ik weet niet wat wigekocht heeft
(Nem tudom, hogy mit kett)
mondat grammatikailag helyes.

b) Az

Ik weet niet wat wigekocht heeft
(Nem tudom, hogy mit kett)
mondatgrammatikailag helytelen

A (16a) és b) kozotti ellentmondas latszélag ttisjanivel ,csak” azt a gya-
korl6 nyelvész szdmara magatdl ététtapasztalatot szemlélteti, hogy a megkér-
dezett informansok a mondatok grammatikalitasatielh itélik meg. AzonbanM
IDER (2009: 80) eblli a trivialisnak latszé tapasztalatbdl nem-trivgali
kovetkeztetéseket von le: a kétféle itélet egyagammatikan belldl nem tarthaté
fenn egyidejleg; ugyanakkor az elmélet sem tud donteni kozp#ribedig alapja-
iban kérdjelezimeg a nyelvészeti elméletalkotadikbdéképes-
ségét.

Mi lehet az oka annak, hogy a (16)-b6l szarmazfszagfinek latsz probléma
HAIDER értelmezésében sulyos kovetkezményekhez vezéfitlEse &. szakasz-
ban bevezetett logikai modell alkalmazédsaval adjek a valaszt.

Tegyuk fel, hogy az Al adathalmaz tartalmazza 3¢$% (16a) alatti adato-
kat, azaz Al = {(15), (16a)}. Ekkor azt kapjuk, lyo§1 aladtamasztja a H1 hi-
potézist:

H1 = A hollandban az alanyi késiz6 maradhat in situ.

Azonban donthetiink Ugy is, hogy a (16)-ban ugyamazondatra vonatkozo,
de egymasnak ellentmondé két grammatikalitasitikétzil (16b)-t parositjuk (15)-
tel. Tehat legyen A2 ={(15), (16b)}. Ebben az bsetaz A2 adathalmazban foglalt
grammatikalitasi itéletek alatdmasztjak H2-t:

H2 = A hollandban az alanyi ké&sz6 nem maradhat in situ.

Azonnal latszik, hogy harom ellentmondas Iép fdl.allatai ellentmondanak
H2-nek; A2 adatai ellentmondanak H1-nek; és ellemnas all fenn H1 és H2 ko-
zOttis. A helyzet latszdlag hasonlé azadsettanulmanyéhoz. A hasonlésag azon-
ban az aldbbi okbdl csupan latszélagos.

Az els) esettanulmanyban a bemutatott két, egymasnakrathedo hipotézis
nem avizsgalt mondatok grammatikalitdsanak ellenttasos megitélés#lixo-
vetkezett, hanem ott két k i1 6 n b 6 Aeltételrendszert meghatéarozo tesztek ered-
ménye tAmasztotta ala a két hipotézist. A vizgpanhyol mondatok grammatika-
lithsanak megitélése eleve ellentmondasmentes volt.
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Ezzel szemben a holland példaban az egymasnaknetiedé grammatika-
lithsi itéletek ugyanazon mondatra vonatkoznalggdganabb &1 az adatfor-
rasbol — azaz introspekcidbdl — szarmaziaért az emlitett harom ellentmonda-
son tul Al és A2 kdzott is ellentmondas lép feHA és H2 kozotti ellentmondéas
gyenge ellentmondasként vald rekonstrukcidja ndietsgges, mert a két hipotézis
nem rendelhéthozza két, egymassal szuperpoziciot alkotd, kidziteltételrend-
szert reprezentdlo lehetséges vildghoz. Tehatersazllentmondas fogalmanak
definiciojabdl kovetkeden — H1 és H2 viszonyais ésen ellentmondasos
(6nellentmondasos).

lly médon a bemutatott példa logikai rekonstrukaiajktvetked:

(17)a) Legyen adott H1, H2, Al és A2.

b) H1 és H2valamint A1l és A2 kizarja egymast.

c) Legyerw a HAIDER elméletének megfelélehetséges vilag.

d) w-ben az Al-ben foglalt grammatikalitasi itéletela#\2-ben foglalt
grammatikalitasi itéletek egyarant igazak.

e) w-ben igaz H1, mert konzisztens Al-gyel, és igazert konzisz-
tens A2-vel.

f) Tehat H1 és H2 konjunkcidja is levezethetben.

g) Tehatw erésen ellentmondasos.

Kovetkezésképpen arra a kérdésre, hogy miért \aete6)-tal illusztralt
probléma sulyos kévetkezményekhe3, szakaszban bemutatott logikai rendszer
alkalmazéasaval azt a valaszt kapjuk, hogyoHR kovetkeztetései az @& ellent-
mondashdl szarmazé logikai kdoszra utalnak, malyeimélet apparatusa
nem tud kezelni! Ezért a harmadik részproblémaesatanulmany alapjan a ko-
vetked megoldast kapjuk:

(P3M) Az episztemoldgiai tolerancia elve nem taxdHann, ha az és el-
lentmondas toleranciajaként értelmezzik Ujra.

Ha HAIDER elméletét a hollandra vonatkozo6 adatok és a hijsmk viszonya
erésen ellentmondasossa teszi, €s ez a viszony aetmdstruktiv kovetkezteté-
sekhez vezet, akkor fel kell tenniink azt a kérdiésiy mi a feleds az eds ellent-
mondas fellépéséért. NohalHER természetesen nem hasznélja a parakonzisztens
logikai modell fogalmait, és ezt a kérdést nemitieszanulmanyaban megtalalha-
té a vélasz: ,Az elméleti nyelvészeknek el kell é&nilk, hogy az a gyakorlat,
amely az utdbbi évtizedek Uttbszakaszaban sikeresnek bizonyult, vagyis az
introspekcié és az informansoktdl kapott eklektikisszajelzés, elérkezett
hatdraihoz” (FADER 2009: 97; kiemelés: K. A)).

Ez a megfogalmazas nyilvanvalo valsagretorika galédbb két szempontbdl
fontosszemléletvaltast tukroz.gskor, FAIDERNek az elméleti nyelvészet
kellene mondania, hogy az elmélet apparatusa dfrtogy (16a)-t vagy b)-t fo-
gadjuk-e el, a kivalasztott hipotézisnek ellentmibadat magyarazataval pedig meg
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kell varnunk az elmélet kébbi fejlodését. Ezzel szemben a fenti idézetbaIbER
élesen megkéfielezi azon adatforras és azon adattipus adekitatyamelyre az
elméleti nyelvészet eddigi eredményeit alapoztasddazor, az elméleti nyelvé-
szetben a (16)-hoz hasonlo6 problémak nap mintelagefilnek anélkul, hogy el-
tantoritanak a nyelvészt az alkalmazott elmélethby, (legalabbis e tekintetben)
reflektalatlan alkalmazasatol AHbER reflexidja egy a napi kutat6i gyakorlatban
reflektalatlanul trividlisnak tekintett probléméazért jelez jeless szemléletvaltast,
mert e reflexié azonnal kimutatta, hogy a probléalajdban a nyelvészeti elmélet-
alkotas hatékonysagat veszélyeztmdon és mértekben nem-trivialis.

HAIDER ezen allaspontjanak fényében a kovetkezrdés, amelyet fel kell
tennunk, az, hogy hogyan kertlbiel az ebs ellentmondas. A valasz: Ha adser
ellentmondas nem toleralhato, és asarllentmondas fellépésének oka az intro-
spekcio mint adatforras, valamint a grammatikailitéet mint adattipus bizonyta-
lanséga, akkor ezt az adatforrast és ezt az adsitkigll megvaltoztatni ahhoz, hogy
az ebs ellentmondast elkertlhessik. Az Ujabb kérdésyking

Az egyik lehebség az introspekcio felvaltdsa egy masik adatfeatashIDER
szerint ez az Uj adatforras, amelynek fel kellardilh az introspekciot, csakis @m
szeres kisérlet lehet. AzonbamBER valasza hibas. Az introspekcio egyseer
felvaltdsa egy masik adatforrassal, példautisaeres kisérletekkel, nem fogadhaté
el. ElBszor is, kétségtelen ugyan, hogy az introspekcigidimazé adatokra éplil
elméleti nyelvészet elérkezett hataraihoz, azoekean adatforras teljes elutasitasa
az utobbi évtizedek kutatasi eredményeinek elvestfna. Masodszor, alisze-
res kisérletek eredmeényei is tébbféleképpen érigiptik, tovabba ugyanligy &s
ellentmondashoz vezethetnek, mint az anyanyelwvidid kizarélagos adatforras-
ként val6 alkalmazasa. Harmadszor, a nyelvészatokdzerkezetélés funkcio-
jarol folyé jelenlegi vitak egyik nagyon fontos tdsaga az a felismerés, hogy noha
az introspekci6 bizonytalan és megbizhatatlan adatf, egyéb adatforrasok — pél-
daul kisérletek és elektronikus korpuszok — ndikddoképesek az anyanyelvi in-
tuicié legalabb részleges felhasznalasa nélkuin#aspekcié mint adatforras nem
iktathato ki teljesen sem a korpusznyelvészeti,a&ieérleti nyelvészeti vizsgéla-
tokbdl (I. azl. szakaszban idézett irodalmat).

Mindeblkbl az kovetkezik, hogy a kinalkondasik lehaiséget kell komolyan
mérlegelniink: T 6 b b eltdéiadatforras — pl. introspekcio, kisérletek, korpuea-
hasznélasat ésto b b adattipus — példaul keresdsiények, kisérleti eredmények
és grammatikalitasi itéletek — integralaséat. Az-delddenciavitdban felvetett, fenti
érvelésinkdl fluggetlen érvek is alatamasztjak e kovetkeztet@&skldaul
SCHLESEWSKY (2009: 177) arra az eredményre jut, hogy ,csdkisdatfeldolgo-
zasilmédszerekinterakcidjaban, 6sszekapcsoléas abjhikakulcs
ahhoz, hogy a j@ben Uj felismerésekhez jussunk és reményink legyeyelv
adekvatabb modelljeinek megtalalasara” (kiemeleA.K

Ez is valsagretorika, de mas jeltegnint HAIDERé. Szintén felhivja a figyel-
met arra, hogy az elIméleti nyelvészet jelenleggs@iménye nem kieléditugyan-
akkor megfogalmazza azt a felismerést, hogy hat@émanak javitasdhoz a kilon-
b6z mddszerekkel nyert adatok integraciéjara van sajiks
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6.(P) megoldasa-A (P3) részprobléma fenti megoldaséaval érvelésiink-
ben lIényeges forduloponthoz érkeztiink. Az episztégiai tolerancia elvének lo-
gikai rekonstrukcidjabdél szarmazo kovetkezményefiggondolasa ugyanis két
olyan felismeréshez vezetett, amelyek jelean eltérnek attdl, amit az episzte-
moldgiai tolerancia elve 2 szakaszban (ETE)-vel jel6lt megfogalmazasban allit
(ETE) tobbek kozott azt allitotta, hogy az elmédgtparatus j6%beni fino-
mitadsaval lesz elkeriiliieaz adatok és a hipotézisek k6zotti ellentmondés. E
zel szemben az élesettanulmany azt szemléltette, hogy egyes essteldadatok
és a hipotézisek viszonya az elméleti apparadtusenzadi finomitaséaval és
arendelkezésinkre allo 6sszes adat felhaszna@sawmge ellentmondasként
reprezentalhatd. A masodik esettanulmany pedigatdtta meg, hogy azd@rel-
lentmondas bizonyos esetekben az adatforrasok épudok kiter-
jesztésével kerilhékl. Fel kell ismernink, hogy azésrellentmondas dest-
ruktiv kdvetkezményeinek elkeriiléséhez immar n e npds az elméleti apparatus
tovabbi finomitaséara lesz szilkség, hanem arraigy h tdbbféle adatforrasban
gyokered, kilbnb6s adattipusok integraciojaval tallépjiink az intrdgpeforras-
bol szarmazé grammatikalitasi itéletek korlatdinmodon a kovetkdzhelyzetkép
bontakozik ki.

Jelenleg az elméleti nyelvészetbefiteljes hangsulyathelyezés figyeltiet
meg. Mig az utébbi mintegy fél évszazad elméletcrakti s volt abban az ér-
telemben, hogy az elmélet technikai részleteinblafoatos revizidja allt az érdek-
[6dés homlokterében, és nem kapottkétiyelmet az az adatstruktira, amelyre a
nyelvészeti elméletek hipotézisei éplltek, addayjeg egyadatorientéalt jo-
vokép korvonalazédik. E j@kép kozéppontjaban a nyelvészeti elméletekben fel-
hasznalt adatforrasok Ujradefinialasa és az adatkintegracioja all.

Ervelésiinknek ezen a pontjan (P1M)—(P3Ml)rhegkapjuk (P) alabbi megol-
dasat:

(PM) Az elméleti nyelvészet
a) tolerdlhatja az adatok és a hipotézisek visabélszarmazé gyenge
ellentmondast, de nem toleralhatja a&seazllentmondast;
egyuttal
b) szUkségessé teszi Uj adatforrasok bevonakéti@d oz adatforra-
sokbol szarmazo adattipusok integraciéjat.

7.Befejezés ~Tekintsunk vissza eddigi érvelésiinkre! Felvete(Rikt,
mely az elIméleti nyelvészet tudomanyelméleti altégaét érind, relevans problé-
ma. E problémét harom részproblémara bontottudszproblémakat sorban meg-
oldottuk, és megoldasaikbdl levezettiik a kiindutiifema megoldasét. lly moédon
latszolag teljesitettik2 szakaszban vallalt feladatot. Azonban a latszéit aV),
barmily meggyzéen kdvetkezik is gondolatmenetink Iépéékitenti formajaban
nem fogadhatd el. Ugyanis kivanalomként megfogabamamyan tobbféle
adatforras felhasznalasanak és kulodlaiattipusok integracidjanak szikségesseé-
gét, de nem tisztazza, hogy milyen médon valogtimatg ez a kivanalom. Marpe-
dig az elméleti nyelvészet jelenlegi tudomanymetagiaja, amely abbdl indult ki,
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hogy az anyanyelvi bes#éhtuicioja a dominans adatforras és a grammatéili
itélet a dominans adattipus az elméleti nyelvészanara, nyilvanvalén nem teszi
lehetivé e kivanalom elérését. Az elméleti nyelvészenjelgi tudomanymaddszer-
tana nem ismeri azokataheurisztikakat — azadémamegoldo stratégia-
kat —, amelyek valaszt adhatnanak tébbek k6zotPi(b) altal nyitva hagyott
alabbi kérdésekre:

(18) a) Hogyan kezelhé&kt az eltéb adatforrasokbol szarmazao, kulonboz

adattipusok altal alatamasztott hipotézisek kosiithtmondasok?

b) Milyen érvelési stratégidk alkalmazasaval ht@kaneg az eltér
adatforrdsokbdl szarmazé adatokkal alatdmasztettnativ hipotézi-
sek kozotti dontések?

c) Késbb bevont adatforrasok fényében milyen érveléaiégiak alap-
jan értékelhdtk Ujra a korabbi dontések?

d) Milyen hatdssal jdrazadatforrasok Ujradefdsaésazadat-
tipusok integracidjaazelméleti apparatusra?

E nyitott kérdések felvetésével elérkeztiink gontmiadametiink végkonklizié-
jahoz: Ha végiggondoljuk az episztemoldgiai tolerarlvének kbvetkezmeényeit,
akkor be kell latnunk, hogy a nyelvészeti elméleaitis hatékonysaganak javitasa-
hozuj tudomanymddszertanra vanszikség. Azadadpntalt szem-
Iélet megkoveteliazelméletalkotés U] stratégidfetiarasatis. (PM)-et ezért
igy kell médositanunk:

(PM") Az elméleti nyelvészet

a) tolerélhatja az adatok és a hipotézisek visabdlszarmazo gyenge
ellentmondast, de nem toleralhatja ad#serllentmondast;

egyuttal

b) szUkségessé teszi Uj adatforrasok bevonakéti@doz adatforra-
sokbol szarmazo adattipusok integraciéjat,

valamint

c) szintén szlkségessé teszi egy, a)-val és Rearapatibilis tudo-
manymetodoldgia kidolgozasat.

Tegyuk fel tehét az utolsé kérdést: Milyen legyerelkmnéleti nyelvészet Uj tu-
domanymoddszertana 9 ESEWSKY(2009: 177) szerint jelenleg nem létezik olyan
tudomanymaddszertan, amely lef\at tenné tébbféle adatforras felhasznalaséat és
toébb adattipus integracidjat. Ezzel szembeRKSzRAKOSI (megj. €.) a nyelvé-
szeti adatok és vellk 6sszefiiggésben a nyelvédnglietalkotas tulajdonsagainak
radikalisan Uj megkozelitése, és alkalmas leh&8rlfan felsorolt kérdések meg-
valaszolaséara. Célja, hogy feltarja a nyelvésdatifaldolgozas 0] tipusu heuriszti-
kait, amelyek kdzvetlenil alkalmazhatdk a nyelvéggeblémamegoldasban. De
az, hogy a nyelvtudomany térténetét oly mélyentathalomanymaddszertani ver-
sengéshen milyen szerepet jatszik majd, csakéb@ivadlhet el.
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The principle of epistemological tolerance in theagtical linguistics

The paper tackles the problem of what kinds ofi@atittion may be tolerated between the data
and the hypotheses in theoretical linguistics. diitbor introduces a particular version of paransi
tent logic that distinguishes between weak andhgtmmntradiction. This logic is applied to two case
studies the result of which is that in theoretirajuistics weak contradiction between the datathad
hypotheses may be tolerated, whereas strong cacticedbetween them is unacceptable. The final
conclusion of the paper is that in order to avtridrey contradiction, a renewal of the methodololgica
foundations of theoretical linguistics is needed.
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