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Kontra Miklés — Bakr6-Nagy Marianne szerk.,
A nyelvészetbl — egyes szam elsszemélyben Il.

Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kagesz 2009. 224 lap

Mire j6 a visszaemlékezés? Kérdezhetjiik ezt aklslire jo a nyelvtudomany?” kér-
dés mintajara, mely kérdésssz6r Fodor Istvan kdnyvének cime volt, majd soletgmi
oran a nyelvtudoméanyba val6 bevézétak alapkérdésévé valt, minthogy innen kiindulva
jOl szét lehetett tekinteni minden olyan terliletdeol a nyelvészetnek kutatni valoja, akar
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alapkutatasokat, akar tarsadalmat érietladata volt. Nem véletleniil jutott eszembe a/kén
cim, hanem azért, mert az ismertetehdnyv erre a kérdésre is ad valaszokat, részben az
inspiralé kérdések kévetkeztében, részben megiazérwert a szetik — sajat palyajuk ele-
meinek felidézése kdzben — mintha ilyen kérdésvalsszokat keresnének, megkeresnék
sajat valaszaikat arra, hogy mi mindenre j6 a niyelomany.

1. Akdnyv esszédijtemény, visszaemlékezéseknek és nyelvtudomanwglogal-
mazodo nézeteknek gjyfeménye, valamint — a cimbeli egyes szat stemélynek megfe-
leléen — a mindehhez hozzakapcsoldédd érzések, viszasokyl attiidok sajatos tikre.
Folytatasként, hiszen ez a masodik kotet. A& £891-ben jelent meg, a szerkégztegy-
szersmind kérdésfeltélk) és maguk a kérdések azonosak az ésa masodik kotetben.
Csak a valaszolok kore lett mas, ezuttal a kovétkgelvészek adtak kdzre emlékeiket és
gondolataikat: Balogh Lajos, Banréti Zoltan, Békésie, Csucs Sandor, Décsy Gyula, Fo-
dor Istvan Kara Gyorgy, Kassai llona, KeresztegzldKeszler Borbala, Kiss JénKiss
Sandor, Klaudy Kinga, Kocsany Piroska, Matai MaNgpmarkay Istvan, Péntek Janos,
Sebestyén Arpad, Szende Tamas, Szépe Gyorgy, Masgkd. Mint lathatd, a majd hisz év
eltelte utan ugyanannak a korosztalynak tovabbvikéit kérték fel valaszadasra, az
1946-ban vagy étte sziletett nyelvészeket (azéldtetben az 1945 @t sziletetteket).

A szerkesdti el6sz0 szerint az ezuttal felkérteknek mintegy kéttatanirt végil is a
kotetbe. Az el§ kotetil tdbb recenzié sziletett, folydiratunkban Kiss désmertette
(MNy. 1992: 104-8), ott is elolvashat6 és a featotashoz kapcsolhat6 az @lsbtet va-
laszaddinak névsora. Valojaban a két kotetet egydemes forgatni, és elemezniis, azon-
ban itt csak a masodik kotéttesz sz6. Es nem is elemzéisinkabb némiképp szubjektiv
bemutatasrol, ez jobban is illik talan a (kdtedetehoz6 szandéktdl nem idegentil) sok szub-
jektivitast, olykor vallomast tartalmazé konyvhdem mérlegelem viszont, szubjektiven
sem, hogy kiknek az irasa kerilt be vagy nem kédil kdtetbe. A szerkeéktjoga, hogy
azt a nemzedéket és azt a csoportot kérdezzélamegyikre kivancsiak, és a megkérdezette-
ké, hogy részt vesznek-e ebben. Mindenképp széremek gondolom, hogy a nyilatkoz6k
kére nem tulzottan heterogén, kort, korszakot tekisemmiképp sem az. Aikebb szak-
terllet tekintetében elég széles ugyan a skaldberel nyelvészeti folydiratban nem hi-
szem, hogy be kellene mutatni, ki melyik szaktdrigk gazdaja, vagy mely teriileteken je-
leskedett —, mégis van kdzds alap arra, hogy egganatudomanytdrténeti feldolgozas
viszonylagos egységben is lattassa azt, ami itilede@hemléked, jelen6l elmélked ira-
sokbdl kiolvashaté.

A kérdésemre visszatérve: mire valok az ilyen aegaiékezések? Miért lehet fontos a
sajat tudomanyagrol és a sajat tudomanyos élatttdévald gondolatok dsszegjése,
kozreadasa? Kulondsképpen, hogy jelenig érneklentjs boncoljak.

Egyrészt belelathatunk abba, kitekintve sajakshb terileteinkil, hogy mi minden
van — és mi minden volt, meg mi minden lehetneyedvtudomanyban. (Nem lenne annyi
téves elképzelés a nyelvés#btis nyelvészekit a tarsadalomban sem, ha példaul ebbe
a kdnyvbe beleolvasnanak azok is, akik a nyelvétzekelyesirasi szabalyok megtetiez
vel azonositjak, esetleg iras- és beszédkorlat@ddtantjak. De ez a széles olvasékdr nem
csupan azért nem képzeltied, mert a kotet dsszesen 500 példanyban jelegt)me

Masrészt a visszaemlékgZletpalyakat maig den bemutato irdsok nyoman egy ge-
neracio dnképe bontakozik ki. Néhangsdébb megszdlitott irasa révén valamelyest beleraj-
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zolodik ebbe a képbe azieb generacié dnképe is,6giményként, és ravetilve a réluk és
kortarsaikrél az utddok altal megrajzolt képre. y&gében a XX. szdzad a#ként annak
masodik fele, melyre ralathatunk most igy, és benmgelvtudomany ivelsinek és okta-
téinak jél korilhatarolhaté tevékenységére. A khinéd nem is eleget, de sokat tudunk, tud-
juk, hogy a torténelmi események, s altalaban dika| tudomanypolitikai, ideoldgiai
mozgo hattér mennyire befolyasolta a kutatasi tedéefeket és irdnyokat, ebliovetkes-

en a tudomanyos élettér egykori viszonyai és kienstgnehezithették a mostani visszate-
kintéseket is.

Legyen a torténészek, tudomanytorténészek dolgaréha, hogy a sajat elbeszélések,
az életutak sajat elmondasai alapjan hogyan valaaktiteles térténészi rigaontot a va-
|6sdg megtalalasara, és hogy mire jutnak azzagpkerdéssel, hogy ilyen ngzont egyal-
talan valaszthaté-e, megtalalhat6-e (V9AG GABOR, TOrténetiréi nédpont és narrativ
igazsag. Magyar Tudomany 2003: 16—25). Nem fehétlkell most az ilyen dilemmakkal
szembenézniink, a megismerés ezttal szamunkradisetmint filozéfiai fogalom, lehet
mindennapos emberi tevékenység.

Bizonyosra vehetjik, hogy a kétet — nyilvanvalddlad nyelvész és tarsadalomkutato
— olvaséi sok figyelemre méltét talalnak ebben mykdden, emlékezés emlékeket elertiz
a megtett utak jellemzésére torékes még tovabbi utakat keédsasaiban. Az sem mellé-
kes, hogy tébb mint jélésdolog kollégakrdl (tanarokrol, tanitvanyokrdl) klasni, meg-
tudhatni azt, amit eddig nem. Példaul, hogy mitetn® még megirni, kutatni, befejezni.
Sokszirti a kép.

Ha viszont a nyelvész életutak kezdeteire néziephidosagokat talalunk. Az eldér
indulasok és indittatasok ellenére, és a véletlszekepének félemlegetése mellett az
a (megszivlelent) kdézds vonas, hogy milyen fontos jeléstge van egy-egy odafigygel
irAnyt ado tanari szénak. Sokan kiemelték, j6 eprékilkben megizték azt a gimnaziumi
tanart, tandri poziciéju vagy akar csak tanarituesldi nyelvészt, akit talaldan megvalasz-
tott, egyénre szabott feladatot, témat kaptak, \&@y csak valamilyen iranymutatast.
A .diak” érdeme az is, hogy ezen a j6 nyomon ellhds gyakran messzire jutott, meg az
is, hogy erre emlékszik, étméltatassal megemlékezik. Tébb irasbdl is kidheas, hogy
akar az altalanos érdéklés felkeltésében, akar a nyelv dolgai iranti dfitids kialakitasa-
ban a kézépiskolanak, egy-egy kézépiskolai tananagly szerepe volt. Rossz rimet adnak
erre ugyanezeknek az irasoknak a mai kézoktatagyggégeire utalé megjegyzései.

A visszaemlékezésekben nagy szerepet kapnak adsyelszinhelyei, iskolak és ,is-
kolak”. Példaul és gyakorisagban talarbként a Nyelvtudomanyi Intézetiként a Szalay
utcaban (kulén-kilén az V. emeleti részeken, ariéleten, illetve a Il. emeleten is), az In-
tézet vezetése,ithodése, kozds munkalatai és kdzosségei, munkaghtedieds vitakorei;
majd a késbbi Szentharomsag téri épilet (s benne példaelgeridas 13-as szoba”). Meg-
jelenik tobbszor és tobb szintérrel az ELTE Bolzkés benne a — magyar meg mas iranyu
—nyelvészeti ihelyek, a nyelvészkonyvtarral, s e helyszinekevesthak az iskolateret
nyelvészprofesszorok. Es meglatunk ott masokaéislaul a fiatal, nagy tudasu Kubinyi
LaszI6t kivalé tanari kapcsolatban a vele csakngykard hallgatékkal (10), aztan Szabé
Dénest, majd ,csontvarys valositenségében misztikusan atsuhan a szinen struktural
musaval” Antal Laszl6 (184), — és természeteseldapzor a visszaemlékiegajat magat
latja az egyetem vagy intézet kinalta vonzasokafssytasok kdzepette. Hasonlképpen
megelevenedik a Debreceni Egyetem —érgsskola és nemzedékei —, és Pécs, meg Sze-
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ged, valamint Pozsony, azutan Kolozsvar — az erd@gterek, az erdélyi magyar nyelvé-
szek pélyaja és a palyak torései —, a Zagrabi Egyéts kapcsolatai, Gottinga, és tobb né-
met meg finn feldoktatasi és tudomanyos szintér, valamint az eniigkiiddnféle szinhe-
lyei és leheiségei.

Felsorolni sem tudom a szinterek teljességét,széatéznem sem érdemes — mert ol-
vasni érdemes a leirdsokat. Mint ahogyan az endtgstelvész egyéniségeket sem sorol-
hatom fel. Ugy latom, azt hiszem, nem valtoztatjg a kotet nyelvészeket bemutato le-
irasai azoknak a koérét, aké#trigy tudjuk, a korszak kiemelk&dragy valamilyen téren
jelentss egyéniségei voltak. Ha meg a torténeti kutatésokijabban preferalt egyittes él-
mények, éiménykdzdsségek megismerésénekisdgtire gondolunk, igazan van erre is
maéd e kdnyv alapjan.

Van gondosan 0sszeallitott névmutatoéja a ktemikegy 16 hasab, a nevek melletti
lapszamok szdma a sulyozast is mélgekezi. Ehhez a kétethez tartozik mar targymutato i
elényos kiegészités azebhtz képest; alapos munka ez is, talan tulzottan @ykor, né-
melyik targysz6hoz bent a szévegben csak par sz s@r tartozik.

Az egyes szakmai vitakra is alkalmat adé munkakézgek bemutatasa mellett és
egyes személyek révidebb-hosszabb emlitésén kiegsniiletik egy-egy nyelvész egyéni-
ségnek a gondos megrajzolasa is, jobbara olyaakikée az iras szefe kilondsképpenis
emlékezik, vagy akit valamilyen vonatkozasban pégack is tekint. A bemutatasok ko-
z6tt akad igen ihletett is, szamomra igy emlékezetaradt a szinte filmsZem lattaté Szé-
pe-portré (Banréti Zoltan tollabdl), mas megnyitatésokban meg Deme Laszl6 jelenik
meg igen életszéen és szintén sokoldaltan. Tovabb szemelgetve atbsok és tipusaik
kozott: taladlunk elemtg, s igy kritikat is, elismerést is megfogalmazdldtal tiszteletet ki-
fejezs leirast (Hajdu Pétest és Lakd Gyorgybl ir igy Cslcs Sandor), s van, aki humoros-
ironikus hangvétellel él s veszi el vele valamenmgi dolgok élét (Szende Tamas).

Kar, hogy olyan emlékéaras is van, mely kéretlenill-varatlanul a palyatdpét s6-
tétre festi, kéretlenlll, mert a szé&ezzt a ra tett hatas hijan csak a felemlegetésdéatiie-
szi. (A valaszt varé kérdések a szdrpalyajara hatast té\vegyéneket és motivumokat fir-
tattak, és ezt egyébként a valaszolok nagy tobhgégitiv hatasként értelmezte, azokat
kereste.) Rossz izt hagy egy-egy vadsadiitas, kilondsen igy, hogy elleniik mar nem tud
védekezni az érintett.

Fontossa valt szamomra, hogy voltak, akik a naggz hatassal biré egyéniségekre
emlékezve a tanarokon, a kbzvetlenll vagy irasaikoesztil haté mestereken és a kollé-
gakon tul — a tanitvanyokat is kiemelték (Keszlertizla, Klaudy Kinga, Matai Maria és
masok is). Itt hadd idézzek is, igazan tisztelétdemb szavakat (Kocsany Piroska, 141):
,Hogy igazabdl mi a tudomany, azt Kertész Andrasalltam meg. Boldog vagyok, hogy
voltak ilyen tanitvanyaim.”

A tudomanyban a mikrotorténeti kutatasok elterjétiég és eredményeihez lenne ér-
demes kapcsolni azokat a visszaemlékezésekateitiedjdani feldolgozasukat, amelyeket a
kotet tartalmaz. Ez a kutatasi tertlet és mddsaetahebtérbe az utébbi években, évtize-
dekben az életrajzok, életutak, egyéni sorsokskdddsségek, éiménykodzésségek megfi-
gyelésének, feldolgozasanak igényét, és az eredrkéng sokasodo kéijtlek ellenére is
— érvként szélnak amellett, hogy a mikrotérténetghbzelitésmddnak is helye és tdbbféle
elsnye van. Es Ggy latszik, hogy ilyen feldolgozaditkosképpen alkalmas a szakteriile-
tek és a tudomanyok térténetét a tudomanytorténetek sajatos problematikaja asaerd
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csiszolasahoz is hozzasegithet a médszer kutaidns2P arhuzamban az ,oral history”, az
elbeszélt torténelem sokféle teridgfiolyamatosan gyl6, jobbara még feldolgozasra varéd
hatalmas anyagaval, visszaemlékezlbeszél, spontan hangzé vagy interjuszévegeivel.
Akar egészen konkrétan is kapcsolédunk mindehtan,ia csak az egyes szansedze-
mélyben irt irdsok megkérésével és ligiggével, hanem ennek — az oral history archivum-
ba is beilb — ebzményével, a hazai nyelvész kérokben kdzismertnekdhatd Bolla-
gyijteménnyel. Bolla Kalman 197%itvideofelvételeket készitett nyelvész kortarsakizal
jat életatjukrol, ez alapjava valt a ,Hetvenes Edagyar Nyelvészei”, illetve a ,Magyar
Nyelvész Palyaképek és Onvallomasok” tkiadvanysorozatnak, melyet szintén Bolla in-
ditott el 1994-ben. Tematikusan érintkezik ez @tgynény az itt ismertetett kotettel, 6ssze-
hasonlitasokra is alapot ad gazdag anyagaval,bgektivitasnak is nagy teret endedi-
szonylagos parttalansagaval. A Bakr6-Nagy—Kontexkesztette (mindkét) kétetben a
feltett kérdések inkdbb mederbe szoritjdk a méltalent bemutatni szandékozok gondola-
tait, bizonyara ez is volt a céljuk a kérdésekksterkesztknek. Egyébként a szerkesizt
elész6 emliti is a Bolla Kalman szerkesztette Gjalalokanyt (igy: Magyar nyelvész palya-
képek és dnvallomasok I-Il. 2005-2006), mint ahogya el$ kdtetben is megnevezte a
kozvetlen mintat add, amerikai nyelvészek dnbesditrtartalmazé kényvet.

Masfelé is taldlunk parhuzamokat, éppen erre akugeve is, mert gondolhatunk az
alkalmi megemlékezések, a nekroldégok, sziiletésmagdis méltatasok ggemeényeinek tu-
domanytorténeti hasznara is — a magunk hasznasspiiellett —, amikor olvassuk a szintén
XX. szazadi magyar nyelvészékképet add emlékezéseket, példaul Bemrand kdnyvét
(Magyar nyelvtuddsok a XX. Szazadban — Méltatasakgkezések. Argumentum, 2010),
vagy a korabban megjelent, de hasontdkéd pasztazo kényvetgkincze Lajosét (Megdii
az emberszive. Baratok — emlékek — talalkozaswleszprém, Uj Horizont Alapitvany,
1993). — Valoszitleg egykor erre a ,haszonra” figyelt fel az E/1.Kkdtet egyik szekge,
Kiss Jeib, aki visszaemlékezve ifju korara elmondja itt, haglyen érdekbdéssel kbvette
a Nyelvtudomanyi Tarsasagiabasain az ott elhangzé készontéseket is (és tuiajugyy
maig odatartozik a kdszéntotteknek az életutrakedlo valaszadasa is).

2. A szerkeszik els kérdése igy szolt: M nyelvész a nyelvész? Vannak-e olyan
egyéniségjegyek, amelyek a nyelvészt jellemzik2ytalsé, a hatodik pedig: ,Véleménye
szerint milyen irdnyzatok hatottak, hatnak a magweslvészetre?”

A kotet kapcsan eddig élsorban a ,visszaemlékezésékbeszéltem, ezzel a széval
foglaltam 6ssze a szerkediznégy kérdésére (a masodiktol az 6todikig), azaetvésszé
valas és a nyelvész |ét Utjainak tudakolaséara adtaszokat. Ezek a visszaemlékea-
laszrészek jévaldvebbek altaldban a masik kit adottaknal, a legtdbben indulasukral,
palyajukrél, tanarokrdl, kollégakrdl, régi és Ujatmbihelyekil hosszan szdlnak, igy az
egész kotetben is sokkal nagyobb teret és jgdéget kapnak, mint az 1. és a 6. kérdés ki-
bontasa. &, e két utdbbi kérdésnek a megvalaszolasa is gpdbeleolvad a palyaképbe,
oly médon, hogy egy-egy nyelvész egyéniség felidémdéagaval vonja a nyelvtudés vagy
nyelvésztanar személyiségének (vo. 1. kérdés) ségjdls vonasainak megrajzolasatis, il-
letéleg az iranyzatok értékelése (vo. 6. kérdés) nzmgyes iranyzatok felé fordulas vagy
t6luk elfordulas a tudomanyos palya része, és igkagtthelyet.

Ki a nyelvész? Miil nyelvész a nyelvész? Kinalkozik a valasz, hotflatogy rog-
tén Ugy reagal valaszaban az ilyen kérdésre, hiegyz&sébe fog mind a kérdésnek, mind a
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szonak, a kdznyelvbeli lehetséges jelentésekrernairtolégia alakulasara is kitérve, és
ugyanigy tesz az ,iranyzat”, meg az ,egyéniségagynegyéniség” (5. kérdésbeli) kifejezé-
sekkel (Szépe 187, 191).

Altalanos kutatoi tulajdonséagok isijpek egyébként erre a kérdésre, kiemelve né-
melykor valamelyik jegyet mint a nyelvtudomanybatdndsen fontosat. Néhany kozilik:
a modszeres gondolkodas, az altalanositd igérfetkkdés képessége (adatokban és elmé-
letekben), konkrétumok és absztrakcié 6sszhangjakeatassal meg a tarsadalommal,
nyelvhasznalattal tartott kapcsolat jelisgige, — és az, hogy tevékenysége legyen ,hivatas”.
Ezaltal drémforrassa is valhat, mert ,nagy érémilanikor valaki megtalalja a témajat, [...]
és szabad szemmel nem lathat6 6sszefliggéseketfédd@gdaudy 135).

Tovabba van két tulajdonsag, illetve kivanalom, kiminelend. Az egyiket a kivan-
csisag szoval, a masikat az altalanositas igérgmedsége kifejezéssel nevezném meg.
A kivancsisag, a racsodalkozas, a probléma meglattadanos kutatoi tulajdonsag is (vagy:
altalanos emberi tulajdonsag) — szinte természetay, itt is megjelenik a valaszok néme-
lyikében. Azért szblok réla, mert jelen van az esaotip kép is (ir6i vagy masféle széve-
gek idézésével), mely a nyelvészeket ennél jovad&leé inspirativnak, inkadbb adathalmo-
zbnak, piszmogoénak, merev rendszének, maskor meg kdnnyed elméletfaragénak tartja.
Ezt ellensllyozzak a kivancsisagra, a realitasoldii elszakado felfedéhajlam sziksé-
ges meglétére valo hivatkozasok. Kézilik harmappen a racsodalkozas” széval érzé-
keltetik ezt. Sebestyén Arpad (162) igy: ,A nyettsodalkozasnak ezt a vonasat nemcsak
Lérincze Lajos irasaiban, hanem &idtndras nyelvnivészetében is allanddéan éreztem,
s mi tagadas, ma is élvezem.”

A kotetben tdbbszér megjelémasik kivanalom az, hogy a nyelvész ne élljon meg
nyelvi jelenségek rendezésénél, még torténetik naszerik 6sszefliggéseinek szimpla
leirdsanal sem, hanem lépjen tovabb a jelenségk@tdéges altalanositasai felé is. Azt
gondolom, hogy akik nem irtak ékrazok is igy gondoljak &, talan annyira természetes-
nek veszik az ilyen kutatoi hozzaallast, hogy ezém emlitik. Mégis jo, hogy tobben meg-
fogalmaztak ezt az igényt kdvetelményként, tal&itselejteni az ezzel ellentétesen meg-
rajzolédd, aprésagokkal piszmogd nyelvész-kariltar

A nyelvészeti kutatdsoknak absztrakciot is igétstmeészetéit sz616 gondolatok, va-
lamint a nyelvészeti kutatas sajatossagairél megedvészeti irdnyzatokrél érdekls két
kérdésre (1. és 6.) adott valaszok altalabarblsdhatjak az olvaséban egy régebbi kotet
emlékét, egy hasonlé kérdésekre is reagaléd valagegyenynek a gondolatait. Majdnem
négy évtizeddel ezétti valaszok ezek, melyek szintén a nyelvtudomaiiggésl, alakuld
jelenésl, elképzelhet jovijérsl szoltak. Ebzmény ilyen médon ez a kétet is: ,Vita a nyelv-
tudomanyjovsjérsl (1972)” Szerk. IGALLASY MAGDOLNA 1976. NytudDolg. 21. Otven
nyelvészt kértem meg személyesen arra 1972-beg,\@dgszoljon az irdsban megfogal-
mazott kérdéseimre arrdl, hogy mit gondol a nyeletmany és benneiizbb szakteriilete
jelenébl és jovbjérdl, iranyzatokrél, hatasuk értékees mértékdil, a lehetséges mddsze-
rekrsl és varhato kutatasi tertiletékrMég tovabbi 50 nyelvészhez eljutottak a kérdések
a Bokor Levelek 6. szamaként. Tobbefrelirasban valaszoltak, és sokan masok is szemé-
lyesen részt vettek az 8ra témardl megrendezett két vitdn, melynek a Bakimtt keretet
(fiatal nyelvészek kore, emliti mas vonatkozaskaB/a. 11. kotet is, 88). Sajnos magardl a
vitarél sem hangfelvétel, sem kivonatol6 6sszetéglaem késziilt, azonban &bb kotetbe
rendeztem az irasban beérkezett valaszokat. EQ78Han megjelent kdtet 28 nyelvész
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nyilatkozatat tartalmazza. Vallaltak a nyelvtudomatakulasarol vallott nézeteik és elkép-
zeléseik megjelentetését is, s ne feledjik, hapkaekintetben még nem koérings min-
denképp dsszetetten megkozelithdtkben.

Erdemes 6sszevetni az akkori, a nyelvtudomangj@iél is szolo elképzeléseket a je-
len valaszaival. Fent emlitett ismertetésében Jassis felhivja a figyelmet, hogy a Bakré-
Nagy—Kontra szerkesztette &lsbtetben hét olyan nyelvész valaszado is varl, @k2-ben
is az volt, s hogyk most multként szélnak arrél, alimkkor formalédé joéként.

A ll. kotet szerdi kozul egyedil Balogh Lajos adta kdzre gondolatkktor is, és ma
is. K6z0s a két irasaban — és nyelvészvonas — dmypégben latja, folyamatként lattatja a
multat, jelent, j66t, mind a tudomanyagak térténetében, mind a nyelvdbs kiemelerid
hogy Balogh mar 1972-ben arrél ir, hogy milyen émiés hogy fontos is lesz a dialektolé-
gia szocioldgiai megkdzelitése, szociolingvisztikamlélete. Valamint arrdl is ir, kiemel-
ten, hogy a valtozasvizsgalat nélkiil nem lehet megelvjarasok vizsgalata sem. Most, a
XXI. szdzad el§ évtizede végén ezt — visszatekintve is — mégjtrette.

Erdemes lenne alaposan elemezni a nyelvtudomaéeyrdiai megnyilatkozasokat, és
Osszevetni az egykoriakkal is. A jelen kotet irdman erél szélnak elésorban, mégis van-
nak benne jeletis megallapitasok €iris. Ezért is emeltem ki fentebb mint kivanalnat a
elem® készséggel 6sszekapcsolt absztrahaldé képességpigdletsleg az absztrakcid
szilkségességét. A konkrét és absztrakt viszorkgmlkaét kutatasok és az elvonatkoztata-
sok kelb aranya, a nyelvi adatok, hangzo és irott szovegelepe és az altalanositas szem-
pontja, az elméleti igényesség: mindezek szeregmidk — most is, korabban is — a nyelv
kutatasardl valé gondolkodasban. Tlizetesebb febuiknéélkil ugyan, de az olvasmanyél-
mény alapjan az alakult ki bennem, hogy az egygrestiirekvés, kiegyenlités igénye él. Es
nem all egyedil Nyomarkay Istvan azzal sem, anmdgpfogalmaz (150): ,Nem elsorban
az iranyzatokhoz val6 deklaralt vagy implicite ké&eett tartozads érdekel, hanem
a nyelvtudomanyi munkak tartalma”.

3. A kdtetben magardl a kutatasokrol szélva tébbereinutatjak témaikat, a velik
kapcsolatos probléméakat multban és jelenben, tégitaerveiket. J6 ezeket olvasni (min-
den tudomanytdrténeti haszonrél megfeledkezve)ehidyesmire jobbara csak barati vagy
szoros munkakapcsolatban kertil sor. A megnyilatkokfellege tébbféle, van viszonylag
révid életrajzi beszamold, vannak hangulatosarietes# emlékezések, és tanulmany érté-
ki frasok is. Tanulmanyként olvastam Sebestyén Atpétiéént azokat a részeket, ahol
a tudomanyos iskolateremtésnek néwafosi, nem nagy egyetemi lebségeinek nehézsé-
geirdl szél, de az ismeretterjesztéisis a kdzoktatas és félsktatas gondjairdl széldkat is;
illetéleg ugyanigy Kiss Jéeét, ahogyan a hazai és egyetemes nyelvtudomanygjlelieula-
sarol, fejpdéséél értekezik az irasat zaré lapokon. Masoknal mas@melkedik ki: emlé-
kezetesek szamomra Péntek Janos sorai is arrgf,feotegyen éles hatar vagy rangsor
,KllIs6 és bel§” nyelvészet kdzott, a nyelv és a kultira kilénbtidomanyteriletei kozt,
mint ahogyan diakrénia és szinkrdnia kdzott sens Minatkozasban meg azok a részletek
maradtak tanulmany jellegiikkel is emlékezetesal lahiatdk — Békési Imre, Kassai llona,
Klaudy Kinga, Varga Laszl6 és masok is — a saptteriletiik problematikajat vazoljak fel.
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A kutatasok, tudomanyagak alakulasanak egyik cs@pokolyan — tudomanytorté-
netre is vonatkoz6 — megallapitasok szilettek ethdébb irasaban (v6. Balogh Lajos, Kiss
Jerd, Péntek Janos, Sebestyén Arpad), melyek egy isémyttatnak. A dialektologiarol és a
nyelvtérténetdl, s részben a nyelvineléstl van sz6, és velik ésszefliggésben a szo-
ciolingvisztikardél. Arrél, hogy a nyelv térténetizsgalataban és a nyelvjarasok kutatasaban
is (és természetesen a nyeliwmlésben) régoéta jelen van a tarsadalom, tarsadaltozas,
rétegddés szempontja, s hogy ez a nyelvhasznalat [ényefmid kdvetkezmény, igy
természetes folyamat, ahogyan a nyelvtérténetbemgaslvjaraskutatasban is féleddott a
szociolingvisztikai szemlélet. ,Osszih ami 6sszetartozik” — mondja érKiss Jeib, sajat
szociolingvistava valasarél ugyan, de a tudomarkyfmgamataira is érti. Majd igy folytat-
ja(111): ,A szociolingvisztika latas- és szemléiéd, amely mind a dialektologiat (amely-
ben a szociolingvisztika egyébirant egyik felrdign tisztelheti), mind a nyelvtorténetet
megtermékenyitette, azdbbit pedig a strukturalizmus egybiden diszkreditalo vélekedé-
sével szemben rehabilitalta is.” Az idézetbeli ged mondattal egybehangzé Sebestyén Ar-
pad megallapitasapsezt igy részletezi (171): ,,Az eurdpai €s bennegyar dialektoldgiai
kutatas a 19. szazad eléjét szociolingvisztikai megfigyelések kincsesbaayajigha van
igaza annak, aki ezt a diszciplinat vadonatljrek9&0-as években keletkezettnek hirdeti.”
— Avizsgalati médszerek és tudomanyteriletek szjsazeit érintkezésdil vagy integralo-
dasarol sok sz6 esik altalaban, és amint olvadhathben a kétetben is.

4. Azt hiszem, a szerkegikte konyv 6sszeallitdsaval, a s#éra részvétellel hozzaja-
rulnak nemcsak a tudomanytorténethez és nem isazsékdekes olvasmany létrehozasa-
hoz, hanem ahhoz is — akar agkkifejtett gondolatokkal, akar a munkassaguk igetsyé
tételével —, hogy egyetérthessiink az olyan étitetegnyilatkozasokkal, melyek kdziil Kara
Gyorgyét idézem (82): ,A magyar nyelvtudomany minegebb, sokrébb, mint valaha.
Sok yj iranyzat mellett remélkigtn megrzi s tovabbviszi j6 hagyomanyait. J6 hagyomany
a nyitottsag is, melyben sz6éhoz juthat minden Kol

GALLASY MAGDOLNA



