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Egyes és tobbes szamot valtakoztato jélz szerkezetek
a kései 6magyarban, a kdzépmagyarban
€s az Ujmagyar kor el# felében

1.Bevezetés—Koztudott, hogy a mennyiségjéikdvet egyes szam a ma-
gyar nyelv alapnyelvi 6rokségei kdzé tartozik. galdrodalom ezt a tipoldgiai jegyet
az urali nyelvcsalad jellemzésekor rendszeresensvegliti; pl. HAJDU 1976: 83;
BERECZKI1998: 95-6; £0Cz2008: 38; vO. tovabba pl.diTI 1995.) Emellett az
is ismeretes, hogy a kései 6magyar kortol kezdgédgel adatolhatok tébbes sza-
mu alaptagok is a mennyiség kifejezésével kapasojatdis szerkezetekben.

A tdbbes szamu formak megjelenése a hatarozottasozatlan szamnevek
utdn azok kdzé a grammatikai kontaktushatésoktabtrizik, amelyeket a forditas-
irodalom émagyar kori forrasnyelve, a latin valtottA jelenséget a kébbi szaza-
dokban — a latin kbzvetlen és kdzvetett hatasaethelmas nyelvek, mindenektl
a német befolyasadsithette: végig a kdzépmagyar korban, és j6 dasbigma-
gyarban is. Mas szofaju jélk esetében még bonyolultabb is lehet a kép, mint a
nyelvi hagyoméany / kontaktushatas alternativajsz{etesen |. lentebb); nem egy
jelzé utan az egyes szamu forma mellett mind a mai relfagadott a tobbes sza-
mu alak is.

Az egyes szamu €s a tbbbes szamu szerkesztésratazadk soran valami-
képpen megklzdott egyméssal. A kiizdelem milyerpdiia rajzolodnak ki az
egyes nyelvtorténeti korokban? Jelen vizsgalatorégpontjaban a kozépmagyar
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kor és az Ujmagyar kor élsnintegy nyolc évtizedének nyelvi anyaga all. Aejel
ség kb. 1530 és 1850 kdzotti életrajzanak értédbérsazonban elengedhetetlennek
latszott a vizsgalatot kiterjeszteni a mégélkorszakra, azaz a kései dmagyarrais.
(Ennek okairdl I. lentebb.)

2.A vizsgalt szerkezetek mibenléte; a vizsgalated
ményei €és Uj szempontja; a korpusz.— A) A cimbehzjett
szerkezetek meghatdrozéasa. — Egyes szam / tobdnmsvaitakozast
mutato jelds szerkezeteken azokat a felglzett sz6 kapcsolatokat értem, ame-
lyekben a kétféle forma nem az emtitas / toblentitas tartalmi megkilonbdz-
tetésének nyelvhasznéal6i szandékat mutatjg(gbnyv / j6 konyvgkhanem tipi-
kusan a jel& fiUggvényében, tehat formai alapon alakul (pl. &ngoe book /
two booksnémetein Buch / zwei Buicherégi magyaegy konyv / két konyvekA
szerkezetek sordban — mint mar a beverészben is utaltam erre — nemcsak
a hatérozott és hatarozatlan szamnévi mennyiségjék alaptagjaik kapnak he-
lyet. Mindazon jelék szerkezetei vizsgalandok, amelyek alaptagja yarhgn az
ilyen formai alapu valtakozasban részt vesz, idétorabban részt vett, még akkor
is, ha adott esetben a megkilénbéztetésnek valartaféalmi mozzanata is felme-
rilhet (pl.minden . lentebb).

Szamba véve a tipusokat, a vizsgalat szemponti@asoport kulonadl el:

a hatarozott szamnévi jebs szerkezeteké, illetve a tébbi szerke-
zeté, amelyeka nem hatarozott szadmnévi jedszerkezetek cso-
portjat adjak. Az utdbbiba a kbvetkezzbfaju és felépitégelzok tartoznak: a) ha-
tarozatlan szamnév (™okallat,kevékodnyv,szamogpélda); b) névmas (pnnyi
virag, hanybokor, mindenfél®rvossagnémelyeseménynéhanylma minderedény);

c) melléknév (plaz 6sszeesztved, a tobbidolog sokfélealkalom); d) szamnév-
vel bévitett fsnévimelléknév (pharom kosar/-nysz516, néhany csomag/-ngapir,
tébb agyas/-nykaposzta).

A nem hatarozott szamnévi jék szerkezetek kozott vannak olyanok is,
amelyekben a tdbbes szadm hasznélata a mai kdzeyeiwblfogadottnak méisil.

Ez nem azt jelenti, hogy nem érdelilikta tobbi gyerekek;Némely or-
szagok —igy példaul Romania és az NDK — gorcs@gmszkodnak a kdzponti
allami tervgazdéalkodashoz; A valsagroél szélva sollef & rz é s e k kavarognak
bennem; Mi a szabadsagot akarjuk, beleértve asidliabadsagotis az 6sszes
emberek szamara; Réjto sszes nivei is helyet kaptak a memoriakartyan;
Minden esemény ek legrangosabbika hamarosan egly fjagasztart avat;

1 Egy atfogo tipol6giai csoportositasi(@001: 1284—7) a kiilbnbényelvekben a mennyiség-
jelzés szerkezetek formajat a tobbifajta fdlszerkezettel allitja szembe, illetve parhuzarabaz a
fénévi, melléknévi és igei mddositét tartalmazéd karistiokkal veti 6ssze (pl. angtiree apples
John's apple — red apple — apple that John bougtrt eredmény a kévetké&zbizonyos nyelvekben a
mennyiségjelés szerkezet alaptagjanak formaja kilonbozik a ni#siem szerkezei@t(mint pl. az
angolban), mas nyelvekben a forma azoneagy kdzel azonos a tébbi harom szerkezet kozil
egyével, ketiével vagy mindharoméval. (A magyarral kapcsolategatiapitasa egyébként pontatlan:
csak ehadrom alma — piros almegyezését tartja szamon, migaima, amelyet Janos vaséarolyan-
csak egyez formaju alaptagjarél nem vesz tudomast.)
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Jonnekidemindenféle emberek az egész orszaghidhetjika példakat
talalomra a Google internetes kergyijteményéldl (tisztaban I1éve vele, hogy a
tébbesszadm-hasznalat motivaciojat et az adatsor megletisen heterogén). Ha
megnézzik az egyes szamu / tébbes szamu folifmadilasi aranyat az itt idé-
zett szokapcsolatokra vonatkozdan, azt talaljugytaokdvetkeéknél a leggyako-
ribb a tdbbes szam hasznalata (a szerkezeteketkérdam azt mutatja, az egyes
szam diforduldsa hanyszorosa a tobbesérimgzes vei: 1,1;mindenféle emberek:
1,2;némely orszagoR,6;tobbi gyerekeks,4. (Az internetes keréadatgyjtemé-
nyének ellentmondéasai miatt a szamok természetessdnmegkdozelit értéknek
tekintendk, mindenekditt az ismétbdések és régebbi szovegek bekertlése okan.)
Tobb nyelvjarasnak is jelleie a nem hatarozott szamnév utani tobbesszam-
hasznalat: palécsag, Matraalja, észak-keleti ngedeferilet, Hajdlsag, Szerémség,
Kiskunfélegyhaza, Szeged stb. (v6. pAd? 1980: 263, 1991.: 58; nyelvjardsokban
egyébként ritkabban a hatarozott szamnév + tolt#en & edfordul).

B)Szakirodalmi eézmények és 0j vizsgalati szempont.
— Az elemzendljelenséggel, annak magyar nyelvtérténeti vonatkaizal — a gram-
matikak, mondattanok 6sszefoglaldin tdlrien — a szakirodalom keveset foglal-
kozott. Kordbban fontos szempontokat emliteKEI LASZLO (1955) és EABAFFY
ERzSEBET(1967), az utdbbi szefz6rténeti adatokat elemzett a XVI. szazadbdl.
RACz ENDRE (1980, 1991: 56—-68) a kérdés kortars koznyelayédsjarasi példaira
is kitért, amikor a predikativ szerkezetekben egjgeztetést vizsgalta. ISAMORI
ANTONIA (1995) a kései dmagyar kor anyagat tekintettéegtjjabban pedig
NEMETH MIKLOS (2008) elemezte a XVIII. szdzadbdl szarmazo atlatai

Mivel az utébbi két tanulmany statisztikai eredmehst is kdzdl, kinalkozna-
nak ra, hogy sajat vizsgalatomban dsszehasonlit@szinositsarbket, illetve
S.HAMORI ANTONIA egész karszakot felokehttekintését kiinduldsul vegyem a
kdzépmagyar kori statisztikaim mellé allitva. Hagy mégsem tettem meg — s hogy
mégis létre kellett hoznom sajat kései 6magyar kampuszomat is — annak az az
oka, hogy az emlitett vizsgalatokban statisztikadményeiket a szeik a teljes
adatallomanyukra alapoztdk. Nem voltak tehat teltigltarra, hogy az egyes szam /
tébbes szam valtakozas nem val6sulhat meg mectsaniknindenféle szerkezet-
ben, hiszen vannak olyan tipusok, amelyekben csgliss szamu lehet az alaptag.
Ha a valtakozas valds ardnyaira vagyunk kivancaimlyen adatok nyilvanvaléan
nem keverhék be a kétesélyesek kozé.

A kovetkedkben dsszefoglalt esetékvan szé:

1. Azegyszadmnévvel és az 'egy egés&l kisebb mennyiséget jelérbrt-
szamnévvel alkotott mennyiségjédzszerkezetek.

2. A [-] megszamlalhato jelentésjeggyel rendaiénévi alaptagok, pl.: ke-
vésidd, sokfigyelem [egy poharyiz [egy méé] liszt, [sok cseppVér (megjegy-
zend, hogy a [+]/ [-] megszamlalhatésag szétvalaszadmos esetben nehézseé-
get okoz, illetve a tévedés veszélyét rejti; igatatk megitélésében mindig fog
némi bizonytalansag maradni).

2 A kérdés kiillon tanulmany targya lehetne. Szenté&ére azonban néhany kiragadott példa is
elegend: hayaidnak zaggatasivéKrizaK. 14);Halakat['halakat’] adok neked vrarLazK. 38).
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3. Ha a vizsgélt jetzalaptagja maga is j&iz

a) fonévként (mértéket jeldlve), pl.: [katf] vaszon, [hastiter] bor, [6tkild]
kenyeér, [kétzaszlbalj katona;

b) melléknévként, pl.: [tobbapi varakozas, [tiEve$ gyerek, [némazsanyi
szén, [harontabU] szék;

¢) hatarozott szamnévként, pl.: [to&baz birtok, [néhanyezet levél, [tobb
tizezel ember, [pamillio] forint.

4. Bizonyos megszilardult szerkezetek, szerkezettik:

a) az alaptag: mértékjetdfénév, pl.: négyitert kuldott, hasxkilot vesz, ha
romméterreltébb, 6tsinggelhosszabb;

b) az alaptag: it jeldls fénév (bizonyos szerkezettipusokban), pl. Hoétap-
ja, kétpercalatt, tizenkétra utan 6tpercce| mindennap/héten/kedden

c) egyéb alaptag: minddwtségnélkill, tizparancsolat(> tizparancsolat)

C)A vizsgalat anyaga. —Akbzépmagyar korpusz megigsiel Nyt.
k6zépmagyar kori torzsanyagaval (tételes felsoablaa Nyelvtudomanyi Intézet
honlapjan: http://www.nytud.hu): szazadonkénti (X\HVII., XVIIl.) valogatas
ugyanazokbol a tifajokbdl: elbeszél proza, valldsos proza, vilagi préza, biblia-
forditas, verses epika, drama, lirai vers, jogivegdlevél — 6sszesen 1 800 000 be-
tihelynyi terjedelemben.

Az Ujmagyar korpusz fifajai, mivei a kbvetkeék: szépirodalmi proza (Ka-
zinczy Ferenc, 1789-1831) és prozaforditas (KagiRerenc, 1785-1789); drama
(Bolyai Farkas, 1818); ponyvatorténetek (100 Upesd836); utleiras (Kaszonyi
Andras, 1797); naplé (Egressy Gabor, 1849; Kolésdgnia, 1838—1839); érteke-
zés (Széchenyi Istvan, 1830; Berzsenyi Daniel, 188&zédek (Széchenyi Istvan,
1842-1848); nyelvtani munkak folydszovege (Magwyésiras., 1832; Fogarasi
Janos, 1843; A magyar nyelv rendszere, 1846; Magganmatika, 1795); hivatalos
iratok (sdl6hegyi szabalyzatok, 1767—1804; révearosi jegydkonyv, 1803—-1804);
levelek (Kazinczy Ferenc, 1775-1793). Terjedelnd®Q 000 bdthely, ami nii-
venként és/vagy tifajonként hosszabb — 50 000, 100 000 vagy 150 e@bély-
nyi — szoveg(részlet)ekball 6ssz€’

3 Tételesen felsorolva: A magyar nyelv rendszereyaKiralyi Egyetem, Buda. 1847. I1I-VI,
31-65; Berzeviczy Albert szerk., Grof Széchenyidstmunkaibdl. Franklin, Bp., 1907. 2: 137-50,
193-206; Berzsenyi Daniel, Aagyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyair&B6.
http://www.mek.oszk.hu; Bolyai Farkas, A parisi pettp://www.mek.oszk.hu (az él400 ezer n);
Egressy Gabor torokorszagi naploja. Terebess Kidpg9,1997. http://www.mek.oszk.hu (az&ls
100 ezer n); EgétMelinda szerk., S#6hegyi szabalyzatok és hegyk6zségi térvények a 17%zE9
zadbol. MTA Kényvtara, Bp., 1985. 110-31, 159-7@g&rasi Janos, Mivelt magyar nyelvtan elemi
része. Heckenast Gusztav, Pest, 1843. VII-XII, 14619; Gabor Jilia szerk., Kdlcsey Antonia
napléja. Magvet, Bp., 1982. 7-45; Kaszonyi Andras, Velencei utaép://www.mek.oszk.hu (az
elss 100 ezer n); Kiraly Laszl6 szerk., Misztétfalu réedros jegy#konyve 1596-1803. Eurdpa, Bp.,
1985. 109-28; Magyar grammatika, mellyet készidetireczenbenn egy magyar tarsasag. Alberti,
Bécs, 1795. XllI-XXX, 1-3; Magyar helyesiras ésragasztasshb szabalyai. Petrozai Trattner J. M. —
Karolyi Istvan, Pest, 1832; Szauder Maria szerkzikczy Ferenc: Bacsmegyei. Gessner Salamon,
Idyllek. (Prozaforditasok.) http://iwww.mek.oszk fnészl.); Szauder Maria szerk., Kazinczy Ferenc:
Levelek. http://www.mek.oszk.hu (részl.); Szauderid szerk., Kazinczy Ferenc: Palyam emlékeze-
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Az eddigiek mellé 6sszehasonlitasi alapul feldabtikesei 6magyar — illetve
az azt szorosan kovedvek kéziratos irodalmabdl valé — korpusz a kéemtkniivek
teljes szbveganyagat dleli fel: JOkK. (1370 u./1k98FestK (1494 e.), GuaryK.
(1495 e.), DomK. (1517) és Zay Ferenc: Az Landérfgjr elveszésének oka...
cimmel szamon tartott alkota@idb35 k.) — 6sszesen kb. 820 ezetibelynyi terje-
delemben. Ahol rendelkezésre allt, az anyéfi§gben a szbévegek mellett addgk
készilt adatg§jteményeket is hasznaltamihB 2002; AKAB—KISS1994, 2001;
JAKAB —BOLCSKEI 2003.)

Az anyaggal kapcsolatban érdemes még megemlitagyi kizsgalatom szem-
pontjabol a TNyt. korpusza az egyes részletekségének kovetkeztében (10 ezer be-
tihely) és adataim viszonylag ritka volta miatt ndéikalanas arra, hogy 6sszehason-
litasokat tehessek az egyesfajok, mivek, alkotok kdzott. Az Ujmagyar és az
Omagyar kori korpuszt mar ennek a tapasztalatimitakaban allitottam ossze.

3.Szamhasznalat hatarozott szamnevek utan. — A)A ké-
sei 6magyar kor. —Akorszak latinbdl forditottezgeiben a nyelvi kontaktus
hatasara nem kivételes a tébbes szam, mig a madgymtott miben, a Land.-ban
kizarélag az egyes szam hasznélatos. (A diagrana@a6alapjan készult.)

1. dbra
A hatarozott szamnevek utani egyes szam / tobldes saltakozas
a kései 6magyar korban

100
80
60
40
20

HEsz.%
OTsz.%

o

JOkK. FestK. GuaryK.  DomK. Land.

Nagy valoszitiséggel a forditok (sokkal kisebb eséllyel: a masobgyéni
nyelvi izlésén alapul az a varatlanul nagy kuilogbaénelyet a GuaryK. és a DomK.
mutat. (A JOKK. és a FestK. adatai csak tdjékoidigriiek, tekintettel a példak kis
szamara.) A négy kodex egyittesében 41,6%-0s asddam részesedése.

A valtakozas leggyakrabban ugyanazon szévegenibehdgmutatkozik, pl.:
.-adatanak [...] segeytsegharom cardinalisok (DomK. 99) ~harom cardinalis
akaratyabol (DomK. 104); akér a legktzelebbi sz&tiegyezetben is felbukkanhat:
.ketfeket zoriu kigo | & v nacat altal tekertec [...] | &gtzoriu buffo| a v ket
zomeinilnec [...] | eketfeketi meg dihiut ebec | av ket cariat| esket kezetagiac |
es g v ket filebetuzesiilacat bupdpznec vala” (GuaryK. 93). Parhuzamos széve-

te. Magyarorszagi utak. http://www.mek.oszk.hu Zk§s100 0 csuda. Heckenast Gusztav, Pest,
1836. 1: 64-94; Széchenyi Istvan, Hitel. Petrozatther J. M. — Karolyi Istvan, Pest, 1830. IX—40.
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gekben ugyanilyen — a fordité dontéddtiggé — kettisségekre akadhatunk, pl.:
hazmi¢ napocban (BécsiK.15) ~ haffmcz Napon (SzekK.10).

B)A k6zépmagyar kor+—Ebben akorszakban a vizsgalt szerkezetek-
ben a tdbbes szam hasznalatdiféken visszaszorul a kddexirodalom alkotasaihoz
képest (annak ellenére, hogy tovabbra is fennidllia befolyas, ha joval kisebb
mértékben is, és szamolni kell tébbek k6zott a ndmataktushatassal is). Az ara-
nyok feltinéen kiegyensulyozottak a korszakon bellli szazadokpa diagram
373 adat alapjan készult.)

2. 4bra
A hatarozott szamnevek utani egyes szam / tobbes galtakozas
a kbzépmagyar korban

100
80
60
40
20

HEsz.%
OTsz.%

kor 16. 17. 18

Korabbi vizsgélatok megfigyelései is arra vallarfadgy — miként fentebb az
omagyar kori forditasok és a magyarul it kilonbségét lattuk — a kozvetlen latin
hatasnak ki nem tettiifajokban ritka a hatarozott szamnevek utani tosbés. A
XVI. szazad méasodik fel@bszarmazé Sopron kornyéki levelekben (és néharsy ma
magyarul szlletett fiben) szinte egyeduralkoddk az egyes szamu formak (E
ABAFFY 1964: 160); egy XVIIl. szdzadi szegedi per — gyédtan irasu kéz
megorokitette — iratanyagaban szintén kivételesslitzes szamu alakok ENETH
2007: 148; a vegyes forrasu kérvényanyag mar mgstkéutat (uo. 149), ami
nyilvan a kdzvetett latin befolyas kulonkitiokozataira is utal).

A kbzépmagyar kor grammatikusai kdzul tobben ériétk a vizsgalt kérdésre.
SYLVESTERJANOS 1539-ben igen hatéarozottan allast foglal az eggés hasznéla-
tanak egyeduli helyes volta mellett: ,Ha ezekKafejezésekkel a latin nyelv sajat-
ja szerint élsz [hatarozott szamnév + tdbbes stajlanyanyelvink ellen vé-
tesz”; ,Minden egyes nyelvnek megvan a maga kitsgexddja, s ha valaki ezt
szorgalmatosan meg nem figyeli a nyelvekben, migmia forditani vallalkozik,
bizony mindjart a kiiszéb szegélyében elbotlik, ghagz06las tartja, és valami
szornyh6z hasonlot szul” (MDAR 1989: 30). Ennek ellenére bibliaforditdsdban
olykor nem a tudatos nyelvtanird, hanem a gyaKortfit nyelvhasznalata §ye-
delmeskedik, pl.: Mt. 10, Z&z tizenket aptoloknak kediglii newek é3ylvester 1:
14b); Mt. 21, 1el boczta Jeus ket tanytuinit (Sylvester 1: 32a).

A korszak tovabbi nyelvtaniroi kozil az egyes é8bdes szamot is szamon
tartja SENCZIMOLNAR ALBERT 1610-ben (VADAR 2004: 359) és BVESDIPAL
1686-ban (OLDY 1866: 576). BRESZLENYIPAL 1682-ben ésB MATYAS 1729-
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ben az egyes szamot adja megANMAR 2006: 115-6; BL 1729/1809: 141). Mind-
ezekkel szembenEEEJIKATONA ISTVAN 1645-ben viszont csak a tbbbes szamot
fogadja el: két emberek..]. Nem:két embef...], amint hallom, hogy a kdzség szdl,
mely egy igen nagy vétkesség a mi nyelviinkbe@dL @y 1866: 314).

C)Az ujmagyar kor elé fele.— Avizsgélt anyag atlaga arra vall,
hogy a tdbbes szam részesedése jidentmegbtt a kozépmagyarhoz képest. Ez a
kép azonban nem teljesen helytall6. A szamhasZnd@lanyokat részleteiben
szemigyre véve ugyanisikitik az egyik szbveg, amely az anyag egytizedét tesz
ki: Kaszonyi Andras XVIII. szdzad végi Utleirasam kiugréan nagy tébbesszam-
részesedést — a kor atlagahoz képest éppen foregtpés szam / tobbes szam
aranyt — mutat. Mivel Kaszonyi nem szépird, haneagas rangu tisztvisel kira-
lyi tanacsos és udvarnok —, gyanakodni lehetrigogy a szerinek a hivatalos la-
tinon iskoldzott grammatikaeszménye tukidik vissza ebben. Az dsszefliggés
azonban ennél kozvetlenebb is lehet: az irodaldgnét-iras szamon tartja, hogy a
mii — egy évvel a magyar nydlkiadast megékéen — latinul is megjelent. Igy vél-
hetleg a latinul mar elkészilt valtozat hathatott eltkémagyar szévegre. Ennek a
miinek a figyelmen kivil hagyasaval az Gjmagyar kargtlagaban Iényegesen szeré-
nyebbnek latszik a tébbes szamu formak aranyanatkedése a kozépmagyarhoz
képest. (A diagram 440 adat alapjan készdlt.)

3. &bra
A hatarozott szamnevek utani egyes szam / tobldes saltakozas
az Ujmagyar kor etsfelében

100

80
60 HEsz.%

OTsz.%

40
20

Gjmagyar Kaszonyi Kéasz.nélk.

Az atlag mdgott meghizodo kulonbsédikrall az alabbi diagram, amely
azon szovegek, szbvegcsoportok adatait mutatjdyakneemcsak elvétve tartal-
maztak egy-egy hatarozott szamneves szerkezeteinfalisan 25 adat szerepel
bennlk). Az oszloppéarok sorrendjében: Kazinczyahmi mivei; Kazinczy levelei;
Bolyai dramdja; Egressy napléja; hivatalos iratglelvtani munkak széveges részei;
Kaszonyi Utleirdsa (ismét).
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4. 4bra
A hatarozott szamnevek utani egyes szam / tobldes saltakozas
az Ujmagyar kor etsfelében (részletesen)

100+
801
601 HEsz.%
40 OTsz.%
20;
0-

K.i. K.l B.dr. E.n. hiv. ar. Kéasz.

Feltind, hogy egyes szOvegekben, szbvegcsoportokban rexepst tobbes
szamu forma, igy a Kazinczy-levelekben, az Egresgéban és a grammatikak-
ban (fuggetlendl attél, elvben hogyan vélekedné&kraésél a nyelvtanirok).
Szemben a levélir6 Kazinczyval a szépiré Kazindbpés szamot is hasznal, aho-
gyan ezt teszik a dramat ir6 Bolyai és a hivatiaddek megszovegétis. Elsisor-
ban Kazinczy riifajfiggéen eltéé adatsorai utalnak arra, hogy szamvalasztas tekin-
tetében a szépirodalmi és a maganéleti nyelvhesthaél mas-mas eszmény
ervényesulhetett (finomkodobb, az idegen nyelvitétialykor hatni enged puri-
tanabb, az alaphagyomanytodl el nené téasznalat).

A kor nyelvtanai és nyelvtaniroi kdzul az egyeswatartja helyénvalonak az
1795-ben megjelent un. Debreceni grammatika (Magsenmatika 1795: 157-8),
majd VERSEGHYFERENC(1818: 149-50), nevetségesse téve a ,deak tobhes s
nak majmozéasét”, ésiBoL SZENDE (1858: 226).

REVAI MIKLOS ugyanakkor a tobbes szam pértjara all (1803—-1B0%:idézi:
RAcz 1980: 260), mivel szerinte ez elégiti ki a vilagsnyomatékos kozlést.

Mas munkak, bar elsorban az egyes szamot fogadjak el — ,a sokasigobj
sz0 mar egyszer kifejezvén a tobbséget” — hdzi#éfa nyomatékositas, esetleg egy-
szefien az érthéség érdekében a tobbes szam is szébagdbeha: ,Azonban
nemcsak nincs nyelvink ellenérét szellemében alapszik, hogy szabatosséag, su-
lyosbitas stb. kivanatahoz képest tobbest is hipszkia (Mindkét idézet: BGARASI
1843: 142.) BGARASIJANOSON kivil igy vélekedik 1861-berzSORENYI JOZSEF
(1861/1866: 266) és 1846-ban ,,A magyar nyelv reedsz(1846/1847: 269) is.

4. Szamhasznalat nem hatarozott szamnevek utan. -
A)A kései 6magyar kor. —Atdbbes szadm részeseadésbaz Ot vizsgalt
mitben nagyobb, mint a hatarozott szamnevek esetébarkésbbi korszakokra is
jellemz lesz. (A diagram 489 adat alapjan készult.)
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5. &bra
A nem hatarozott szamnevek utani egyes szam / $&dat#em valtakozas
a kései 6magyar korban

100
80
60 EEsz.%
40 OTsz.%
207/
0
JOkK. FestK. GuaryK. DomK. Land.

Meglepgen nagy a tdbbes szadm hasznalatanak aranya a DmenKahogyan
ezt a hatarozott szamnevekkel kapcsolatban istath#A FestK. kiugré adatanak
nagy jelentséget nem tulajdonithatunk, lévén az adatok szémieéty.) A JOKK.
adatai szintén és latin befolyasra vallanak; ugyanakkor fieti, hogy az egyéb-
ként latinizmusoktol hemzségzoveg a vizsgalt kérdés vonatkozasaban mennyivel
kevésbé ,latinos”, mint az amugy magyarul sokkadtal ilékenyebben megszolald
DomK. Talan nem talzés feltételezni: a DomK. fobjiita tbbbes szamot tarthatta
kovetend mintanak, csak a megvalésitasban nem volt elégtkézetes. (Fentebb
a forditottjara lattunk analégiat Sylvester Janb¥ma Land.-ban kisebb ugyan
a tébbes szam aranya, mint a latinbdl forditotvegékben, de a részesedés igy,
a kozvetlen latin hatas nélkil is jeléat A négy kddex fele-fele kdzeli megoszlast
mutat (az egyes szam / tbbbes szadm aranya 51,8%%%

Megjegyzend azonban, hogy a tobbesszam-hasznélat hatterébéradaate-
gorianal nemcsak az idegen nyelvi befolyas allAatem hatarozott szamneves
szerkezetek kdzott vannak olyan tipusok, amelyekie¢si fejlemény is lehet a
tébbes szamu forma: jelledan ott, ahol a melléknévi jelentésmozzanat az aralk
do; igy aminden'mindenféle, barmiféle’, de akaisok’sokféle’, atbbb’'tobbféle’
hasznélatokban (ABAFFY 1964: 161; vO. B=kFI 1955: 353). Az elemzéskor
azonban nem valésithatd meg maradéktalanul a petikdknités, hiszen ezek
a jelentések sokszor nem véalnak el egymastdél. Uaklkaor megfigyelhet, hogy
a 'mindenféle’, 'sokféle’ tipusu jelentés nem jéitddeen tobbes szammal, mint
ahogyan a hianya sem kotelegyes szammal.

Az, ha a magyarul irédottimekben jeleritsebb szamban képviseltetné magat
a nem hatarozott szamnév + tébbes szam, mintigdsirddalomban (v0. B.\BAFFY
1964: 160-1), a belsndittatasu valtozas feltételezéséisgdthetné. Anyagom
azonban ezt nem latszik tamogatni. Ha a kérdéénkilmegvizsgaljuk minden
esetére, azt l1atni, hogy a magyarul irt szévegieand.-ban enindenmellett alig-
alig bukkan fel tobbes szamu forma — amint az aldiblgram is mutatja. A latinbdl
valo forditasokban sokkal nagyobb szamban van,jeldédndsen a tdbbes szamot a
tobbifajta szerkezetben is kedé¥&omK.-ben (a FestK.-et az adatok csekély szama
miatt nem érdemes kulon vizsgalni).
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A minden+ egyes szam/ tdbbes szam eltérése ezenkivélfbgésnényként a
'minden egyes’ / '0sszes’ jelentés megkllonboztetissjelezheti, mint a magyar
nyelvtaniréi hagyomanybaroEARASIJANOS (1843: 142) 6ta tobben is megjegyzik.
Sokszor azonban ezt a kétféle jelentést sem lemedgan szétvalasztani. Tovabba
—ha nem is tukorszerkezetet kinalva, de szemlélditémt — erre a valtakozasra is
hathatott analogikusan a latin (ahogyan majd altbigkban egyre ésebben a
német is, geder+ egyes szanalle + tdbbes szam valtakozason keresztul).

Mindazondaltal anindenmelletti tobbesszam-hasznalat gyakorisaga mindenit
elmarad a nem hatarozott szamneves szerkezetaséégeére kapott értekélkt s
alapjaban véve nem lesz ez masképp étigikorszakokban sem (I. lentebb); a
kategoria tobbi tagjanak esetében a latinban meettden is egyértelina tébbes
szam, mig anindenesetében a fentebbiekben vazoltdstéggel is szamolni kell.
(A diagram 194 adat alapjan késziilt.)

6. dbra
A mindenutani egyes szam / tobbes szam valtakozas a &ésajyar korban

1001
804
604 HEsz.%
4041 OTsz.%
204
0

JOkK. GuaryK. DomK. Land.

A mindennel kapcsolatos kérdéseket az eddigieknél alapasatsak egy to-
vabbi, kiterjedtebb, a nyelvhasznalati rétegekeizdebbeli vonatkozasokat kiil6-
nosen korultekiriten érvényesftvizsgalat segithetne tisztazni.

B)A k6zépmagyar kor. —Akor atlagat jelletrrtékek eléggé emlé-
keztetnek a kddexekre kapott aranyra; itt nagyokil@nbség a két forma kdzott
(kisebb a tobbes szam aranya). (A diagram 522adpjan készdlt.)

7. ébra
A nem hatérozott szamnevek utani egyes szam / $&dt#am valtakozas
a kozépmagyar korban

100
80
60 EEsz.%

40 OTsz.%
20

kor 16. 17. 18.
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A tbbbes szam hasznalata a korszakon belil szdzmfpadra névekszik;
a XVIIl. szazadban mar gyakoribb, mint az egyesrszikar az is esélyesnelkt-
het, hogy ebben a szerkezettipusban a tovabbiakiddresszam-valasztas valjon
gyéztes tendenciava.

A szovegforditasi parhuzamokban megfigyathetelyik fordito ragaszkodik
ink&bb a latin mintahoz, és melyikik valt &t egyeémra: Jn. 3, 23: aquae multae:
ot /ok wzekvalanak (Pesti 188a)/6k vizvala ott (Sylvester 1: 129b) ~ gtic viz
vala (Karolyi 2/2: 83a) ok vizekvalanak ott (Kaldi 987); Mt. 11, 20: plurimae
virtutes eiusfok chodakatewt wala (Pesti 21b)/ec iteni tehgghitielentette vala
(Sylvester 1: 17a) foc czodatételiottenec vala (Heltai C5b) ~ igghk chodai
|6ttek (Kaldi 910).

A k6zépmagyar kori nyelvtanok csak ritkan tesznmakitgést a nem hatarozott
szamnevek utani szamhasznéalatréRESZLENYIPAL és BEL MATYAS a kivételek
—mindketten az egyes szamot partoljdk, parhuzambatérozott szamneves szer-
kezetekkel (i. h.).

A mindenutani szamvalasztas a kor atlagaban valamivebkiseanyban
mutat tbbbes szamot, mint a kategoéria egésze. §§rdm 212 adat alapjan
készdlt.)

8. &bra
A mindenutani egyes szam / tdbbes szam valtakozas
a kbzépmagyar korban

100
80
60
4077
20

HEsz.%
OTSz.%

AN

kor 16. 17. 18.

C)Az ajmagyar kor el8 fele. — Az ijmagyar kori korpusz atlaga
elss megkozelitésre pontosan ugyanazt a képet mudatglyet a kozépmagyar kor
utols6 szdzada kirajzolt. Ismét levalasztva azorbEAszonyi-széveg adatait, az
egyes szam/ tdbbes szam aranya a kdzépmagydtdgara emlékeztet. A tdbbes
szam edretorése tehat nem folytatodott, de nagy ardnyanmaeadt. (A diagram
1118 adat alapjan késziilt.)

Az atlag mogotti eltéréseket mutatja az alabbidiag amely egyesével veszi
sorra a szovegeket, illetve szovegcsoportokat. Biekvetkedk (az oszloppérok
sorrendjében haladva): Kazinczy irodalntivei, forditasai, levelei; Bolyai drama-
ja; Egressy napldja; Kdlcsey Anténia naploja; Berss értekezése; Széchenyi ér-
tekezése, beszédei; hivatalos iratok; nyelvtanikélrszoveges részei; Kaszonyi
Utleirdsa (ismét). A ponyvatorténetek a csekélytszdan miatt itt nem szere-
pelnek.



Egyes és tébbes szamot valtakoztatégetzerkezetek 171

9. &bra
A nem hatarozott szamnevek utani egyes szam / $&dat#em valtakozas
az Ujmagyar kor etsfelében

100

80
60 HEsz.%
40 OTsz.%

20

0

Ujmagyar Kéasz. Kasz.nélk.
10. &bra

A nem hatarozott szamnevek utani egyes szam / $&dat#em valtakozas
az Ujmagyar kor etsfelében (részletesen)

100
801
601 EEsz.%
401 OTsz.%
201
0

K.i. K. E.n. B. Sz.b. or.

A bontasban lathato, hogy Kaszonyin kivil — és jgal kisebb mértékben —
Berzsenyi értekezését és Kolcsey Antonia napléjiémzi a tobbes szam tulsulya,
a legkevesebb tébbes szam ezzel szemben Széchemyiatkozik: értekezésében
és beszédeiben szinte pontosan egyforman. Ezrahézy ntifajai is egymassal
csaknem teljesen azonos képet mutatnak, amelytabglior — fentebb bemutatott,
a Készonyi-széveg nélkil szamolt — atlagaval isktieglitleg egyezik. A tobbi
hat tételben jelefise(bbe)n nagyobb aranyu az egyes szam hasznéatgesBnek
azonban a tdbbesszam-hasznalat sem mondhat6 siygigben és szovegcsoportban
sem. Az adatsor alapjan nyelvhasznalati rétegaitkéilonbségek nem ragadhatok
meg, sokkal inkabb a nyelvhasznalok egyéni izlékatéaz eltérések hatterében.

Az Ujmagyar korszakban a nyelvtanok rendszereggalknznak a hatarozat-
lan szamnevek (és névmasok) utani szamhasznasattahatarozott szamnevek
kapcsan idézett egyes szamot partolo $kemikdzben itt is az egyes szamot ta-
mogatjak, rendre megjegyzik: a szabatossag és matg@ érdekében a tobbes-
szam-hasznalat is helyénval6. A példak tébbségadenhez kapcsolodik, plaz
orszag minden megyéjegyenként) 4z orszag minden megyésszességikben)
(FoGcARAsIi. h.).

A mindenutan ebben a korszakban is ritkdbb a tébbes snénha kategoria
0sszes szerkezetében. (A diagram 310 adat alapgniilk )
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11. abra
A mindenutani egyes szam / tébbes szam valtakozas
az Ujmagyar kor etsfelében

100

80
60 HEsz.%

OTsz.%

40
20

Ujmagyar

Eddig amindenszerkezeteire kapott adatok az 6sszes nem hatégpamne-
ves szerkezet adataival mérettek 6ssze (tetrahdenez utdbbiakban is benne
foglaltatott). Indokolt azonbanraindent oppoziciéban is latni: mindenekt
a tobbi jeld kozul messze leggyakorilsok/tébbadatai mellett. (Az etsdiagram
938, a masodik 716 adat alapjan készlt.)

12. abra
Osszevetés: a szamhasznalat alakul&skAdbbutan

100;
80
601
40
207

HEsz.%
OTsz.%

pred

om.kod. Land. km.XVI. km.XVII.  km.XVIII. ajm.

13. &bra
A szadmhasznalat alakulasaneandenutan (attekintés)

100
80
60 HEsz.%
40 OTsz.%
20

0
om.kod. Land. km.XVI.  km.XVIl.  km.XVIII. ajm.

Az 6- és az Ujmagyar mutatja a legnagyobb kilondts@gtobbes szamnak
amindenmelletti kisebb részesedését); de a jelenség kiegtellel — minden osz-
loppéarban megfigyelhét



Egyes és tébbes szamot valtakoztatégetzerkezetek 173

5.0sszegzés. — A)A hatarozott szamnevek utani szam-
valasztas. —Maraz dmagyar korban is kisebb migaétibbes szamua formak
hasznalata, mint a nem hatarozott szamneves se¢ekezsetében, ésé&worban a
latinbdl forditott miiveket jellemzi. A k6zépmagyarra a tobbesszam-vidagzlen-
tésen visszabb szorul, majd az Ujmagyar kob &¢ben ehhez képest némileg
gyakoribb lesz. Bar — kiilonbéokokbdl — nem vagy csak alig jelenik meg bizonyos
miivekben (Land., Sylvester, Kazinczy-levelek, gramkaaszovegek, Egressy-
napld), az eltnéshez nem kozelit.

Ami fenntartja: a kontaktushatasok. A kozvetlemlaefolyas mellett kbzve-
tett hatasként mintat szolgaltathatnak maguk adéfuit mivek is, mindenekétt a
bibliaszévegek; majd a német nyelv is a tébbes de@myaba jelent befolyasold
erét (de szamitasba johetnek egyéb idegen nyelvi blaias A kialakuld Gzus is
segitségére van a tdbbes szam valasztasbiduginek fennmaradasaban: a kortars
nyelvtanirék egy része nem utasitja ét,léfejezett partoldi is akadnak.

B)A nem hatarozott szadmnevek utani szamvalasztds.
kései 6magyar kortél kezdve nemcsak a latinbdlifotdmivek jellemzje, hogy
jelentsen gyakoribb a tébbes szarfetdulasa, mint a hatarozott szdmnevek utan.
A kdzépmagyar korban megkém nagy a tdbbes szamu formak részesedése, ami
az Ujmagyar kor etsfelében még tovabb novekszik.

Tulajdonithaté ez annak, hogy a batrabb tdbbessZdasztas tekintetében
a kdzépmagyar kori nyelvhasznalat mar tamaszkaedkedei 6magyar korbol kiin-
dulé hagyomanyra, s igy a Ké&bi idegen nyelvi hatasok is kdnnyebben érvénye-
sulhetnek benne. A ,hagyomany’-t ezen a téren tiblienyeé egyuttese jelent-
heti; a Bként latin, majd német kontaktushatas mellettdhigldittatasu valtozas is
feltételezhet — még ha ezt a jelen vizsgalat nem tudta is néegteni. (Ugyanak-
kor nehéz lenne fenntartani a szakirodalombanhéhen hangoztatott vélekedést,
miszerint ebben az esetben az értelmi egyeztetakrérekves szaporitja a tdbbes
szamu formékat, hiszen erre hivatkozva ugyanezhdenciat kellene elvarnunk
a hatérozott szdmneves szerkezetek esetébenkélédmagyar korban alig fo-
galmazodnak meg a kategériaval kapcsolatos elveyelatanirok kevésbé foglal-
koznak a nem hatarozott szamneves szerkezetekkbbes szammal kapcsolatos
kifejezett tiltdst pedig egyaltalan nem tesznelg ad Ujmagyar kor eldelében az
elterjedt grammatikairéi vélemeény szerint — az eggaim elidlegessége mellett — a
tébbes szdmnak is helye van a nyelvhasznalatban.

6.Kitekintés.—Avizsgalt korszakokbdl kapott eredmények egymiieé
teszik: csak az Ujmagyar korszak kdzepe utantdlatarvalasz arra a kérdésre,
hogy mikor z6kkent vissza — a mai magyar kdznyejelemzsen — kizarolagos
egyes szamba a hatarozott szamnevek jelzett gdamgyan arra is, hogyan alakult
ki a nem hatarozott szdmnevek mellett mara szimtéikod6 egyes szam és a né-
hany tipusban elfogadott egyes szam / tbbbes saliakozasdsszes, tobbi, min-
den, némely, sokféle, 6sszesfsjta).

A nem hatarozott szamneves szerkezetekkel kapbaaolatz itt vizsgalt kor-
szakokra vonatkozodan is tisztdzando a ,kontaktasheg/vagy beldejlodés” kér-
dése. Ez a vizsgalat szociolingvisztikai tanuls&gbls kecsegtet, mivel az egyes
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nyelvhasznaldi rétegek kulonkbmértékben vannak kitéve az idegen nyelvi befo-
lyasnak — tehat a benniik megjéletlbbes szadmu formak adott esetben inkabb bel-
s6 indittatasu valtozas eredményei lehetnek. Bane b hivatkozott korabbi ta-
nulmanyok kozott vannak olyanok, melyek tartalm&zrészadatokat, kiterjedt
méreti korpuszon alapul6 eredmények azonban égyelem allnak rendelkezésre.
Annak feltérképezése is hianyzik — ,A magyar ny@lagok atlasza™-ban idevonat-
koz6 grammatikai kérdés nem szerepelt —, milyeadukinak tulajdonithatd a nyelv-
jarasokban a mai napig felbukkano tébbesszam-hkdzméedrzédott régiségnek
és/vagy a terlletileg érintkézdegen nyelvek befolyasanak.

KulcsszOk:jelzés szerkezet, szamnév, egyes szam és tdbbes stakozasa, nyelvi
hagyomany, kontaktushatas.
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Attributive constructions with singular/plural alte rnation in
Late Old Hungarian, in Middle Hungarian,
and in Early Modern Hungarian

As it is widely known, the cooccurrence of attritvetnumerals with singular head nounsis a
feature of Hungarian inherited from Proto-Finno-ldgNevertheless, plural head nouns can be pro-
fusely attested from Late Old Hungarian onwards;appearance of these can be attributed to Latin,
the source language of the translation literatfiteeoOld Hungarian period. Later on, in addition t
the direct and indirect influence of Latin, thatather languages, especially German, helped this
practice to survive. (With non-numeral quantifi¢he issue may be even more complex, beyond the
alternative of linguistic tradition vs. contactedfs.) Singular and plural forms, therefore, sttedg
with each other for centuries. The focus of thesene investigation is the linguistic material oté.a
Old Hungarian, Middle Hungarian, and the first eighcades of Modern Hungarian, that is, the al-
most half a millennium prior to the middle of theeteenth century. The results suggest that arr abso
lute victory of singular forms only took place aftee first half of the Modern Hungarian period had
elapsed. The details of that final victory will titute the subject matter of further study.

Keywords: attributive construction, numeral, singular/pluakiérnation, linguistic tradition,
contact effect
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