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KULONFELEK

A lexikalis szemantika és pragmatika hatarvonalain:
Interju Kiefer Ferenccel*

Andor Jozsef: Készdndm, hogy elfogadtad felkérésemet erre agimt. Fiatal nyel-
vész korom Ota figyelemmel kisérve nyelvtudomanyakdsaidat lathattam, megtapasztal-
hattam, hogy tevékenységed tematikaja milyen szgaisd, de mégis milyen mélyrehatoan
alapos médon fogja at a nyelvre vonatkoz6 tuddseistek egészét, targyalva, értelmezve a
nyelvleirast a kozismert adekvatsagi — megfigyelésio, magyardzé — kévetelmények va-
lamennyi szintjén. Interjim megtervezése sorankismproblémat jelentett annak elddnté-
se, hogy kutatéi tevékenységed egészét szintedizahgy pedig bizonyos altalad kiemelt
maodon niivelt teriiletekre koncentralva kérdezzelek-e. Végér utdbbi mellett dontottem,
mert Ugy gondolom, hogy a beszélgetésiinket olvé&iélg azok a munkatarsaid, kollégaid,

* A szbbeli interju lejegyzett valtozataban csuparirott forma kivanta legsziikségesebb igazi-
tasokat eszkozoltik. — A szerk.
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akik alaposan megismerhették, ismerik tevékenysdgedlamennyien egyet fognak érteni
abban, hogy korunk egyik legkiemelkisth, legismertebb nyelvészét, Kiefer Ferencet feftét
nil érdemes a mai nyelvtudomany egyik legizgalmasaba mai napig tulajdonképpen nem
kellsképpen tisztazott — problémakdfea szemantika és a pragmatika 6sszefligdésise-
szefonddasardl (vagy dsszefonddottsagardl) és dnaikbkdivatos szakterminust hasznalva
sképuszuk hatarvonalainak megallapitasarél, szasxtiisardl kérdezni. Még tovabhilstve

a diszciplinaris hatarvonalakat, l6g€ppen azt szeretném, ha az interju soran azxikélie
szemantika és lexikalis pragmatika 6sszefliggésritatnal ra. Azt javaslom, kdrvonalazzuk
elészor a koztik létézkapcsolatokat, majd pedig, ha lehetséges, huzagkakoztik ledr
hatarvonalakat. K6zismert, hogy az un. lexikalensantika kérdéseit igen sok kivalé nyelvész
kutatja, a lexikdlis pragmatikardél, annak akar diszciplinaris létezésérazonban mar nem
sokan beszélnek. Ma azonban mar ennek is vannatetiagiai hiti szaktekintélyei, gondol-
junk csak a brit pragmatikai iskola &w®rban londoni aganak, az Un. relevancia-elmélet mo
delljét mivels kivalésagaira, olyanokra, mint pl EIRDREWILSON vagy RoBYN CARSTON,
vagy a hozzajuk kapcsol6do, szintén brit kognitBnsantikus WYvYAN EVANS és a pszicho-
lingvista M.LYNNE MURPHY alapveten lexikalista orientaltsagu kutatasaira.

Kiefer Ferenc: Talan azzal kezdeném, hogy én kicsit masképpéemim a szeman-
tika és pragmatika hatarteriletét, illetve egymasitd elhatarolasat. A pragmatika az én
felfogasomban mindig feltételez egy interakciostkatust. Tehat, ha nincs besgélallga-
té, idd, hely, amihez kotétt a megnyilatkozas, akkor nesazélhetlink pragmatikarol.
A vildgismeret vagy a mondatkontextus figyelembieleemég nem pragmatika. Eiipe-
dig az kovetkezik, hogy a lexikalis pragmatika desz még pragmatika attél, hogy a sz6
jelentésében szerephez juttatjuk a sz6 mondataiektusat és/vagy a mindennapi ismere-
teinket. Példaul BIRDRE WILSON és RoBYN CARSTON emliti aziszik igét (VWALSON—
CARSTON2007: 232). Alancsi iszikmegnyilatkozasban az ige 'alkoholt iszik’ értelembe
szerepel, ez a jelentés mara mar lexikalizalottattfelitdd az értelmézszotart, akkor az
egyik ott talalhat6 jelentés az "alkoholt fogya@mtrtéktelenil)'. Ez a jelentés a magyarban
és az eurdpai nyelvek tobbségében a sz06 lexilatgsdéhez tartozik, ebben az esetben sem
kell tehat a pragmatikahoz folyamodnunk.

A. J.: Ez egy hasonl¢ jelldigdolog, mint amikor pl. azt mondom — szintén a. $®N
és hozzajuk kapcsolédé kutatdknak a példai angolhdmogylLet's have a drink!vagy
What about a drinkZrrél mindenki tudja, hogy drink lexikalis egységnek mi a szétari je-
lentése, és amikor ez a megnyilatkozas hangzigpetiskurzus kontextusban, akkor telje-
sen egyérteliy hogy az anyanyeliek ezt alkoholivaszatra vagy valami ilyesmire értik

K. F.: Igen. Ez azt jelenti, hogy azért vannak nyelvékeggérdekes kérdések. Ugye,
WILSON példaja valami olyasmi, ha jél emlékszem, hédlydoctors drink.Nyilvanval6,
hogy ha megvaltoztatom az allitmanyt, akkor a méatkpzas nem foltétleniil alkoholfo-
gyasztasra vonatkozik. Tehat, ha példaul azt montogyPéter éppen iszjkakkor lehet,
hogy kélat, vagy vizet, vagy valami mast iszik. &esem pragmatika.

A. J.: Persze, ugyanakkor viszont, amennyiben én ismegtentPés gy ismeredt,
hogy szeret alkoholizalni, akkor, ha azt mondor@raamnak, hogpéter éppen iszikaki
esetleg szintén ismeri Pétert arr6l az oldaladgytalkoholizalé ember, akkor lehet, hogy
az alkoholra fog asszocialni, mert van egy ilyemdhattértudasunk, ami akar ugy is fol-
foghato, hogy ez a mi birtokunkban éeggyéni jelled hattértudas.
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K. F.: Igy van. A lexikalis pragmatikaban gyakran besz€jesentéssikiiléssl, je-
lentéslbvilésiBl, és nem csak WSON, masok is. Ugyanakkor az érdekes az, hogy ezek vi-
szont klasszikus fogalmak, amelyek a XIX. szazad/&hnak forgalomban. A jelentéssz
kiléskl olvashatsz, pl. LLMANN ISTVAN a ,Principles of Semantics [A szemantika
alapelvei]” cinii kdnyvében, de aft még a klasszikus ,Leird magyar nyelvtan” is eésft
tesz. Persze a hagyomanyos nyelvleirasban a jgldimamikaja nem jut szerephez. A diak-
rénia sokszor csak szinkron metszetildil: amarhaszérdl példaul az Etimolégiai Szétar
megallapitja, hogy eredetileg 'vagyon'-t jelentetijelentésdikilés allomasai is nyomon
kovethebk. 1. 'vagyon’, 2.'ingésag’, 3. 'aru’, 4. 'joszélgaziallat’, 5. 'szarvasmarha’. A lexi-
kalis pragmatika abban kiilénbézik a hagyomanyaénéti szemantikatél, hogy nem a diakrén
szempontu jelentési#ziilést, jelentéstiviilést vizsgalja, hanem azt, hogy egy adott beszéd-
helyzetben hogyan 8kl vagy Bvil a jelentés. Tudjuk, hogy bizonyos értelmezéseik
pragmatikai szinten értidtel. Vegyik csak azt a példat, hdegter igazi férfiMit is jelent ez?

A. J.: Alapveten itt nem a nemiségére gondolunk, hanem arra, imilggn helyzet-
ben viselkedik férfiként.

K. F.: Pontosan. Ismernink kell a beszédhelyzetet. Ezpeitdaul az, hogy beugrik a
jeges Dunaba azért, hogy kimentsen egy gyermigeeti. férfi,vagyis bator, tettre kész, vi-
téz, de persze azt is jelentheti, hogy nagsabasz. Tehat a beszédhelyzet nélkil nem tu-
dom, hogy a megnyilatkozas mit is jelent.

A. J.:Igen. Az is egy fajta hattérismeretet képez, hdgfids cselekedet az, ha valaki
igy megment valakit, és ezt nerdkne jellembden szoktuk meg.

K. F.: Igen. De dérfi sz6 aktudlis jelentése a beszédhely@etdusz ennek a hattér-
ismeretnek az 6tvozetébadodik. Vagy vegyik Maria, te egy angyal vagyegnyilatko-
zast. A ’jésagos szellemi Iény’ jelentés 'josagiiszetlen B’-vé valtozik. Tehat a nem-
konvencionalizalddott metaforak értelmezése is prak lexikai pragmatika korébe tartozik.

A. J.: A példaid kapcsan eszembe jut egy tovahlbi; gyere Cicam, csinaljuk ezt és
ezt ... Azt, hogyCicam csak i6nek mondjuk, szintén adott beszédhelyzetben mondpik
ahhoz egyfajta nexusban kell lenni vele, akarmiky@amek nem mondhatjuk. Ez is idetarto-
z6 példa. Azt persze én nem tudom, hogy hogyarubilkik

K. F.: R4adasul, £icamebben a jelentésben csak megszolitasban hasznékhato
a megszolitott személy mindig kislany vagy fiatal Bz viszont talan mégsem a lexikalis
pragmatika problémaja, mivel itt mar konvencior@limott jelentésil van sz, &icam
megszolitas jelentése nem a beszédhelyzet fliggvénye

Talan jobb példa a lexikai pragmatikara a tulajdorak kdznevesuilése. Tehat ha te
azt mondodO az Gj Chomskgzt csak lexikalis pragmatikai eszkdzokkel lehtdlérezni,
tehat itt a relevancia-elmélet mindeniitt szerefisizjk, és magyarazatként nem is tudok
mast elképzelni. Olyan esetekben, ha valakinelselkeédéséil azt mondomNahat, ez
megint Mari,aMari-t nem tulajdonnévként hasznalom, a megnyilatkoz&4aa viselke-
désére vagy valamilyen tulajdonsagara utalok.

A. J.: De j6 példa ez!

K. F.: Igen, de a két példa kozott van egy lIényeges kigdgphbChomsky egy ismert
nyelvtudés, aki forradalmasitotta a XX. szazad viyglomanyat, anj Chomskysak egy
0j, hasonlé forradalmat elindité nyelvtuddsra véoahat.

A. J.. A Mari esetéhez azonban mar egyéni tudas sziikséges.



Kilonfélék 235

K. F.: Pontosan. Es kell hozzéa az adott beszédhelyzetésen&n ilyen értelmezések-
re gondolok a lexikélis pragmatika kapcsan. Esitthiszem, szépen meg lehet vonni a két
diszciplina koz6étti hatarvonalat. De vissza széetmég térni a poliszémia kérdésére. Azért
is, mert az altalam is ismert lexikalis pragmatikainkakban gyakran poliszém jelentéseket
prébalnak pragmatikailag magyarazni, mégpedig tnpgy a pragmatikahoz soroljak
a nyelvi kontextust is. Ezt én nem tartom helyesaejy j6 példa erre dagkolaszé jelenté-
se, mar csak azért is, mertigkolapoliszém jelentései egy egész szemantikaiéneezo-
natkoznak. Mint tudjuk, askolaszé nem csak egy (oktatasi) intézményre vonatkpaha
nem a széval jel6lhetjik példaul az iskola he(yé&t iskola nincs messz#iink), az iskola
oktatdinak és tanuléinak 6sszesség@etiskola holnap kirandulni megyy iskolaban foly6é
oktatasi tevékenység@Retit untatja az iskolals. Aziskola,mint intézménynév egy kon-
ceptualis me#hdz kapcsolédik, amely&le jelezhedvé teszi a fenti jelentéseket. Ugyanez
vonatkozik sok mas intézménynévreparlamentszo jelentései is ebben a rfiben mo-
zognakA parlament nincs messze innen; A parlament munatigt; A parlament kovetké&z
Ulését vidéken tartjahz aktudlis jelentés kivalasztasahoz nincs szikségédhelyzetre, s
ennek kovetkeztében nem is beszélhetlink ebberetiredexikalis pragmatikarol.

Azt hiszem, talan vilagos, hogy én hol gondolom hiegi a hatarvonalat. A lexikalis
pragmatika legnyilvanval6bban olyan esetekbenifatdint szerepet, amikor a lexikalis
szemantikai jelentés nagyon szegény. Ez mar alaragveknél is igy van, de egészen vi-
lagosan latszik a pragmatikai partikulaknaim@jdpartikula kétségtelen a j6re utal, de
halasztd, elodazo jelentéselemeket is kdzvetittzdtok jelen idsre, aMajd frokjove idére
vonatkozo tényallast fejez ki. Ez szemantika. Tkdjwgy az igekdis igék a magyarban al-
taldban j6% id6re utalnak, anajdpartikula igekdds igével kombinalva kildnféle pragmati-
kai jelentéseket hordoz, hiszen aqads kifejezésére mar jelen van az igdigige. AMajd
megcsindlonmegnyilatkozasban, ha a partikulat hangsulyozzzKira halaszt6 effektus
keril ebtérbe, amit joggal pragmatikai jelentésnek tekitithk.

A. J.: Az egyik tudomanyterilet, amely a strukturalizmasreantikajat kévéen
alapveten befolyasolta a jelentéstani kutatasok profigdamely utat nyitott a lexikalis
szemantika pragmatizalédasanak és kognitivizaldddséanyaba — véleményem szerint—a
mult szazad 80-as évéltegyre inkabb fefidé prototipus elmélet, annak étorban a
szocialpszicholégus és kultdrantropolégussRHés munkatarsai altal kérvonalazott mo-
dellje. A prototipus fogalma egyre nagyobb szerkapbtt az olyan hagyomanyos szeman-
tikai tudomanyteruletek Ujabb korKént kognitivista szemlélévizsgalataban, mint a
hyponimia, meronimia, a szinonimia és az antonpauiadigmatikus jellegértelmi viszo-
nyainak leirasa, Gjragondolasa (lasd jluSE2004: 143-57). Véleményed szerint meny-
nyire tekinthebk megbizhaténak az ilyen bazisu kutatasok erednignyaldban a je-
lentéstan pragmatizalodasardl lehet itt sz6?

K. F.: A RoscHféle prototipus-fogalom a vilagismerettel, mindepintudasunkkal
flgg 6ssze, tehat nem pragmatika. Ez az egyik rggggsem. A masik az, hogy bar a pro-
totipus-elmélet érdekes Ujitds a szemantikabamideahogy valahol te is emlited, nem
minden sz6 jellemzésénél jatszik szerepet. Ha kdiéget tesziink — kicsit belemenve a pro-
totipus-elmélet részleteibe — az Un. referenciimalyossag (vagueness), azaz a kézott,
hogy milyen médon tudod azonositani, vagy hozzakmaz adott elemet egy kategéria-
hoz, és a centrdlis elem létezése kdzott, -RFTRONGet al. 1983. kisérletére gondolok —
akkor a prototipus-elmélet nyelvészetileg is érdekbé valik. A paros és paratlan szamok-
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kal végzett kisérletekib kiderilt, hogy a kisérleti személyekett-t tartottdk a legtipiku-
sabb paros szamnak, ez a centralis eleme a p@mmekhalmazanak. Referencialis homa-
lyossagroél ebben az esetben nem beszélhetlinkofy,melyik szam péaros és melyik pa-
ratlan, egyérteliien elddonthét. Az egész szamok korében tehat a referencialis
homalyosséag foka nulla, viszont van prototipikusi@gdy. A geometriai alakzatok esetében,
pl. ahdromszognégyszogsetében nincs se referencialis homalyossag, tdlcealemél
sem beszélhetlink. Végil kiilénbség van, szembeasadikus prototipus elmélet allitasa-
val, az artefaktumok és a természetes kategorizitkd®\z artefaktumok esetében fél lehet
tenni azt a kérdést, hogy meddig 'szék’ eggk vagy meddig 'asztal’ egysztal,ez azon-
ban nem lehetséges a természetes kategoriak asat§peebra akkor is zebra, ha nem csi-
kos, vagy ha csak harom laba van. A zebra fogafipéreelnii, a szék fogalma kevésbé az.
A bizonytalansag azonban mar a fogalomban adva@svaem a beszédhelyzet fliggvénye,
tehat nem pragmatikai kérdés.

A. J.: Raadasul ehhez még hozzajarul a kulturdlis tudéeké. El nekem eszembe
jut a Japanban nyert tapasztalatom. Az a fogalomaa itt mellettem led targyat [ramu-
tat] 'asztal’-nak midsiti, azt a mi kulturalis ismereteink szeringaztalszo jeleniti meg, de
hogy a japan ember éppen erre vonatkozéan mily@rhssznal, azt én azért nem tudnam
megmondani, mert a japan asztal egy rendkivil algctargy. Ugyanugy lehet neki négy
laba, de biztosan joval alacsonyabb a mi asztakinkre lehet, hogy én, amennyiben nem
rendelkeznék japan kulturalis ismeretekkel, és aklastam volna sokat ezen a téren, vagy
nem szeretném ezt a fajta kultdrat, hanem csakbéfoide, azt kérdezhetném, hdgit
keres itt ez a zsamoly, miért ezen ebédeliat@szirileg zsamolyrak mondanam, vagy
valami ilyesminek nevezném.

K. F.: Igen, ez igy igaz. De visszatérnék még egyszetatfpus-elmélet problémaja-
ra. Ugy finik, hogy a prototipus fogalma az eredeti elképsadéek megfeléken leginkabb
az artefaktumok és a természetes kategdriak esgtitbeik szerepet, és nem volt helyes a
fogalmat a szokincs egészére kiterjeszteni. Marnmsjelentés kutatéja sem az
artefaktumok, sem pedig a természetes kategoéridi méant nem érdektik kilonoskép-
pen. Tehat nem tudok olyan jelentéstanosrol, aiiatiaa, és mondjuk a butorokat, vagy a
csigakat végigelemezné szemantikailag, ami nentéseknetlen, hanem lehetetlen vallal-
kozas is lenne. Nem véletlen tehat, hogy a szekamtiunkdkban — a kognitiv jellégktsl
eltekintve — nem sok szé esik a prototipus-elméletr

Nos, mivel folvetetted a szemantikai relaciéknakaését, vajon milyen szerepet jat-
szik a prototipus-elmélet a klasszikus szemantilgalmak esetében, mint pl. a szinonimia,
a meronimia, az antonimia és igy tovabb. En Ggyriahogy a prototipus-elmélet nem ad
hozza semmit ahhoz, amit az e fogalmak altal jgdddnségekil eddig is tudtunk. Talan
inkdbb az a baj, hogy az utébbi évtizedekben a#tettriogalmakat szinte kizarélag logikai
fogalmakként hasznéltuk. Marpedig a szinonimiardietinek fokozatai. RUSE szamos
példaval illusztralja ezt, de azt is megjegyzi, hagokozatok pontos jellemzése szinte le-
hetetlen. Teljes szinonimiardl van sz két széébmat akkor, ha a két szé barmilyen szo-
vegkdrnyezetben és beszédhelyzetben felcsefddpgimassal. Az ilyen szinonimia nagyon
ritka. Vannak azutan olyan esetek, amikor két szgy\kifejezés nem denotativ, hanem
emotiv szinten kildnbozik egymastol. Erre klassziélda az angabrdial receptiorés a
hearty welcomészivélyes fogadtatakozotti killonbség. En azt hiszem, ezeket érdemes
lenne Ujra dlvenni és megnézni, hogy a mai tudasunk alapj@tmgleti keretben mit lehet
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a szinonimiaval kezdeni. De nincs arra vonatkoZdketem, csupan annyit szeretnék mon-
dani, hogy a régi szemantikai munkakat is érderraskézbe venni.

A. J.: Vannak, akik szintén rajottek erre, Eppen most028itoberében keriil majd
sor Helsinkiben a szinonimia Gjragondolasara egyae¢kdzi konferencian, és nekem az a
gyanum, hogy ott majd &eriilnek ezek a kérdések. Nem véletlenil. De itittheszirnék
valamit, mivel a két példad, az angalrdial receptionés ahearty welcomeapcsan jut
eszembe, hogy ami a korpusznyelvészetnelgpadomanya a klasszikus nyelvészeti kate-
goriak, eszmék Gjragondolasahoz az az, hogy meg i a dolgokat. Erdekes lenne, és
szintén az Ujragondolasnak részét képezhetnérdésiajd, hogy Te mit gondolszadrr,
hogy acordial sz6 miért éppenr@ceptionszéval kerlil kapcsolatba. Mai tudasunkkal és esz-
kozeinkkel egy, a konkordanciat kimutatd programma@emes lenne megnézni, hogy
acordial a mai, most mar hozzaférkigé valt, gyjtott, kilonféle standard vagy akar regio-
nalis nyelvezetet vizsgald vagy taglald, vagy appn gyijtott korpuszokban mivel
kollokalodik. Es ezt tjragondolni, akér a riezagy egyéb elméletek szempontjabol. Hason-
I6képpen deartysz6t is, hogy az mely lexikai egységekkel kerikodibkacios kapcsolatba.
Tovabba, hogy ez a kéttamit te hoztél fel, ezek a mai nyelvezetben dgl@l eb tudnak-e
bukkanni, vagy nincs-e esetleg olyan eset, hogymally, aeceptionnel szinonim sz6, illetve
egyes attételesen a kognitiv kérébe tartozé szadaidnak esetleg kollokalédniardial-al.
Szoval azt szeretném javasolni, hogy gondoljuk, @saa korpusz adta leliségekkel élve
vizsgéljuk meg az ilyen klasszikus felfogasokatstmar precizebben, empirikus médon.

K. F.: Igen. Ugy emlékszem, hogycardial receptioris ULLMANN példaja. Nala elég
sok hasonlo példat lehet talalni. Most egyébkémit enondasz, ez is az Gjragondolasnak
lenne része, az tudniillik, hogy nézziink meg eggrilkonkordanciat. Amii az is kiderilne
egyébként — azt az ember igy is érzi —, hogy elmgészen mas iranybaexeptionis és a
welcomeds. Tehat mar nem ugyanaz a szituacios jelentéaeami ULLMANN koraban volt.

A. J.: Ez pedig a kulturdlis oldal standardjainak a vaissz Es az alapjaul szolgalo
fogalmi keretekben is valtozasok kévetkeztek be.

K. F.: Tehat amikor te aeceptionszét olvasod, akkor neked nem fog feltétlendl
acordial eszedbe jutni. Régebben valositéy szorosabban tartozott 6ssze a két szé.

A. J.: Errél jut eszembe még valami, amit én érdekesnek tartalén a kifejezéseket
magyaritom, és azt mondom, hdggivélyes fogadtatasban részesiilt Xakkor egyrészt
meg lehetne nézni azt, hogyomadtataszonak milyen jekd fordulnak eb egy korpusz-
ban, és hogy azivélyesnelléknév kdztiik van-e, és milyen gyakorisaggalugganigy
kontrollképpen meg kellene nézrszivélyeszonak a kollokacioit, és azt, hogy kéztik van-
e afogadtatasyagyldvozlets ha igen, milyen aranyban fordubghogy all ez kapcsolat-
ban a kulonféle regiszterekkel. Ezzel kapcsolaiegiig az jut eszembe, meglelsn eret-
nek médon, hogy a klasszikus felfogas szerintezdgy szerepel az iskolai grammatikak-
ban is — adnévnek van jekgie. De mit gondolsz arrél, amit egyébként altalaba@I6i
nyelvezetél szoktak poétikusok vagy a kéltészet szemiotikielaietni, hogy relevans le-
het-e arrél beszélni, hogy a jétek van, illetve tud lenntheve. Ez a jelinek a statuszat
magasabbra helyezi. Azt iltdeg tehat, hogy azivélyesz6 mivel képes kollokalni, azt
mondhatnank, hogy dikollokaciéja dogadtatdsPersze lehet, hogy nyelvész szamara ez
egy ,hyelvészeti kriminek'iinik. De mégis felvetem, nem lehetne-e a felfogédet st mo-
dositani. Azt mondanam, lehet, hogy a &dlyelvezetben, stilusban lehetne a példéi-gy
tését kezdeni.
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K. F.: A kérdés nem érdektelen, de tényleg inkabb ,nyeletkriminek” vagy
~nyelvészeti jatéknak’iinik. Nem hiszem, hogy ennek barmilyen nyelvészaetaima lenne.
Elképzelhet viszont, hogy alkalmazott nyelvészeti szemponthgtlvoktatas, szamitdgé-
pes nyelvészet) hasznos lehet.

A. J.: Egy masik markansan megfogalmaz6d6 tudomanytetiliéteez (Bként
FILLMORE lexikalista jelled kutatdsai nyoman) a kognitivista alapu Un. keestemtika,
amely a kognitiv pszichol6gia, a kognitiv antropédés szocioldgia, valamint a szamito-
gépes nyelvészet, a mesterséges intelligencizaksaradk korai, 70-es, 80-as évekbeli szaka-
szaban végzett vizsgalatok eredményeire és alamatelljeire tamaszkodva szintén meg-
Ujitotta, kiterjesztette a lexikalis szemantikatdtasok korét. Az ilyen irdnyd kutatasok
térhoditadsa hatdrozottan megfigyethatt, anyagi tAmogatottsaguk nyoman olyan lexikalista
szemlélei adatbazisok jelentek meg, mint BerkeleybenWoRrE vezetésével a FrameNet
(PETRUCK 1996), vagy PrincetonbanEGRGEMILLER, késbb pedig GRISTIANE FELL-
BAUM iranyitasa mellett a WordNetéE .BAUM 1998). Manapsag pedig ezek nemzetkdzi
elterjedését jelzi az alapmodellek testvéreinelkes$eiése Eurépaban, Japanban, Indidban
(lasd pl. Euro WordNet). Mig a WordNet és testvédmiljei alapveten szoszemantikai ba-
zistak, relacios szemantikai adatbazisok, addiga€Net terjeszkedni latszik a széveg, a
diskurzus vizsgalatanak iranyaba. Tekintlket az ilyen irdnyul vizsgalatok is az eredetileg
lexikalis szemantikai sképusszal rendetkkatatasok pragmatizalédasanak? Hogy tekint az
ilyen iranyu kutatasokra Kiefer Ferenc, aki nentefgjt munkatarsként belidt, hanem a
szemantika és a nyelvészeti pragmatika kutatojakeihsznaloként, kividt képes szem-
IéIni ezeket a projektumokat? Mindenesetie, FORE nyoman a nyelvészeti alapmodellt
.keretszemantika’-nak, nem pedig ,keretpragmatikak hivjak.

K. F.: Pontosan. En is azt mondanam, hogy ez is szemaagtikam pragmatika. Mert

mirél is van sz6? A keretszemantika a megszokott székaareprezentacidkat vilagisme-
reti elemekkel dusitja fel, vagy masképpen fogalraaa szemantikai reprezentaciét egy le-
egyszeiisitett tudasreprezentacioval egésziti ki. (Megjegyzhogy a nyelvi és a nem nyel-
vi tudas nem mindig valaszhat6 el egymastol eglyétien.) Es, ugye, ez volt a mes-
terségesintelligencia-kutatasoknak is az eredgt,adégpedig nem is annyira elméleti,
mint inkabb gyakorlati meggondolasokbdl. Az alagJeirdés az, hogy mi az a mindennapi
tudas, amelyet szemantikailag még relevansnakttedtiink egy szé esetében. Azt hiszem,
hogy HLLMORE, talan irni nem irt réla, de valamelyilkbatasaban emlitette az eskkere-
tét, keretszemantikajat. Az eskimlapjaban véve egywhés egy férfit, és valamilyen szer-
tartast involval, bar nem feltétlenil egyhazit. Kellaki, aki a szertartast végzi, és kultara-
tél figgsen kell hozza tanl. S vajon ezzel kimeril a szeikaitetg relevans kerettudas?
diskurzusban mondhatod, hogyap,igy, hatarozott névével, de ebzmény nélkil, ami
arra utal, hogy a pap is része lehet a fogalmitkeke De szerepelhatzenekais, a repre-
zentacié valamelyik szintjén. Igazabdél annyi mindedunk egy eskirél, és rdadasul,
a kilénbos kultdrakban kildnbdzlehet az az eskdypéldaul — nem is kell nagyon mesz-
szire mennink — egy széki, erdélyi lakodalom magk&z ki, mint egy budapesti. Magyar-
orszagon is vannak tdji kildnbségek, ahol masabklkésok. Akkor hat nyilvanvaldéan hoz-
zéa kell venniink egy kulturalis, vagy lokalis tén§eis, amivel ki kell egésziteni azt, ami az
egész kozbsségre érvényes. Ez folveti a kérdégy, ieddig menjink el. Merthogy isme-
reteink potencialisan végtelenek. Minden szévatkafatban folidézhék olyan ismeretek,
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amelyek biztosan nem képezik részét maganak sskeraaintikai reprezentacionak. S én itt
latom magat a problémat is, hogy valahol énkényesrkell mondanunk, hogy na, itt
megallunk. Ennek, azt hiszem, az egyik tesztjelétngz lehet, amit te is mondtal agld,
hogy meg kell nézni, hogy a diskurzus hogyan visdilkk Ha viszont a diskurzust akarjuk
modellalni, akkor nem elégedhetiink meg egy stafilkgalmi reprezentaciéval, hanem le-
hetvé kell tenni azt, hogy a reprezentacié a diskufiaggvényében valtozhasson, tehat
felllirhatova kell tenni a régi informaciot, ésé#tvé kell tenni Uj informacio beépitését.
Talan kombinalni kellene a hagyomanyos keretszeksimeprezentacidokat egyAnNs
Kamp-féle dinamikus diskurzus reprezentaciéval (DRAMR 1979). Ez azt is jelentené,
hogy kiilénb6# diskurzusokhoz kulénbézeprezentacidk rendellééthozza. Ma amugy is
inkabb a dinamikus szemlélet az uralkodd, ami tekgjelenti, hogy a reprezentaciok nyi-
tottak, a kontextusbdl Gjabb ismeretekkel gazdagpth €s a régi ismeretek médosithatdk.
De visszatérve eredeti kérdésedre, azt mondhathdét,thogy keretszemantika nem jelent
pragmatizalédast, hanem inkabb a szemantika hadér&iterjesztését van szo.

A. J.: AFiLLMORE-féle keretszemantika azonban leginkabb csak mokalatizsgal.
GEORGEL AKOFF is foglalkozott veled is ott volt a keretszemantika fogalmanak bevezeté-
sekor. Csakhog$ a kommunikaciéelmélethez sokkal jobbanddd, tagabb formaban
foglalkozott vele és lathatjuk a politikai diskuszierén ennek az aprépénzre valtasat altala
(lasd pl. LakoFF 1996, 2008), migIELMORE valamennyire mindig is a nyelvhez, a nyelvi
reprezentaciéhoz akarta magat kotni, ez viszomtniszempontbdl — az az érzésem — meg-
lehetisen sikre szabott attitd (HLLMORE 1982, 1985). Nem véletlen tehat az, hogy
FILLMORE és munkatarsai is kezdenek nyitni a diskurzuyéha, azaz a szavakat, a szavak
kapcsolatat illet szinti vizsgalattél a széveg felé.

K. F.: Azt hiszem, ezt éfe lehetett latni. A keretszemantika nem marad|eaf mon-
dat szinten, ott nincs is feltétlenil sziikség tBLNFORE, gondolom, azért ragaszkodott
a nyelvi formakhoz, meti szemantikaval kivant foglalkozni. Az utébbi évtie&ben vi-
szont lattuk, hogy hogyan tagultak a szemantikaraatA diskurzus szamos vonatkozasa
ma mar a szemantika vizsgalédasi kérébe tartozagddl érteidik ezért, hogy a keret-
szemantikanak is ebbe az irdnyba kellett elmozdulhkeretszemantika azonban jelenlegi
forméjaban is egy rendkivil hasznos eszkdz, mégaiggbb szemantikat tivelé nyelvész
szamara is, akik k6zé magamat is sorolom.

A. J.: Az eddigi kérdéseld is kirajzolodik az alapkérdés: hol régik a jelentés?
VYVYAN EVANS nézete szerint nem a széban, hanem a kontextugbag:(84). Nem a
mondatban, hanem a megnyilatkozasban. Nézeteadsszkognitiv nyelvész felfogasa
szerint széjelentésrtulajdonképpen nem is beszélhetliink. Nem radadlabszurd, radika-
lisan pragmatista az ilyen felfogas? Eszerint assaé tulajdonképpen céltalan eszkdzdk
lennének, hiszen a benniik megadott lexikalis infamithirrealisan merev ésig® Tudjuk,
persze, hogy a fent emlitett lexikalis adatbazfefllkszti, s maga ELMORE is azon a vé-
leményen vannak, hogy a j@gzétarainak (ha majd egyaltaBaotaroknak lehet nevezni
ezeket a forrasokat) egyre nagyobb mértékben ledfragadniuk az enciklopédikus, a stan-
dardizalt kontextudlis, s nem csupan a lexikalist8zsmereteket.

K. F.: Ez igy igaz. Arra a kérdésre, hogy hol éejk a jelentés, nem igazan tudok va-
laszolni. Ez egy olyan kérdés, amelyre mar sokaeskék a valaszt, nem nagy sikerrel. De
a jelentéssel akkor is tudunk foglalkozni, ha mib&| nincsenek pontos ismereteink. A
jelentésél sokféle modell alkothaté, és minden modellbeglentéssel kapcsolatban sokféle
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kérdés vethétfel. Olyan modellben, amelyben a jelentés levezésiége fontos szerepet
jatszik, felvethet példaul a kérdés, hogy hogyan all 6ssze egy nmimiailag komplex
alakzat jelentése az alakzatot alkotd elemek jésitil. Vegylnk egy egyszépéldat! Az
adjelentése igy jellemezhietaz ige harom vonzattal (argumentummal) rendekkezaz
ado, y a kapé és z az a dolog, amely tulajdonétaarselekvés révén. Egyébként a keretsze-
mantikanak is el kell kiindulnia. Azadogatmorfoldgiailag komplex ige, @attoldaléknak
is van jelentése, mégpedig azt jelenti, hogy 'isftén, tébbszor kisebb mértékben’. @do-
gatige jelentése aad és a-gatjelentésébl tevodik 0ssze, jelentése tehat 'ismételten, tébbszor
ad valamit, kis mennyiségben, vagy kis porciékbaahyolultabb komplex sz6 esetében tébb
Iépésben torténik a levezetés. A sz4 szintjiénpudébeszélhetiink a szészerkezet, majd
a mondat jelentésélr Ezek a jelentések egymasra éplilnek. A mondatéesgnyilatkozas je-
lentésének a megklldnbéztetése egyik alapfeltem@segmatikanak, legalabbis a pragmatika
altalam is képviselt felfogasanak. A mondat szeikanelentése példaul &le jelezhet, a
megnyilatkozasként hasznalt mondat pragmatikaniése altalaban nem az. En egyseer
értelmetlennek tartok minden olyan elképzelést lamglentést a megnyilatkozas szintjére
redukalna. Persze, ha valakit csak a szemantigy usak a pragmatikai jelentés érdekel,
megteheti, hogy csak az egyik vizsgalatara szaiktkd pragmatika kutatéjanak viszont tud-
nia kell, hogy a pragmatikai elemzés néhany kit@teltekintve szemantika nélkil neniim
kodik jol. A szemantika ezzel szemben dnmagabaat ragmatika nélkil is imelhet.

Tobbféle jelentésfogalom létezik, de egyllsem allithatjuk, hogy tokéletes, és a nyelv-
ben rejb jelentés egészélrad szamot. Minden jelentésfogalom egy8zir mert masképpen
nem lesz hasznalhaté, és az mar a valasztott ettidlgyg, hogy a fogalom szempontjabol
mit tartunk fontosnak és mit elhanyagolhaténakzéjedentés vizsgalatdban némely elmélet
példaul kiildnbséget tesz alapjelentés és levejetmttés kozott. Ugyinik, hogy ez bizo-
nyos ebnyokkel jar. En egy példat emlitenék itt, amely&@@BUILD angol sz6tarbol ve-
szek. Azopen'nyit’ ige jelentései két oldalon, négy oszlopban szengfrebmi mar mutat-
ja, hogy mi minderiil kell szamot adni. A sok jelentés annak is kdseihthogy az angol
nem hasznal igekét bizonyos jelentések megkilonboztetésére, tetmagyamyit, kinyit,
megnyit, felnyitgék jelentését az angol nyelv mindagzenigével fejezi ki.De tekintsiink
most el etll a kiilonbsédil és vegyiik a kovetkézpéldakat: &inyitja az ajtéf kinyitja a
bsrondot kinyitja a sérésivegekinyitja a konzervdoboZinyitja a zaratkinyitja az Gizle-
tet kifejezések mindegyike masfajta ,kinyitas’-t fejkiz de a ’kinyitas’ alapjaban mind-
egyik esetben azt jelenti, hogy ami zarva voltérs nolt hozzaférhéf az nyitotta és hozza-
férhetivé valik a kinyitas” révén. Ez tekinthietehat &inyitige kiilbnb6s hasznalatainak,
az alapjelentésének. Persze mindjart felmeril ddeéthogy hogyan lehet eblaz alapje-
lentéslél a konkrét jelentéseket levezetni. Nézziik megttdiagyy mit is jelent az pontosab-
ban, hogyinyitja az ajtotyvagykinyitja a konzervdobozt2zt, nyilvanvaldan, vilagismereti
tényesk bevonasa nélkil nem tudjuk megmondani. Tehdbagedentés meghatarozasaban
a vildgismeret nem jatszik szerepet, de ami a l&tmkondatban széjelentésként megjele-
nik, az ennek az alapjelentésnek kiterjesztettedit valtozata, melynek meghatarozasa,
pontositasa csak vilagismereti ténflefigyelembe vételével lehetséges. De ezzel még
mindig nem hagytuk el a szemantika felségtertiletét!

A. J.: Kdvetked kérdésem szintén egy, a jelenkori jelentéstan (@&de interfész vi-
szonyban allé szintaxis) kézponti problémajara tkoek: a kompozicionalitasra, a lexika-
lis nyelvi elemek strukturalodasanak, strukturd@jésfak, és az ezzel kapcsolatos jelentés in-
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terpretalasanak, interpretalhatésaganak analitiagyg szintetizalé jellegére. Hogyan hata-
rozhaté meg a kompozicionalitds meglétének és &imakyelésorban jelentéstani jellege? Be-
szélhetiink-e a kompozicionalitas fokarél, azaz cais jelledi-e a lexikalis elemek kdzott
fennallé kapcsolati viszony? Feldeik a kompozicionalitas és a non-kompozicionalitas
konstrukciés természete. Természetes, hogy enkekens kérdésnek a kutatasa jelent
szerepet jatszik az in. konstrukciés grammatikzZsgélati koreiben. S a kérdés kapcsaf-vet
dott/vetidik fel a formulaicitas, a formulaszeszerkezetek vizsgalata, mely lexikalis struk-
turdk azonositasa szintén felveti a lexikalis lldapcsolat gradaciéjanak, valamint
kompozicionalitasuk jellegének és fokanak vizsg&iatdéseét.

K. F.: A kompozicionalitas is egy médszertani elv, égmfilis szemantikaban kutatasi
témais lehet az, hogy valami hogyan tétketmpozicionalissa, ami [ényegében formalis esz-
kozokkel tortén levezethdiséget jelent. Mindjart hozzéa kell tennem — a telé&sedbl is ki-
dertl — hogy van a kompozicionalitas fogalmanakleggbb értelmezése. llyen értelemben
beszélhetlink példaul szé stikbmpozicionalitasrol, amiifeg agglutinald nyelvek esetében
érdekes fogalom. A formalis és laza értelmezéstkidzidonbséget hadd illusztraljam egy
példaval. Vegyuk példaul &zés amegirigéket. Amegirintuitiv vagy plauzibilis szinten nem
kompozicionalis, de formalis szemponthdél azza teltieég azt mondanunk, hogyreeg-egy
funktor, amely egy folyamatos igélegy befejezett és rezultativ igét hoz |étre.riaitive
nem lathaté be azonnal. De egy formalis szemantkamara ez egy nyilvanvalo eljaras.
Tehats azt fogja mondani, hogy az igekétigék jelents része kompoziciondlis, mert ha az
igek6Bhoz valamilyen formalis jelentést hozzarendelligkgekdts ige jelentése mar le-
vezethet lesz az igekdt és az ige jelentéséb A kompozicionalitas, azt hiszem, a formalis
szemantikaban sokkal fontosabb, mint a nem forrsaésnantikaban.

Te folvetetted a kompozicionalitas fokanak a kéetlédind a sz6, mind szdszerkezet
vagy mondat esetében persze vizsgalhatjuk a koripoalitas fokat is. Példautanittatgat-
hatige teljesen kompozicionalis, mert minden elemélozza tudunk rendelni egy jelentést és
az ige jelentése ezelblevezetheai. Ezzel szemben meglatogathatge csak részben
kompozicionalis, mertlatogatnem kompozicionalis, hanem lexikalizalédott kégimény, és
mint mar lattuk, anegigekdétnek sem tudunk 6nallé jelentést tulajdonitani. Ugyzatehetjiik
meg magasabb szinten is. Példaul ha olyan elenmelaitaa mondatban, amelyek valamilyen
beszé&i attitiddt fejeznek ki, akkor szigorl értelemben a monadir nem teljesen
kompozicionalis, mert az afii6t kifejez elem nem tartozik a denotativ jelentéshez. Tehat,
példaul aSajnos a fiam megbukationdatban a@ajnosnem része az allitdsnak, a mondat
denotativ jelentésének, hanem az adott tényalléssaibeni besz#lattitiidot fejezi ki. Az
ilyen mondat nem kezellie¢gy igazsagfeltételes szemantikaban. De vajortliesiank-e itt
kompozicionalitasrél? Az attél figg, hogy tudunkdgan modellt konstrualni, amelyben az
ilyen mondatok jelentése is levezethet valik. Egyébként a kompozicionalitas foka nem eg
j6l megfoghat6 fogalom, ezért nem is érdemes t@y ielentséget tulajdonitani neki.

A. J.: Magyar vonatkozasban ezzel kapcsolatban jut eszemizazabdl leiratlan
— legalabbis én nem lattam leirasat — kifejezésa€kokolomnak a kérdése. Amikor egy
adott szituacidban ezt mondjuk. Azt is szoktuk naomidde nem ffivelteti értelemben, mert
az nem lenne relevans, hoggokoltatjuk a nagymamasthelyett példaul, hodydvoziljiik a
nagymamatAz ilyen kifejezéseket mindig az adott formabarzndtjuk az adott szituacio-
ban. Ez képezi a formulaikus kotottséget. Azt nemnaod, hogyesékoltamvagycsokolod
Tehat a ragozasi paradigmabdl egy-egy tag kiertélist nyer, és az formulaizalédik.
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K. F.: Vilagos. llyen esetben szintelglik a szemantikai tartalom, a megnyilatkozas-
nak kizarélag pragmatikai funkcidja van. De mondeked egy masik példat. Kedvenc pél-
daim kozé tartozik és a kdszénésekhez, idvozletekhegszélitdsokhoz kapcsolédik. Pa-
rizsban tdltesz el egy bizonyositdszereted a friss baguettet, s elég hamar kixtads
magadnak azt a péket, aki a legjobb baguettetditirnyéken. Reggel leszaladsz egy fél
baguettért a reggelidhez. S mivel sokszor otthdgadwl, igy délben megint leszaladsz egy
fél baguettért az ebédhez. Es este esetleg mbigimhost, te ugye, reggBbnjour!+al ('J6
napot!’) kdszénsaNéhany nap mulva a péknél mar tudni fogjak, hogetelszeres vasar-
I6juk vagy. Az eladd, amikor elkdsz6n — most id@hez elado és a vékozti viszony is
— mondhatja ugyan neked azt, h@&pnjour!, de altalaban inkabBon matinéeY-('J6 dél-
elsttot!’) fog mondani.En ugyanezt nem mondhatom neki, illetve nem monuandert,
ugye, mas aé szerepe a vé-elado hierarchidban. Azt is mondhatja, hBgy journée!,
tehategésmapra kivan jé napot, ha tudja, hogy délben nemgjéeé. Délben, amikor
megint megyek, majd elkészondk, én megiohjour-t mondokg viszont nekem altalaban
Bon apres-midit ('J6 délutant!’) fog mondani, mert tudja, hogyéste megint jdvok. Vagy
ha nem jovok, akkor is. Legyen egy j6 délutAnomebka is megyek, én megBbnjourk-
ral kdszondk ek viszontBonne soiréelal ((Jo/kellemes estét!’) blcsuzik. Es ez mind azt
jelenti, hogy 'Viszontlatasra!'. Ez csak ebben @nyban nikodik, az elad6 alattam all
a vevb-elado hierarchidban. Ezért a réékéokkal udvariasabb, ha a fent emlitett kifejekése
kel kdszon el, mintha cs&@onjour-t mond. Fontos tehat a begzés a hallgato kozotti (hie-
rarchikus) viszony, a megnyilatkozagmbntja és helye, ezt mind tudni kell, hogy helyesen
tudjuk hasznalni és értelmezni a kdszonéseketsad@eseknél, tudjuk, a pragmatika sokkal
fontosabb a szemantikanal. Egyszer talan megirranaia készonések pragmatikajat.

A. J.: En pedig &Csokolonpragmatikajat. Annyira komplex, és kilféldiek széra
annyira nehéz, hogy kinek mondhatjuk. Miért monghealaki, és én miért mondom, &s
miért nem mondhatja, és igy tovabb.

K. F.: S6t, ugye, létezik raadasukaezét csdkolon$ azt mar nem is ugyanigy hasz-
nalod, nem ugyanakkor mondod, minEsdkolom!et.

A. J.: Tovabba sokszor nem is azt mondom, hikggét csdkolophanem inkabb azt,
hogyKeziccsokolomTlehat még az is része ennek a problémanak, hgyahoedukalom a
kifejezést.

K. F. (nevetve)Vagy azt mondom, hog@sékollak.

A. J.: Ennek a pragmatikaja pedig mar egészen mas.@ itz a kérdés, ami engem
nagyon érdekel, hogy a szinonimitds nem csupantgdes problémat képez. Amikor te
most itt felhoztad &€sbkollakpéldajat, egy adott viszonyban allé emberpar bsetéltala-
ban férfi a nek szokta mondani ezt. Ujabban azt is hallaniyfRagszantalakNem pedig
Puszillak Erdekes pragmatikai kutatast jelentene mindeizdgélata.

De lépjuink tovabb! Az ék6 kérdésemhez szorosan kothekovetkes. Milyen érte-
lemben lehet a kompozicionalitds—hon-kompozicidgaalszemszégébvizsgalni az un.
kollokacidék, azaz a (RTH felfogasa szerint) tartalmi, funkcionalis és stauéltsag tekinte-
tében is egymas szomszédsagi vonzaskorébe tagtakdlis, vagy akar grammatikai termé-
szeti elemek jelentését? Persze, d@zddkben valamennyire mar érintettiik ezt a kérdést.

K. F.: Igen. Ezek az egyitt@brduld szavak. Sokszor ez gyakorisagi problémeéss,
nem véletlen, hogy késziiltek kollokacios szotasaldi COBUILD is csinalt ilyent. Kar,
hogy nincs magyar kollokacios szétarunk. A kollak&groblémajahoz a kompozicionali-
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tasnak nincs koze. A lexikalizal6dott kollokaciokabdtaroznunk kell. LMANN-nél olvas-
hatjuk példaul, hogy agrds teaangolulstrong teade annak ellenére, hogyawerfulis
‘erés’-et jelent, nem mondhatjuk @adwerful teat, a szamitdgép esetében viszont forditott a
helyzet, j6 @owerful computeés rossz sstrong computerTalan szintén ULLMANN példa-
ja, hogy amély alomaz angolban nemdeep sleephanemsound sleepEz kontrasztiv
szempontbol kétségtelenil figyelemre mélt6 és dvokeatas szempontjabdl hasznos in-
formécid, de a jelentés kutatéja szamara kevéshé az
(Folytatjuk.)
ANDOR JOZSEF



