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Condidit et moderatur MREK STACHOWSKI.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiefiskiego, Krakéw, 2009. 312 lap

Az 1996-ban MREK STACHOWSKI altal alapitott s az6ta is szerkesztésében megjele
~Studia Etymologica Cracoviensia” (= SEC) koteteinagyar etimolégusok szamara is
szamos érdekes és fontos kozleményt tartalmazmadl ia inkabb, mivel az orientalisté f
szerkeszt tobb éven at vezette a krakkoi Jagell6 Egyetemydiagilolégiai Tanszékét és
maga is szivesen megnyilvanul magyar etimoldgiadésekben. A megjelent kotetek tarta-
lomjegyzéke megtekinthgtaz interneten (http://www.filg.uj.edu.pl/Studiaitglogica
Cracoviensia/).

Az ehelyiittismerteterickotetet a szerkest az életében a SEC-ben is publikadid, s
annak nemzetkdzi tudomanyos tanacsaban is szevépiald JFVGENYIJ HELIMSZKIJ
(EUGENHELIMSKI, EVGENIJARNOL' DOVIC CHELIMSKIJ, 1950-2007) emlékének szentelik, s
a kotet magyar etimolégiai szempontbdl tébb formogagot tartalmaz.

A Jevgenyij Helimszkijre emlékéblokkban a személyes hangl irasokeSANDR
E.ANIKIN, 9-26, MCHAEL KNUPPEL 27-30, AINA WIDMER, 31-4) mellett a legterjedel-
mesebb és magyar szempontbdl kétségkivill a legianoanyagot ELiIMSzKIanek a legré-
gebbi szlav—magyar nyelvi kontaktusokra vonatkoatrdhagyott feljegyzései képezik,
amelyek most MREK STACHOWSKI gondozasaban lattak napvilagot (Eugen Helimskis
Materialien zur Erforschung der altesten slawisngarischen Sprachkontakte, 35-107).

MAREK STACHOWSKI bevezeaijébdl (Einleitung, 35—-8) megtudjuk, hogyEHiMSzKIJ
eredetileg a magyar nyelv szlav jovevényszavaiti&neti-etimolédgiai szotarat kivanta el-
késziteni, s ehhez gyott anyagot az 1980-as évek eléjéezdve, de mivel egyidiieg
sok mas témaval is foglalkozott, és példaul a Kisia itélt szamojéd nyelveknek a tudo-
many szamara val6é dokumentalasat siétgefeladatnak tartotta, a szétar munkalatai lassan
haladtak. Idvel arra a gondolatra jutott, hogy sz6tar helyetiayagot két monografidban
dolgozza fel: az egyik magyar szempontbhdl értékedtaa a szlav jdvevényszavakat, a
masik pedig a magyar nyelv szlav jdvevényszavaitsdlavisztika szamara hasznosithaté
tanulsagokat vonta volna le. Ezeknek a tervezétgtolgozta, s moSTracHOwWSKIezeket
is publikalta (Anhang 1: Geplante Monographien,B0A tervezett, de mar el nem készlilt
monografiakrol bizonyos mértékig képet alkothattiitiMszkianek 1988 és 1993 kdzott
megjelent, a szlav—magyar kapcsolatokat targyadfy éainty tanulmanyai alapjan, ame-
lyeknek bibliogréfigjat is kdzli MREK STACHOWSKI (38—40.). Ezek nagy része megtalalha-
té a HeLIMSzKIJ valogatott tanulmanyait tartalmazo kotetbEnA. XEJTuMCKHii, Kommapa-
THUBMCTHKA, ypaaucTuka: JIekimu u cratbi. MockBa: SI3siku pycckoit kyaetypsi, 2000),
illetve letolthet az internetl (www.helimski.com).

Szlav—magyar vonatkozasu feljegyzéseitMszk1i 2007 februarjaban, betegsége el-
hatalmasodasakor adta ahkEK STACHOWSKINnak mintegy tovabbi hasznositasraas
CHOWSKIaz anyag publikalasa mellett dontott, mégpedig biggy viszonylag kevés szer-
keszbi beavatkozast eszkdzolt. MiveEHMSzK13 oroszul irt, SACHOWSKI publikaciéjanak
a metanyelve pedig a német, j6l elvalik egymask@taudos szévege. Az emlitett beveze-
tésen és bibliografian kivil a publikacié nagyoblkézponti részét agtliMszKIJ cédula-
anyagara éptlszéjegyzék teszi ki (Worterverzeichnis, 40—80).
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A cédulak tartalmazzak a magyar szora vonatkoztvtiyréeneti adatokat és az eddigi
megfejtésekre val6 rovid utalasokat az ismert maggmoldgiai és nyelvtorténeti szotarak
alapjan, majd HLIMSZKIJnek a sajat megjegyzéseit, pontositasait, néhietészbb okfejté-
seit. Ezek néha odavetett, sokszor kfigs Gtletek, mint példaullavs helynévnél (igaz,
dupla kérdjellel) felvetett szlavsvow etimon (68), mintha a halickbvow > L'vov (> m.
Ilyvé) ismétbdne itt meg. Hasonloképpen alaptalan az a feltdwagp/Beregszasmkran
Fépecose vagy orosdbépezoso neve eqy szlavBergovoalakbdl szarmazna, mig a cseh és
szlovakBerehovaa keleti szlavbdl lett volna atvéve (44-5). Enadielynévnek tudniillik
nem volt keleti szlav neve, a ruszinok is a magnaét hasznaltak, csupan a csehszlovak
hivatalos névadés szlavositotta a varos nevétazatBerehovera. MAREK STACHOWSKI
is tudatdban van a hagyaték publikalasanak kérolegssal, hiszen ki tudja, a cédulak kézdl
mi maradt volna ki, ha a szérek ideje maradt volna arra, hogy eliemze és a nyelvtor-
téneti tényekkel szembesitse otleteit (vo. 37).

Ugyanakkor kar lett volna nem kézzétenmiLiiszkid hagyatékat az abban degls-
revivé 6tletek miatt. igy példawaglod nevének kdzkelétmagyarazatanal — puszta sze-
mélynévldl, ahol a személynévraag’'sperma’ kbznév 'termékeny’ jelentészarmazéka
lenne (FNESz. 2: 64) — perspektivikusabbnakik egy szlav mogylowcs alakbél vald
eredeztetése annal is inkdbb, mivel a személyngnédebben dokumentalt alakjaiban
(Moglout, XIl. sz.) a sz6végit nyugodtan lehet egy szlés+ szubsztitlcidja. A név igy egy
torél fakadnaMagldcanevével, amelyet ISSLAJOSIs (uo.) a szlavbol magyaraz*mogy-
lica, HELIMSZKIJ hangtani megfontolasokbdél egyogylovicaszlav kiindul6 alakot feltéte-
lez), s igy mindkett 6sszefliggne a magyaiaglyaszlav ‘mogylaelszményével; a magyar
maglyahangalakjaval kapcsolatbameHvszkia megjegyzi, hogy annak régi magyar alakja
maglyalehetett, s nemcsak mai jelentése, hanem esedelgjejtése is a nyelvijitasnak ko-
szonhet (68). A magyagérleszokasos magyarazataval szemben — miszerint azanelg
vonas lenne a hasonlé jelentészlav ereddit gérlice sz6bol — HLIMSZKIJ ramutat arra,
hogy a madar szerbhonglja. szlovéngila, csehhrdla elnevezése alapjan teljes joggal
feltételezhet egy szlavgwsrdla, amelynek szabalyos deminutivungwedlica, amelyldl a
gérlice szarmazik, a magyayérle viszont lehet egyenesen ébla szlav*gwrdla > dél
szlav*gwrla alapszébdl, igy a magyar elvonas feltételezéséogiatta valik (58). Nem
mond ennek ellent az a TESge(lice) altal a déli szlavbél vald kiulon atvétel lebmdgével
szemben emlitett koériilmény sem, hogedenyelvjarasi szinten a paléc vidéken van leg-
inkabb elterjedve, hiszen déli szlav, bolgaros akaktvételére ott is megvoltak régen a
feltételek (v6. legljabbandNESGYORGY, Pest pataka: NE. 31. 2009: 105-11).

A szbjegyzék utan kdvetkétiggelékek kdzil mar emlitettik azdlsamely két mo-
nografia tervezett tartalomjegyzékét tartalmazzzekEkdzil az eqyik Hccreoosanue
6EH2EPCKO-CLABAHCKUX A3bIKOBIX Konmaxmoe pannezo epemenu (A korai magyar—szlav
nyelvi kapcsolatok vizsgalata’) — mintKallEzSAISTVAN ,,A magyar nyelv szlav jévevény-
szavai” (SzlJsz.) el nem késziilt II. kdtetét |etina hivatva pétolni, mert nagyjabdl azokat
a témakat kivanta targyalni, amelyeketigzsa is célul tizétt ki maga elé, de mar nem ma-
radt ideje megirasukra: ,A magyar nyelv szlav j@myszavai kutatdsanak részletes térténe-
tét, az eddigi vélemények altalanos jellemzésétiGRajat csak e munka masodik kotete
fogja tartalmazni, vagyis az, amely a szlav jovergzavak hangtanaval, szoképzésével, a
szlav jovevényszavak rétegeinek kérdésével, sal@wvagyar tarsadalmi hatterével és még
néhany egyéb részlettel fog foglalkozni” (SzlJ9z ABmasik tervezett monografiassuix
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NAHHOHCKUX CNAGAH U e20 cybcmpamuoe enuAnue na eenzepekutl A3vik (A pannoniai szla-
vok nyelve és annak szubsztratum-hatasa a magglrey — a magyar nyelv régi szlav
jévevényszavai tikrében a Karpat-medencei szlayeksét kivanta bemutatni, 8lég
hangtani kérdésekkel foglalkozott volna (szlav—nsaigyangmegfelelések, az 6magyar
hangrendszer, a térok és a szlav jovevényszavaklissonlitd hangtana) és két terjedelmes
fuggeléket tartalmazott volna: 1. a magyar nyelvdgibb szlav jovevényszavainak etimo-
I6giai mutatéjat, 2. a térténeti Magyarorszag lgisb szlav eredéthelyneveinek etimolé-
giai mutatéjat. A 2-25. szamu fiiggelékek (82-93esgellegzetes szlav hangcsoportok
magyar reflexeit illusztralé példaanyagot tartalnedg a 26. pedig ELIMSZKIJ néhany 6sz-
szefligd szbveget tartalmazé jegyzetét (91-6). A publikaaidzlav etimonok mutatéja
(Index der slawischen Etyma, 97-104) és bibliogréfio4—7) zarja.

Természetesen nem egy ismertetésnek a feladajg@szlegyaték kritikai atvizsgalasa,
csupan jelezni szeretném, hogy etimoldgiai munkaldzantil ez a posztumusezitiszkii-
mii sem lesz megkeriilkiet

HELIMSZKIJ megjegyzései megtermékerd@h hatottak a kdtet masik magyar targyu
publikacidjara is. NCHAL NEMETH, a Jagello Egyetem Magyar Filoldgiai Tanszékérsek f
tal munkatarsa ,Varia etymologica Hungaro-Slavicahii angol nyelv tanulmanyaban
(243-53) a magyayazdaéskorcsolyaszavak etimolégidjat vizsgalja felllnkezsA agazda
cimszo6t a kétes eredietzavak kozoétt targyalja, s a kozkéletimolégiat (< szlavgospoda
gyijténév 'urak’) azért veti el, mert szerinte ,,eggspodabdl a gozda > gazdaem ma-
gyarazhat6, mert a szébelseji maganhangzdk eliZ@jmalina > malna, palica > palcpa
csak nyilt szétagban térténhetett, zart szétagdamaganhangzé kiesésére példank nincs”
(SzlJsz. 640-1). ELiImMSzKIJ ugyanebben a kdtetben megjelent és fentebb it jegyyze-
teiben joggal jegyzi meg, hogykEzsa kétkedésének nincs alapja, mert hiszgospoda
masodik szétagja nyilt (57). A TESz. sz@irezt mar nyilvan szintén észrevették,
s hangtani parhuzamkéntajda< szlawojevoddejlédést emlitik, ugyanakkor hoz#afk,
hogy ,a teljes m. §oszpodaalak hianya miatt ez a magyarazat nem egésze nyungts”.
NEMETH oszlatja a kételyeket: a szl§ospodaa magyarban térvényssien lett 'gozda
majdgazda mivel a masodik nyilt szétagbeti-kiesése utan vagy azzal egyideg kiesett
a - is, mert kiilbnben nehezen ejtheizpd massalhangzocsoport j6tt volna létre, majd a
szd > zdzongésilés ment végbe.karcsolyaesetében BMETH 6sszeveti a IDROVICS
LAszLO altal kidolgozott olasz etimoldgiat (NytudErt. 8875: 82—6) aEWGENYIJ HE-
LIMSZKIJ altal felvetett szlav eredettel, akiraxidlo > mocsolya, nosidlo > nyoszolyaeg-
felelések mintajara egy feltételezett sztkurcidlo alakbol prébalta levezetnikrcsolya
szo6t a fentebb ismertetett jegyzetekben (66), dekor@bban nyomtatasban megjelent ira-
saiban is (2000: 427, 454)EMETH mindkét verzié gondos mérlegelése utan arra atkdve
keztetésre jut, hogy AbrROVICS olasz etimoldgiaja a meg@z6bb, mivel a mai szlav nyel-
vek sz6ba j6hétalakjai mind a magyarbdl valok, s bar egy sZllévrcidlo formalisan
feltehe® ugyan, de bajosan vezethéd jelentése (eredetileg 'horddk pinééfelfelé vagy
pincébe lefelé mozgatasara szolgalé berendezéslppreden 1. 'hajlit’ és 2. 'faténkot
foldbél kiszed, fat gyodkerestil kidont, kias’ jeleniészlav*ksrciti igébsl. Egy 'vonszol,
gorget’ jelentés feltételezése a szlav ige szam@mtiulzottan bizonytalanna teszi ezt
a megoldast. Targytéréneti szempontbdl OROVICS etimoldgidja a kidolgozottabb és
meggywzobb.
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A kotet e két kimondottan magyar etimolégiai targgnyagan kivil magyar szem-
pontbdl is figyelemre mélté mégivHAEL KNUPPELcikke a magyaramburatavoli keleti
elézményeibl (219-26), tovabba EINRICH WERNERtanulmany&zibérianevének eredeté-
rél (275—-89). A koétet tovabbi tanulmanyai halicsi &an, angol, finn, lett, litvan, orosz,
german és indoeurdpai etimoldgiakkal foglalkozribdtve az etimolégidhoz kapcsolédé
elméleti kérdéseket targyalnak. Ezek ismertetéttérem tértink ki, csak jelezzik, hogy a
SEC itt bemutatott kitete — a sorozétzéldarabjaihoz hasonléan — igen kilonbégelvek
etimolégiai kérdéseivel foglalkozik, s a krakkdnatldgiai iskola magas szakmai szinvona-
larél és nagy nemzetkdzi kisugarzasarél tanuskoBi&ndkivil érvendetes, hogy
a sorozat nyUjtotta széles kinalatban a magyao#igrai kérdéseknek is jut hely és hozza-
érs figyelem.

ZOLTAN ANDRAS



