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A felszo6litd mondatok szerkezete*

1.Bevezetés.—Dolgozatom célja a felszdlit6 moridstdrendi és szer-
kezeti sajatossagainak feltardsa, olyan elemzémgamazésa, amely magyaraza-
tot ad a lehetséges mondatszérendekre.

A felszolitd mondatok elemzése soran aé éslegfontosabb kérdés az, hogy
mi hordozhatja a felszolit6 jelentést a mondatBamasodik fejezetben be fogom
mutatni, hogy noha a legkézenfékb megoldas az lenne, hogy a felszdlitd mod je-
le idézze & a felszolito jelentést, ez nem tarthat6. A feléadhddnak tulajdonitott
-j jel ugyanis nemcsak a felsz6lit6 mondatokban fe@émeg. A harmadik fejezet-
ben bemutatom, hogy a nemzetkdzi szakirodalom alatdegfel$ szintjén, a CP
projekcidban veszi fel a felszdlitd operatort a deiszerkezetben. Amellett érve-
lek, hogy a magyarra nézve ez a feltevés nem dlagyar mondatok kapcsan azt
javaslom, hogy a felszolité operatort egy kulon Bmgojekciéban vegyik fel. A
dolgozat negyedik fejezetdétz egyes felszolitd mondattipusok szerkezetétwet
vizsgalat ala. Az 6todik fejezetben ratérek a tifkdndatok sajatossdgaira. Ebben a
részben azt fogom bemutatni, hogy az imperativaipesziikségszéen nagyobb
hatokofi, mint a mondatban megjel@mondat- vagy fokusztagadas. Ez a magya-
razata annak, hogy az imperativ operator hatokarébegadosze-ként realiza-

* Koszonettel tartozom dolgozatom két lektoranaksKERNORANak és BNRETIZOLTANNAK,
hogy értékes észrevételeikkel segitették a munkam.
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l6dik. A hatodik fejezetben olyan mondatok elemtzésgom bemutatni, amelyek-
ben a fokusz a felszdlitd ige utan jelenik meg.ofgdzat hetedik fejezetében az
egyenes, 'igemddosito, ige’ szorérfdlszolito szerkezetet vizsgalom. Ezekben a
mondatokban az igemadositdfBN nyoman a fokuszpoziciéban veszem fel. A
dolgozat utolso fejezetében dsszefoglalom a lésgldemegallapitasaimat, levonom
a kovetkeztetéseket.

2.Mi hordozza a felszolitd jelentéstartalmat a momnda
b an?— Afelszdlitd mondatok vizsgalata soransizeégvalaszolandé kérdés az,
az nyujtand, ha a felszolitd maéd jelét tennénkdete a sajatos jelentéstartalom ki-
alakulasaért. Amint latni fogjuk, ez a javaslasdogagban nem allja meg a helyét.

A problémat az jelenti, hogy a felszélité m@ge-nem csak felszolité monda-
tokban fordulhat él.

(1) Felszolitalak, hogy menj el.

(2) Megparancsolom, hogy menj haza.
(3) Nem kell, hogy elmenjen.

(4) Lehetetlen, hogy elmenjen.

A fenti négy példamondat mindegyikében megtalallaafgéiszolitd moédnak
tulajdonitott § jel. Azonban ha alapos vizsgalat ala vetjik agélthdatokat, meg-
figyelhetjik, hogy bennik a modjel jelentése kiikimdh

A magyar grammatikakat harom csoportra oszthatjuddapjan, hogy milyen
igemodokat feltételeznek a magyar nyelvben.

Az elsb csoportba azok a nyelvtanok tartoznak, amelyetvatke® harom
igemodot kuldnbdztetik meg: kijeléntfelszolito és feltételes mod. Ide sorolhatd
példaul $MONYI ZSIGMOND , TUzetes magyar nyelvtan torténeti alapon” (1895)
cimi munkdja (TMNy.) vagy a ®MPA JOzSEFszerkesztette ,,A mai magyar nyelv
rendszere(1961-62) (MMNyR.), illetve a ,Magyar grammatikéZ003) (MGr.)
oldalain sem talalkozhatunk mas igemaoddal. Ezekiakak aj modjel funkcidi-
nak vizsgalata soran kitérnek arra, hogyraédjel nemcsak imperativusi funkcio-
ban jelenhet meg.

A nyelvtanok masodik csoportjaba azok a munkabkziadk, amelyek a meg-
lévé harom igemddot kidvitik egy negyedikkel, nevezetesen agkidddal. Tob-
bek kozott RTAKI PAL figyelt fel rAd 1984-ben, hogy a Kiihéd hianyzik a magyar
grammatikakbol. (Méar Rraki elstt is foglalkoztak a mellékmondati ,felszélito
mdéddal”. Ha\brovICs 1969-ben funkcionalis szempontbdl vetette vizdgillaaz
ilyen tipusu 6sszetett mondatokat, bar nem tuldjidtifielentséget annak, hogyan
nevezzik a modjelet RRLESZKY 1974-ben pedig mar bevonta munkajaba é-kot
méd fogalmat.)

PATAKI megallapitotta, hogy azok a mondatok, melyek €laézésre azonos
mddjelet tartalmaznak, korantsem birnak mindig ngyaal a jelentéssel, és a szer-
kezetiikben is medfigyelhit eltérések. Vizsgalat ala vetette a mellékmondatba
megjeletd kijelents-, koto- és felszolitd mddot. Felismerte, hogy az dsstzeten-
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datokban alarendelt mellékmondatként nemcsak fétézdgmondat talalhato,
hanem megvan a nyelviinkben a franciahoz hasonlé&étéedod is. ,A magyar
nyelvtanokban az igemadok leirasa tavolrél senékjigd” — irta. ,,A csak mellék-
mondatokban megjeléna valdsagban végbe nem rdéolyamatot jeld kotémaod
fel nem ismerése azzal magyarazhato, hogy fornzage&ot nélkili igék eseté-
ben egybeesik a felszolitd modu alakkal:

(5) Arra kértelek, hogy daloljal.
(6) Nem tirom, hogy daloljal(PATAKI 1984: 217)

PaTAKI felhivja a figyelmet ra, hogy a kilhodu és a felszélitd médu alaren-
delt mellékmondatok szerkezete j6l elkllonithegymastol. Felszélitd tagmondat
esetén megfordul az igekéige sorrend, éstaogykotsszo elhagyhatova valik a tag-
mondat elejéil. Ezzel szemben a kithdd esetén megmarad az igékége sor-
rend, és &ogykotsszo elhagyasaval a mondat agrammatikus lesz:

(7) Felszolitalak, hogy menj el.
(8) Felszolitalak, menj el.

(9) Nem kell, hogy elmen);.
(10) *Nem kell, elmen;.

A grammatikak ezen csoportjaba tartozik még példaylj magyar nyelvtan”
(2003), illetve OTHENIKS két tanulmanya (A magyar Kiihodrél, 2003; Az ala-
rendelt mellékmondatbeli k&, ill. felszolitdé médrol, 2005).

A grammatikak harmadik csoportjdba mar kevesehlir@my sorolhato, mint
az ebz6 kettbbe. FARKAS DONKA 1992-es irdsaban kijelénfeltételes és kéno-
dot feltételez a magyar nyelvbernAKAS tényként kezeli, hogy a morfol6gidban
nem felszdlitd mod, hanem Kindd létezik, és a felszdlito jelentést a szintaaisb
egy felszolitd operator valtja ki. (Annak, hoggRKAS a-j jelet nem a felszélitd
mdd jeleként, hanem kéinddjelként azonositja, tobbek k6zott az az okay hdeg-
tébb nyelvben a felsz6lito mod csak masodik szebsdlyes dmondati pozicio-
ban allhat, vagyis a nyelvek tébbségében a felgzd16d ragozasi paradigméja
hianyos.)

A tanulmany amellett foglal allast, hogy 6sszeateihdatok esetén érhonda-
ti predikatum szemantikai tulajdonsagai hatarozmék a mellékmondat médjat.
FARKAS szemantikailag motivélja, hogy a felszdlité oper&bteleen kétmaodu
igealakot szelektdl. (A cikk részletes targyalasdman térek ki a dolgozatomban,
ugyanis a témaja disorban a szemantika tudomanyteriletéhez kdtheRKAS
Osszefliggést teremt a szemantika, a morfologissémeaxis kozott.)

HEGEDUSRITA 2004-ben megjelent munkajabaxrRKAShoz hasonléan szintén
ezt a hdrom igemddot kilénb6zteti meg a magyavivgel.

FARKAS (1992) és IHGEDUS(2004) nyoman magam is azt feltételezem, hogy a
morfoldgia szintjeén k&maddrol beszélhetlink, mig a felszélitast a szinbaiikd-
doljuk. Ha dsszevetjik a felszolitd méd és @kiiid ragozasi paradigmajat, azt fi-
gyelhetjuk meg, hogy morfologiajuk tokéletesen ezpdik. A gazdasdgossag
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elvének értelmében nincs szilkség két olyan moételére, amelyek alaktana ma-
radéktalanul megegyezik. Mivel a felszdlité mondétapecialis a jelentése és in-
verz a szorendje, joggal feltételezhetjik, hogsisziblitas kivaltdja egy felszolitd
operator jelenléte a mondatszerkezetben. Enneexatmrnak a hatasara fordul-
hat meg az igekétige mondatszérend, és kaphatja meg a mondat zoféls
jelentést.

A felszélité mondatokban tehat a felszdlito jelstaéalom meghatarozott
formai jegyekkel jar egyitt: k6moda az ige, megfordul az igeképe széreny
tagadas esetémamalakvaltozat helyettaejelenik meg, illetve beadgyazott mon-
dat esetén elhagyhatdiagykotsszé. Elemzésemben mindezért egy a szerkezetben
megjelerd lathatatlan felszélitd operéator lesz a fédel

3.Felsz6litdé mondatok a generativ nyelvelméletben. —
Dolgozatom ezen fejezetében azt fogom bemutatgy hanemzetkozi szakiroda-
lom hogyan vélekedik a felsz6litdé mondatok szertéaék hol helyezi el a mondat-
szerkezetben a felszolitd jelentés kialakulas@éeiss felszolitd operatort. Mint
latni fogjuk, a szakirodalom (RERO-TERZzI 1994; RATZACK —ROSENGREN1998;
PoTsDAM 2007) altal javasolt szerkezetbe nem helyéitimtle a magyar felszoélito
mondatok. A legfontosabb kérdés, amelyikre mindfméemulmany kitér, hogy hol
talalhato a felszolité jegy az egyes nyelvek masmakezetében. Mindharman agy
gondoljak, hogy a mondatszerkezet élén, a CP prigjen taldlhato a felszdlitd
operator. Az pedig, hogy ez a jegy®razaz lathatd médon magahoz vonzza az
igét, vagy gyenge, a nyelvek parametrikus tulajdgas

A magyarban a felszdlité ige nyilvanvaléan nem éwdik C-be, a kdiszé
helyére, hiszen a felszélit6 mondatokban az ig&tfélinat mondattagadas, fokusz
és fokusztagadas, illetve mindharom egyarant -+ sha leheiséget, hogy a C-nek
erés, az igét magahoz vonzo felszélito jegye volneyeekizarhatjuk. Vo.:

(11) Csak Janos menjen haza!

(12) Csak Janos ne menjen haza!
(13) Ne csak Janos menjen haza!
(14) Ne csak Janos ne menjen haza!

Amennyiben az ige a legmagasabb szerkezeti poaiad6 fejbe) mozogna, a
fent leirt négy mondat agrammatikus lenne a magyarb

Tovabbi ellenérvként szolgal a hatokoéri poziciGsgalata. Azokban a nyel-
vekben (ilyen példaul az angol), amelyekben a tijgdakéar lathaté modon, akar
rejtve, C pozicidba kertl, a mondatban megjélerantor kdtele&en kisebb hato-
kori lesz, mint a tagadas:

A7, fejezetben olyan mondatokat fogok bemutamielyben a szérend semleges marad. Fel-
tételesen a felszolitd mondatok kdzé sorolom ezekeindattipusokat is, noha jelentésik eltér az in-
verz szérend valtozatoktol.



64 Varga Diana

(15) Don't you believe every rumor!
ne te higgy minden hiresztelést
'Ne higgy el minden hiresztelést!’
a) ’'Ne minden hiresztelést higgyél el NEG > MIEN
b) *Semmilyen hiresztelést ne higgy el MINDENNEG

(16) Don't you play football for many years!
ne te jatsszfutballt sok évig

a) ’'Ne sok évig futballozz!” NEG > SOK
b) *Sok évig ne futballozz!" SOK > NEG

Ennek oka kénnyen belathatd, ugyanis az angol mbadan tilt6 ige olyan
magas szerkezeti pozicidba keril, hogy a mondattegjeled kvantor nem tud
félé mozogni (akar rejtetten, akar nyiltan), ésrigyn tud felette hatokort felvenni.

Ezzel szemben a magyarban mindkét hatokialighato:

(17)Ne nézz meg sok flm&EG > SOK
(18) Sok filmet ne nézz megOK > NEG

Ha a magyar felsz6litd mondatokban az igét a &fejbzgatnank, akkor nem
lenne eballithaté a fent leirt két hatdkor (17, 18).

Még egy érv hozhat6 a CP projekciéban megjetprenge, az igét magahoz
vonzani nem képes felsz6litd operatorjegy ellefelgzolité beagyazott mondatok-
ban elhagyhat6laogyk6tészé. (Ha felszolité a tagmondat, az eldjéthagyhaté a
hogyk6t6sz0, azonban ez forditva nem igaz: ha elhagyhlffazo, a tagmondat
nem feltétlen felszolito.)

(19) Felszdlitalak, hogy menj el.
(20) Felszdlitalak, menj el.

Ezzel szemben példaukall altal szelektalt mellékmondatokban nem hagyha-
t6 el a kdbszo:

(21) Nem kell, hogy hazamen;.
(22) *Nem kell, hazamen,.

Feltételezésem szerint ez a jelenség arra utay, teigp a CP projekcié hor-
dozza az [imp] jegyet, ezaltal valik elhagyhatokéwszé a felszolitd tagmondatok
élél. A fémondati predikatum szelekcidos megkotése egy masikkciora, az
ImpP-re iranyul.

A dolgozat kdvetkezrészében megvizsgalom a magyar felszélitd mondatok
szerkezetét, és egy elemzési javaslatot teszek.

4. A 'Menj haza!’ tipusl mondatok szerkezete. - Mivel
a felszdlité mondatokban megfordul az igékigle sorrend, azaz nemsemleges szo-
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rendi lesz, @QSVAY (2000), illetve EKIsS(2008) alapjan az igekielé vitt igének
helyet biztositd non-neutrdlis frazis feltételezé&t@alnak elemezhété e monda-
tok. Az alabbi szerkezetet tulajdonitom nekik:

(23) Menj haza!

(24) [uwe [nne MenN] [pregphaza [....J]]]!

(25) Csak Janos menjen haza!

(26) [rp Csak Janosufie [nn' Menjen fregphaza [....]1]]]!

(27) Csak Janos ne menjen haza!

(28) [rp Csak Janosykge Ne fine [nw MeNjen pregphaza [....J1]1!

OLsvAY mondataiban a non-neutralis frazis szikségsreegy operator ha-
tékdrében all. Az altala bemutatott példakban adag vagy a fékusz hatokérében
jelent meg a NNP.

A (25) és (27) példamondatban van fokusz vagy tagyaimi édhivhatja a non-
neutralis frazist, azonban a (23) mondatbaé €laézésre nem talalhat6 operator.
Ez esetben felmertl a kérdés, hogy a (23) példaatbad mi valtotta ki a NNP
megjelenését és a frazis megjelenésével az igégétsorrend megfordulasat. Fel-
tételezésem szerint a felszélitd mondatok esetgfoegldgiailag Ures imperativ
operator az, amely &ivja a NNP-t. Amint ezt a dolgozat &lsszében bemutat-
tam, a felszdlitd jelentést ez az operator fogjalékni a mondatokban, és ennek
hatokorében az ige kithddu kell, hogy legyen. Vagyis az imperativ operéto
témaodu igét szelektal.

(29) Menj haza!
(30) [mpp O [imp' [nne e MeEN] [pregphaza [...J]11]]!

A felszélitd mondatok ezen tipusdnak elemzése ri@nfennakadast az ed-
digi ismereteink birtokaban. A dolgozat tovabbizeiben olyan mondatokat muta-
tok be, amelyek bonyolultabb felszdlité szerkezetékpviselnek.

5.A tagado felszdlito (tiltd) szerkezet. —Ebbeajafetben a
felszé6litd mondatok tagado valtozatardél lesz szoeks dolog, ami feliinik, az a
tagaddszo. Vessik 6ssze a kilonféle moda tagaddegetek tagaddszavat:

(31) Nem csak Janos megy haza.
(32) Csak Janos nem megy haza.
(33)Ha nem csak Janos menne haza, akkor...
(34) Ne csak Janos menjen haza!
(35) Csak Janos ne menjen haza!

A fenti mondatokban azt lathatjuk, hogy szembelijedehto és a feltételes
mondatokkal, a felszolit6 mondatokbanempartikula helyethetalalhaté. Ha
0sszehasonlitjuk a tagaddszonak ezt a két alakeddtty azt kapjuk, hogy pusztan
alakilag térnek el egymastdl, szemantikailag viseem, $t a mondatban is ugyan-
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azt a poziciot foglalja el mindkét alakvaltozatndéezek alapjan azt kell gondol-
nunk, hogy aneanemtagadoszonak az imperativ operator hatokorébeiereas
alakvéltozata. Ez a jelenség is aldtamasztja, abggz06litd mondatokban sziikséges
egy a non-neutralis frazis felett megjelémperativ operator. (Ae alakvaltozat
nemcsak az imperativ operator hatokdrében jelanbgtiNetagaddszot taladlunk a
kilénféle bmondati predikatumok altal szelektalt &3todi mellékmondatokban
és az 6hajté mondatokban is. Osszefoglalva: hanaatszerkezet tartalmaz felszo-
litd operatort, akkor aemalakvaltozat helyett kbteléen anejelenik meg, azon-
ban ane alak nem csak a felszolité operator hatékdrébenlet meg.)

Miutan két érvet is lattunk az imperativ operaevdretése mellett (givja a
NNP-t, és hatokdrébematagaddszo jelenik meg), most azt kell meghatamiznu
hol is helyezkedik el ez az operator a mondatszetken. Az els érvként azt
mondtam ki, hogy a non-neutralis frazis szlksédsreegy operatorral kapcsolo-
dik 6ssze, annak hatasara jelenik meg a mondaeszatiden, vagyis az ImpP vala-
hol a NNP felett fog elhelyezkedni. Nézzik meg@kdnt, mi torténik, ha kbzvetle-
nul a NNP felett vesszik fel:

(36) Csak Janos menjen haza!
(37) [rr Csak Janos{[impe Limp' [nne [nn Menjen fregphaza [T

Azonban ha mondattagadast feltételeziink a mondgdilior a szerkezet a
kovetkedképp alakulna:

(38) *Csak Janos nem menjen haza!
(39) *[rp Csak Janos:[[negpN€M [mpp [imp [nne [nv: MeNjen fegphaza [...J]1]11])!

Ez esetben a tagaddszobdl nem fesalakvaltozat, ugyanisreennek a fel-
sz0lité operator hatokérében kell allnia ahhoz ytentpalakvaltozatot vehesse fel.
Ennek fliggvényében a kovetk&epp kell moédositanunk az elemzésen:

(40) Csak Janos ne menjen haza!
(41)[rp Csak JANOS:[[impp [imp' [NegpN€ hine [nw MeENjEN fregphaza [... 11111111

Ezekben a példamondatokban még nem merl fel kapakolatban ellent-
mondas, hogy az imperativ operator a FP projelatbtzelyezkedik el, és ott veszi
fel a hatdkorét. A magyar nyelvben azonban kétgadas |étezik a nemsemleges
mondatokban. Az egyik a (41) példamondatban beptutabndattagadas, a masik
pedig a fokusztagadas (42):

(42) Nem csak Janos megy haza.

A felszdlitd mondatok esetén a tagaddszonak azratipeperator hatokoré-
ben kell elhelyezkednie, hogy a megfélalakvaltozat jelenhessen meg a mondat-
ban. Vagyis, ha az ImpP a fokusz alatt lenne, atkéa agrammatikus szerkezetet
is létre tudna hozni:
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(43)*Nem csak Janos menjen hazal
(44) *[negrnem Ep csak Jan0s{[impe [imp [nwe [nw menjen gregphaza [.. I

Ebben a mondatban ugyanis a NegP nem esik az latpRdnébe, igy aem
tagaddszobdl nem lese Ezek alapjan azt kell gondolnunk, hogy az imperat
operator a FP és a nala nagyobb hatibkéiggP felett helyezkedik el, a kovetkez
képpen:

(45) Ne csak Janos menjen haza!l
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Mielétt tovabblépnék egy kovetk@problémakodr megoldasara, 6sszefoglalom
az eddig leirtakat. A felszdlitd mondatok elemzéseldssze abban kilénbozik a
tobbi nemsemleges mondatétdél, hogy a felszoélitodatmkban van egy imperativ
operator, amelynek hatokdrében — a fokuszon édésga tul — megjelenik a non-
neutrdlis frzis. (OsvAY 2000 elméletét tovabbgondolva, a non-neutralizigra
fejpoziciéjdba mozgatott ige nem csak a tagadojery/a fokuszjegyet ellérizhe-
ti, hanem a felszdlito jegyet is.)

A lathatatlan felszolité operator hatékérében azkgbmaodu kell, hogy le-
gyen, és a tagaddsmé-ként realizalddik. Ahhoz, hogy a tagaddszénakzesdak-
valtozata jelenjen meg a mondatokban, a fokuszésgatetti szerkezeti pozicioban
kell elhelyezniink az ImpP projekciét, ugyanis ebberesetben fog mind a f6-
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kusztagadas, mind a mondattagadas az imperatiatopdiatokdrébe esni. A fel-
sz0lité mondatokban az igealak a non-neutralisdri&ébe mozog.

6.A '(Ne) menjen csak Janos haza!’ tipusu szerkekete
A probléma, amelynek a megoldaséra ebben a fegzetdlalkozom, nemcsak a
felsz6litd mondatok sajatja, a tdbbi modalitasigésieji mondatban éppugy meg-
jelenhet. A problémat kovetkémondattipusok okozzak:

(46) Ne menjen csak Janos haza!

(47) [impp [negpNE [? menjeriep csak Janos:[ti” [une [ i [presrhaza [... JITIII]!
(48) Menjen csak Janos haza!

(49) [mpe [? Menjen [rp csak Janos:(ti [ne [nw ti [prearhaza [ J1]1T11]N!

A fentebb javasolt elemzés, mi szerint az ige ameutralis frazis fejébe mo-
zog, amely a PredP projekcio felett helyezkediketel megéini latszik. Ebben a
két mondatban ugyanis az igék elhagyjak a helyigsstgy fentebbi poziciéba mo-
zognak. Az a kérdés, hogy hova is mozognak pontésamilyen okbdl hagyjak el
a helylket.

Javaslatom szerint minden olyan operator alatt)yaképes NNP-t engedé-
lyezni, allhat egy kilén non-neutrdlis frazis, medi megjelenése opcionalis.
(Szemantikai/pragmatikai kilénbség vakenjen csak Janos hazéd aCsak Ja-
nos menjen hazalpust mondatok k6zott. Ez a kilonbség az, améigézheti,
hogy az ige egy fentebbi NNP poziciéban dltezhesse a nemsemleges mondatokra
jellemz jegyeit. A szemantikai/pragmatikai kulonbség mégtazasra var.)

Vagyis a NegP alatt kozvetlenul felvehetlink egyphjaon-neutralis frazist:

(50) Ne menjen csak Janos haza!
(51) [impp [negp N€ [\np [nne meNjen[ep csak Janos:[ti [nne [nn ti [preaphaza

.1y

Tételezzik fel azt, hogy egy NN fejben az igénegllébb egy operatorjegyet
ellerdriznie kell. Ez példaul egy tagadast, fokuszt &sfditast tartalmazé mondat
esetében lehéséget nylijt akar arra, hogy az ige mind a tagadidd a fokusz,
mind az imperativ jegyét ugyanabban a NN fejpobiitelleidrizze, mint (52)-ben,
akar arra, hogy a tagado és a fékusz jegyeket RiiNdfejpoziciokban ellefrizze,
mint (50)-ben.

(52) Ne csak Janos menjen haza!l
(53) [impp [negr N€ [ cSak JANOsufie [nw Menjen pregphazal...JN]]!

A felszdlitd mondatokban az imperativ operatortaidalhaté NNP-be mo-
zoghat fel az ige:

Ataz elmozgatott ige korabbi helyét jeldli a szedtben.
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(54) Menjen csak Janos haza!
(55) [impp [nne [N Menjen [gp csak Janos:(ti [nwe [nw ti [presphaza [...]]]11111]!

Felmeril azonban a kérdés, hogy ha az igedlidreti kiilén NNP projekcidk-
ban a kulénb&z operatorjegyeit, miért nem j6 az (56) mondat:

(56) *Menjen ne Janos haza!

A tagadas ,sziget” volta (negative island) j0l istjelenség a generativ szin-
taxisban; a tagado projekcio univerzalisan gasajmpemozgatast. Ennek értelmeé-
ben az (56) alatti mondatban az ige azért nem nia#agyy fentebbi NNP fejpozi-
cidba, mert a fékusztagadas gatolja a mozgatast.

7.Egy jelblt szerkezet.—-Ebben afejezetben egyaapzorenifel-
sz0lité mondattipussal foglalkozom. Mint latni folgj az igemdodositéd az igesdl
marad, habar a mondatnak nemsemleges szérendgtekédlvennie a benne talal-
hat6 elemek (felszolitdé operator, tagadas) alapjan.

(57)Hazagyere!
(58) Megedd nekem a vacsorad!
(59) Meg ne idd a vizet!

Gondoljuk at a kovetkézmondatok jelentését!

(60) Gyere haza!
(61) Hazagyere!
(62) Ne gyere haza!
(63)Haza ne gyere!

Azok a mondatok mas hangulati éfiék, amelyekben az igemdédosité meg-
el6zi az igét, azonban a két mondat jelentése kéathantikai/pragmatikai kilonb-
ség még tisztdzasra var.

Elemzésemben a VM-V széranfdlsz6litd mondatokban a VM fokuszpoziciéba
kerdl. Ennek megfeléen a VM kapja adhangsulyt is. Ez az elemzés netizeté-
nyek nélkili. GIRISTOPHERPINON (1991) is foglalkozott olyan magyar mondatok-
kal, amelyekben az igemédosit6 fokuszpozicidbari@dak feltételesen fogadom
el a RNON altal javasolt elemzést, ugyanis egy ellenérv htizkel az elméletével
szemben. Ha az igeddli fokuszpozicio ki van téltve, akkor az ige utdrallhat
fokusz:Csak Janos evett csak a tortab@kzonban a felszdlitd ige d@ti igeko®
nem engedélyez ige utani fokusiteghivj csak egy vendéget!, *Aztan megbukjatok
csak egy targybolEz a jelenségkdr tovabbi kutatasokat igényel.)

PINON a cikkében a tagadé mondatok kétféle szorendpgpéita (1. FRON
1991: 246).
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(64) Nem megyek be a lakasba.
(65) Be nem megyek a lakasba.

PINON azt allitja, hogy a (65) tipust mondatokban azage fokuszpozicié-
ban all. Azzal érvel, hogy ilyen tipusi mondatokbaigemaodositd elé nem kertil-
het (masik) fokusz:

(66) Mari be nem ment a lakasba.

(67) [ropp Mari [ep be egpn€m fine [nn Ment brege..[a lakasba]l]l]]]-
(68)*CSAK Mari be nem ment a lakasba.

(69) *[rr CSAK Mari [rp be egpn€M fine [nn: MeNt pregr..[a lakasbal]]]]]]-
(70)*MARI be nem ment a lakasba.

(71) *[re MARI [£p b€ fyegr nEM finp [ MeNt Bregr..[a lakasba]]]]]]].

(72) *KI be nem ment a lakasba?

(73) *[rp K1 [rp b€ fegpnEM finp [nn MeENt bregr..[a lakasba]]]]]]]?

PINON felfigyelt a cikkében arra is, hogy ez a jelensléfprdulhat a felszolitd
mondatok esetén is. Elemzését kbvetve az ilyen atokdak az aldbbi szerkezetet

tulajdonitom:
ImpP

7N\

0 Imp'

gyere / \

(haza) Pred

Pred

8.0sszefoglaléas.— Dolgozatomban a felszdlité mandstdrendi és
szerkezeti sajatossagaival foglalkoztam; olyan eésinjavaslatot tettem, amely
magyarazatot adott a lehetséges mondatszérendakieas (1992) nyoman amel-
lett érveltem, hogy a felszdlité jelentést egy4él&6 operator valtja ki a mondat-
ban. Azt javasoltam, hogy ezt az operétort a tagaoiékciok (NegP-k) folott, egy
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ImpP projekciéban kell felvennlnk, hiszen, amingazekkel is alatamasztottam, a
felszdlitd operatornak szikségseem nagyobb hatdkdnek kell lennie, mint a
mondatban megtalalhaté tagadasnak. A felszolitdabmehatokdrében jelenhet
meg anemtagadodszde alakvaltozata. Ugyanakkor az imperativ operatdyehe
nem lehet a CP projekcid, hiszen nem mindig maxgétokot.

A felszdlité mondatok problémakdre ezzel a dolgatahég nincs lezarva.
Dolgozatom révén azonban kdzelebb kerlltiink adétéanondatok szérendi sok-
féleségének magyarazatahoz és szerkezeti fel&pfEtarasahoz.

Kulcsszdk: kdtmaod, nem-semleges mondatok, nem-semleges szeifiedszilito je-
lentés, ImpP projekcid, felszdlité modjel, felsabldperator.
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The structure of imperative sentences

This paper aims to propose a structural descrigtfiétungarian imperative sentences that pre-
dicts their word order possibilities. | argue timaperative meaning is not carried by the morphgme -
traditionally identified as the imperative suffixgcausej-can also appear in non-imperative sen-
tences. | attribute the imperative meaning to adonp operator. The generative literature locates
the imperative operator in the CP projection. I slilow that, in Hungarian, this view is untenable.
assume that in the Hungarian sentence Imp healdspdh Imp requires a verb supplied with a sub-
junctive morpheme in its scope; it triggers V-mowgrnacross the verbal particle; it causes the nega-
tive particle to be realized aginstead of the regularem;and it licenses the omission of the com-
plementizelhogyin embedded clauses.

Keywords: subjunctive, non-neutral sentences, non-neutralgah imperative meaning, ImpP
projection, imperative feature, imperative operator
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