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Suffix-initial vowels in special roles 

In the synchronic segmentation and classification of parts of words, it is the short vowel pho-
neme known as suffix-initial vowel (or linking vowel) that has given rise to the most heated debates. 
This is because the interpretation of the connection between stem and suffix bears closely upon the is-
sue of the delimitation of stem and suffix. The author introduces the functions of suffix-initial vowels 
in nominal inflection, and discusses and exemplifies parallel distributions of forms and meanings in 
suffix alternations where semantic fission is due to the presence vs. absence, or height differences, of 
initial vowels in alternating suffixes. Finally, she makes an attempt at determining the grammatical 
status of this special type of suffix-initial vowel involved in semantic change. 
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H. VARGA MÁRTA 

A felszólító mondatok szerkezete* 

1. B e v e z e t é s . – Dolgozatom célja a felszólító mondatok szórendi és szer-
kezeti sajátosságainak feltárása, olyan elemzés megfogalmazása, amely magyaráza-
tot ad a lehetséges mondatszórendekre. 

A felszólító mondatok elemzése során az első és legfontosabb kérdés az, hogy 
mi hordozhatja a felszólító jelentést a mondatban. A második fejezetben be fogom 
mutatni, hogy noha a legkézenfekvőbb megoldás az lenne, hogy a felszólító mód je-
le idézze elő a felszólító jelentést, ez nem tartható. A felszólító módnak tulajdonított 
-j jel ugyanis nemcsak a felszólító mondatokban jelenhet meg. A harmadik fejezet-
ben bemutatom, hogy a nemzetközi szakirodalom a mondat legfelső szintjén, a CP 
projekcióban veszi fel a felszólító operátort a mondatszerkezetben. Amellett érve-
lek, hogy a magyarra nézve ez a feltevés nem áll. A magyar mondatok kapcsán azt 
javaslom, hogy a felszólító operátort egy külön ImpP projekcióban vegyük fel. A 
dolgozat negyedik fejezetétől az egyes felszólító mondattípusok szerkezetét vetem 
vizsgálat alá. Az ötödik fejezetben rátérek a tiltó mondatok sajátosságaira. Ebben a 
részben azt fogom bemutatni, hogy az imperatív operátor szükségszerűen nagyobb 
hatókörű, mint a mondatban megjelenő mondat- vagy fókusztagadás. Ez a magya-
rázata annak, hogy az imperatív operátor hatókörében a tagadószó ne-ként realizá-

                                                           
* Köszönettel tartozom dolgozatom két lektorának, KUGLER NÓRÁnak és BÁNRÉTI ZOLTÁNnak, 

hogy értékes észrevételeikkel segítették a munkám. 
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lódik. A hatodik fejezetben olyan mondatok elemzését fogom bemutatni, amelyek-
ben a fókusz a felszólító ige után jelenik meg. A dolgozat hetedik fejezetében az 
egyenes, ’igemódosító, ige’ szórendű felszólító szerkezetet vizsgálom. Ezekben a 
mondatokban az igemódosítót PIÑÓN nyomán a fókuszpozícióban veszem fel. A 
dolgozat utolsó fejezetében összefoglalom a lényegesebb megállapításaimat, levonom 
a következtetéseket. 

2. M i  h o r d o z z a  a  f e l s z ó l í t ó  j e l e n t é s t a r t a l m a t  a  m o n d at -
b a n ? – A felszólító mondatok vizsgálata során az első megválaszolandó kérdés az, 
hogy a mondatban mi hordozhatja a felszólító jelentést. A legkézenfekvőbb megoldást 
az nyújtaná, ha a felszólító mód jelét tennénk felelőssé a sajátos jelentéstartalom ki-
alakulásáért. Amint látni fogjuk, ez a javaslat a valóságban nem állja meg a helyét. 

A problémát az jelenti, hogy a felszólító mód -j-je nem csak felszólító monda-
tokban fordulhat elő. 

(1) Felszólítalak, hogy menj el. 
(2) Megparancsolom, hogy menj haza. 
(3) Nem kell, hogy elmenjen. 
(4) Lehetetlen, hogy elmenjen. 

A fenti négy példamondat mindegyikében megtalálható a felszólító módnak 
tulajdonított -j jel. Azonban ha alapos vizsgálat alá vetjük a példamondatokat, meg-
figyelhetjük, hogy bennük a módjel jelentése különböző. 

A magyar grammatikákat három csoportra oszthatjuk az alapján, hogy milyen 
igemódokat feltételeznek a magyar nyelvben. 

Az első csoportba azok a nyelvtanok tartoznak, amelyek a következő három 
igemódot különböztetik meg: kijelentő, felszólító és feltételes mód. Ide sorolható 
például SIMONYI ZSIGMOND „Tüzetes magyar nyelvtan történeti alapon” (1895) 
című munkája (TMNy.) vagy a TOMPA JÓZSEF szerkesztette „A mai magyar nyelv 
rendszere” (1961–62) (MMNyR.), illetve a „Magyar grammatika” (2003) (MGr.) 
oldalain sem találkozhatunk más igemóddal. Ezek a munkák a -j módjel funkciói-
nak vizsgálata során kitérnek arra, hogy a -j módjel nemcsak imperativusi funkció-
ban jelenhet meg. 

A nyelvtanok második csoportjába azok a munkák tartoznak, amelyek a meg-
lévő három igemódot kibővítik egy negyedikkel, nevezetesen a kötőmóddal. Töb-
bek között PATAKI PÁL figyelt fel rá 1984-ben, hogy a kötőmód hiányzik a magyar 
grammatikákból. (Már PATAKI  előtt is foglalkoztak a mellékmondati „felszólító 
móddal”. HADROVICS 1969-ben funkcionális szempontból vetette vizsgálat alá az 
ilyen típusú összetett mondatokat, bár nem tulajdonított jelentőséget annak, hogyan 
nevezzük a módjelet. PRILESZKY 1974-ben pedig már bevonta munkájába a kötő-
mód fogalmát.) 

PATAKI  megállapította, hogy azok a mondatok, melyek első ránézésre azonos 
módjelet tartalmaznak, korántsem bírnak mindig ugyanazzal a jelentéssel, és a szer-
kezetükben is megfigyelhetők eltérések. Vizsgálat alá vetette a mellékmondatban 
megjelenő kijelentő-, kötő- és felszólító módot. Felismerte, hogy az összetett mon-
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datokban alárendelt mellékmondatként nemcsak felszólító tagmondat található, 
hanem megvan a nyelvünkben a franciához hasonlóan a kötőmód is. „A magyar 
nyelvtanokban az igemódok leírása távolról sem kielégítő” – írta. „A csak mellék-
mondatokban megjelenő, a valóságban végbe nem menő folyamatot jelző kötőmód 
fel nem ismerése azzal magyarázható, hogy formája az igekötő nélküli igék eseté-
ben egybeesik a felszólító módú alakkal: 

(5) Arra kértelek, hogy daloljál. 
(6) Nem tűröm, hogy daloljál. (PATAKI  1984: 217) 

PATAKI  felhívja a figyelmet rá, hogy a kötőmódú és a felszólító módú aláren-
delt mellékmondatok szerkezete jól elkülöníthető egymástól. Felszólító tagmondat 
esetén megfordul az igekötő-ige sorrend, és a hogy kötőszó elhagyhatóvá válik a tag-
mondat elejéről. Ezzel szemben a kötőmód esetén megmarad az igekötő–ige sor-
rend, és a hogy kötőszó elhagyásával a mondat agrammatikus lesz: 

(7) Felszólítalak, hogy menj el. 
(8) Felszólítalak, menj el. 
(9) Nem kell, hogy elmenj. 
(10) *Nem kell, elmenj. 

A grammatikák ezen csoportjába tartozik még például az „Új magyar nyelvtan” 
(2003), illetve TÓTH ENIKŐ két tanulmánya (A magyar kötőmódról, 2003; Az alá-
rendelt mellékmondatbeli kötő-, ill. felszólító módról, 2005). 

A grammatikák harmadik csoportjába már kevesebb tanulmány sorolható, mint 
az előző kettőbe. FARKAS DONKA 1992-es írásában kijelentő, feltételes és kötőmó-
dot feltételez a magyar nyelvben. FARKAS tényként kezeli, hogy a morfológiában 
nem felszólító mód, hanem kötőmód létezik, és a felszólító jelentést a szintaxisban 
egy felszólító operátor váltja ki. (Annak, hogy FARKAS a -j jelet nem a felszólító 
mód jeleként, hanem kötőmódjelként azonosítja, többek között az az oka, hogy a leg-
több nyelvben a felszólító mód csak második személyben és főmondati pozíció-
ban állhat, vagyis a nyelvek többségében a felszólító mód ragozási paradigmája 
hiányos.) 

A tanulmány amellett foglal állást, hogy összetett mondatok esetén a főmonda-
ti predikátum szemantikai tulajdonságai határozzák meg a mellékmondat módját. 
FARKAS szemantikailag motiválja, hogy a felszólító operátor kötelezően kötőmódú 
igealakot szelektál. (A cikk részletes tárgyalására nem térek ki a dolgozatomban, 
ugyanis a témája elsősorban a szemantika tudományterületéhez köthető. FARKAS 
összefüggést teremt a szemantika, a morfológia és a szintaxis között.) 

HEGEDŰS RITA 2004-ben megjelent munkájában FARKAShoz hasonlóan szintén 
ezt a három igemódot különbözteti meg a magyar nyelvben. 

FARKAS (1992) és HEGEDŰS (2004) nyomán magam is azt feltételezem, hogy a 
morfológia szintjén kötőmódról beszélhetünk, míg a felszólítást a szintaxisban kó-
doljuk. Ha összevetjük a felszólító mód és a kötőmód ragozási paradigmáját, azt fi-
gyelhetjük meg, hogy morfológiájuk tökéletesen egybeesik. A gazdaságosság 
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elvének értelmében nincs szükség két olyan mód felvételére, amelyek alaktana ma-
radéktalanul megegyezik. Mivel a felszólító mondatnak speciális a jelentése és in-
verz a szórendje, joggal feltételezhetjük, hogy a felszólítás kiváltója egy felszólító 
operátor jelenléte a mondatszerkezetben. Ennek az operátornak a hatására fordul-
hat meg az igekötő-ige mondatszórend, és kaphatja meg a mondat a felszólító 
jelentést. 

A felszólító mondatokban tehát a felszólító jelentéstartalom meghatározott 
formai jegyekkel jár együtt: kötőmódú az ige, megfordul az igekötő-ige szórend1, 
tagadás esetén a nem alakváltozat helyett a ne jelenik meg, illetve beágyazott mon-
dat esetén elhagyható a hogy kötőszó. Elemzésemben mindezért egy a szerkezetben 
megjelenő láthatatlan felszólító operátor lesz a felelős. 

3. F e l s z ó l í t ó  m o n d a t o k  a  g e n e r a t í v  n y e l v e l m é l e t b e n . – 
Dolgozatom ezen fejezetében azt fogom bemutatni, hogy a nemzetközi szakiroda-
lom hogyan vélekedik a felszólító mondatok szerkezetéről, hol helyezi el a mondat-
szerkezetben a felszólító jelentés kialakulásáért felelős felszólító operátort. Mint 
látni fogjuk, a szakirodalom (RIVERO–TERZI 1994; PLATZACK–ROSENGREN 1998; 
POTSDAM 2007) által javasolt szerkezetbe nem helyezhetők bele a magyar felszólító 
mondatok. A legfontosabb kérdés, amelyikre mindhárom tanulmány kitér, hogy hol 
található a felszólító jegy az egyes nyelvek mondatszerkezetében. Mindhárman úgy 
gondolják, hogy a mondatszerkezet élén, a CP projekcióban található a felszólító 
operátor. Az pedig, hogy ez a jegy erős, azaz látható módon magához vonzza az 
igét, vagy gyenge, a nyelvek parametrikus tulajdonsága. 

A magyarban a felszólító ige nyilvánvalóan nem emelkedik C-be, a kötőszó 
helyére, hiszen a felszólító mondatokban az ige fölött állhat mondattagadás, fókusz 
és fókusztagadás, illetve mindhárom egyaránt – tehát azt a lehetőséget, hogy a C-nek 
erős, az igét magához vonzó felszólító jegye volna, eleve kizárhatjuk. Vö.: 

(11) Csak János menjen haza! 
(12) Csak János ne menjen haza! 
(13) Ne csak János menjen haza! 
(14) Ne csak János ne menjen haza! 

Amennyiben az ige a legmagasabb szerkezeti pozícióba (a C fejbe) mozogna, a 
fent leírt négy mondat agrammatikus lenne a magyarban. 

További ellenérvként szolgál a hatóköri pozíciók vizsgálata. Azokban a nyel-
vekben (ilyen például az angol), amelyekben a tiltó ige akár látható módon, akár 
rejtve, C pozícióba kerül, a mondatban megjelenő kvantor kötelezően kisebb ható-
körű lesz, mint a tagadás: 

                                                           
1 A 7. fejezetben olyan mondatokat fogok bemutatni, amelyben a szórend semleges marad. Fel-

tételesen a felszólító mondatok közé sorolom ezeket a mondattípusokat is, noha jelentésük eltér az in-
verz szórendű változatoktól. 
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(15) Don’t you believe every rumor! 
  ne te higgy minden híresztelést 
  ’Ne higgy el minden híresztelést!’ 
 a) ’Ne minden híresztelést higgyél el!’ NEG > MINDEN 
 b) *’Semmilyen híresztelést ne higgy el!’ MINDEN > NEG 

(16) Don’t you play football for many years! 
  ne te játssz futballt sok évig 
 a) ’Ne sok évig futballozz!’ NEG > SOK 
 b) *’Sok évig ne futballozz!’ SOK > NEG 

Ennek oka könnyen belátható, ugyanis az angol mondatban a tiltó ige olyan 
magas szerkezeti pozícióba kerül, hogy a mondatban megjelenő kvantor nem tud 
fölé mozogni (akár rejtetten, akár nyíltan), és így nem tud felette hatókört felvenni. 

Ezzel szemben a magyarban mindkét hatókör előállítható: 

(17) Ne nézz meg sok filmet! NEG > SOK 
(18) Sok filmet ne nézz meg! SOK > NEG 

Ha a magyar felszólító mondatokban az igét a C fejbe mozgatnánk, akkor nem 
lenne előállítható a fent leírt két hatókör (17, 18). 

Még egy érv hozható a CP projekcióban megjelenő gyenge, az igét magához 
vonzani nem képes felszólító operátorjegy ellen. A felszólító beágyazott mondatok-
ban elhagyható a hogy kötőszó. (Ha felszólító a tagmondat, az elejéről elhagyható a 
hogy kötőszó, azonban ez fordítva nem igaz: ha elhagyható a kötőszó, a tagmondat 
nem feltétlen felszólító.) 

(19) Felszólítalak, hogy menj el. 
(20) Felszólítalak, menj el. 

Ezzel szemben például a kell által szelektált mellékmondatokban nem hagyha-
tó el a kötőszó: 

(21) Nem kell, hogy hazamenj. 
(22) *Nem kell, hazamenj. 

Feltételezésem szerint ez a jelenség arra utal, hogy nem a CP projekció hor-
dozza az [imp] jegyet, ezáltal válik elhagyhatóvá a kötőszó a felszólító tagmondatok 
éléről. A főmondati predikátum szelekciós megkötése egy másik projekcióra, az 
ImpP-re irányul. 

A dolgozat következő részében megvizsgálom a magyar felszólító mondatok 
szerkezetét, és egy elemzési javaslatot teszek. 

4. A  ’ M e n j  h a z a ! ’  t í p u s ú  m o n d a t o k  s z e r k e z e t e . – Mivel  
a felszólító mondatokban megfordul az igekötő-ige sorrend, azaz nemsemleges szó-



 A felszólító mondatok szerkezete 65 

rendű lesz, OLSVAY  (2000), illetve É. KISS (2008) alapján az igekötő elé vitt igének 
helyet biztosító non-neutrális frázis feltételezésével válnak elemezhetővé e monda-
tok. Az alábbi szerkezetet tulajdonítom nekik: 

(23) Menj haza! 
(24) [NNP [NN’ Menj [PredP haza [....]]]]! 
(25) Csak János menjen haza! 
(26) [FP Csak János [NNP [NN’ menjen [PredP haza [....]]]]]! 
(27) Csak János ne menjen haza! 
(28) [FP Csak János [NegP ne [NNP [NN’ menjen [PredP haza [....]]]]]]! 

OLSVAY  mondataiban a non-neutrális frázis szükségszerűen egy operátor ha-
tókörében áll. Az általa bemutatott példákban a tagadás vagy a fókusz hatókörében 
jelent meg a NNP. 

A (25) és (27) példamondatban van fókusz vagy tagadás, ami előhívhatja a non-
neutrális frázist, azonban a (23) mondatban első ránézésre nem található operátor. 
Ez esetben felmerül a kérdés, hogy a (23) példamondatban mi váltotta ki a NNP 
megjelenését és a frázis megjelenésével az igekötő-ige sorrend megfordulását. Fel-
tételezésem szerint a felszólító mondatok esetén egy fonológiailag üres imperatív 
operátor az, amely előhívja a NNP-t. Amint ezt a dolgozat első részében bemutat-
tam, a felszólító jelentést ez az operátor fogja előidézni a mondatokban, és ennek 
hatókörében az ige kötőmódú kell, hogy legyen. Vagyis az imperatív operátor kö-
tőmódú igét szelektál. 

(29) Menj haza! 
(30) [ImpP 0 [Imp’ [NNP [NN’ Menj [PredP haza [...]]]]]]! 

A felszólító mondatok ezen típusának elemzése nem okoz fennakadást az ed-
digi ismereteink birtokában. A dolgozat további részeiben olyan mondatokat muta-
tok be, amelyek bonyolultabb felszólító szerkezeteket képviselnek. 

5. A  t a g a d ó  f e l s z ó l í t ó  ( t i l t ó )  s z e r k e z e t .  – Ebben a fejezetben a 
felszólító mondatok tagadó változatáról lesz szó. Az első dolog, ami feltűnik, az a 
tagadószó. Vessük össze a különféle módú tagadó szerkezetek tagadószavát: 

(31) Nem csak János megy haza. 
(32) Csak János nem megy haza. 
(33) Ha nem csak János menne haza, akkor... 
(34) Ne csak János menjen haza! 
(35) Csak János ne menjen haza! 

A fenti mondatokban azt láthatjuk, hogy szemben a kijelentő és a feltételes 
mondatokkal, a felszólító mondatokban a nem partikula helyett ne található. Ha 
összehasonlítjuk a tagadószónak ezt a két alakváltozatát, azt kapjuk, hogy pusztán 
alakilag térnek el egymástól, szemantikailag viszont nem, sőt a mondatban is ugyan-
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azt a pozíciót foglalja el mindkét alakváltozat. Mindezek alapján azt kell gondol-
nunk, hogy a ne a nem tagadószónak az imperatív operátor hatókörében megjelenő 
alakváltozata. Ez a jelenség is alátámasztja, hogy a felszólító mondatokban szükséges 
egy a non-neutrális frázis felett megjelenő imperatív operátor. (A ne alakváltozat 
nemcsak az imperatív operátor hatókörében jelenhet meg. Ne tagadószót találunk a 
különféle főmondati predikátumok által szelektált kötőmódú mellékmondatokban 
és az óhajtó mondatokban is. Összefoglalva: ha a mondatszerkezet tartalmaz felszó-
lító operátort, akkor a nem alakváltozat helyett kötelezően a ne jelenik meg, azon-
ban a ne alak nem csak a felszólító operátor hatókörében jelenhet meg.) 

Miután két érvet is láttunk az imperatív operátor bevezetése mellett (előhívja a 
NNP-t, és hatókörében a ne tagadószó jelenik meg), most azt kell meghatároznunk, 
hol is helyezkedik el ez az operátor a mondatszerkezetben. Az első érvként azt 
mondtam ki, hogy a non-neutrális frázis szükségszerűen egy operátorral kapcsoló-
dik össze, annak hatására jelenik meg a mondatszerkezetben, vagyis az ImpP vala-
hol a NNP felett fog elhelyezkedni. Nézzük meg elsőként, mi történik, ha közvetle-
nül a NNP felett vesszük fel: 

(36) Csak János menjen haza! 
(37) [FP Csak János [F’ [ImpP [Imp’ [NNP [NN’ menjen [PredP haza [...]]]]]]]]! 

Azonban ha mondattagadást feltételezünk a mondatban, akkor a szerkezet a 
következőképp alakulna: 

(38) *Csak János nem menjen haza! 
(39) *[FP Csak János [F’ [NegP nem [ImpP [Imp’ [NNP [NN’ menjen [PredP haza [...]]]]]]]]! 

Ez esetben a tagadószóból nem lesz ne alakváltozat, ugyanis a nem-nek a fel-
szólító operátor hatókörében kell állnia ahhoz, hogy a ne alakváltozatot vehesse fel. 
Ennek függvényében a következőképp kell módosítanunk az elemzésen: 

(40) Csak János ne menjen haza! 
(41) [FP Csak János [F’ [ImpP [Imp’ [NegP ne [NNP [NN’ menjen [PredP haza [...]]]]]]]]! 

Ezekben a példamondatokban még nem merül fel azzal kapcsolatban ellent-
mondás, hogy az imperatív operátor a FP projekció alatt helyezkedik el, és ott veszi 
fel a hatókörét. A magyar nyelvben azonban kétféle tagadás létezik a nemsemleges 
mondatokban. Az egyik a (41) példamondatban bemutatott mondattagadás, a másik 
pedig a fókusztagadás (42): 

(42) Nem csak János megy haza. 

A felszólító mondatok esetén a tagadószónak az imperatív operátor hatóköré-
ben kell elhelyezkednie, hogy a megfelelő alakváltozat jelenhessen meg a mondat-
ban. Vagyis, ha az ImpP a fókusz alatt lenne, a következő agrammatikus szerkezetet 
is létre tudná hozni: 



 A felszólító mondatok szerkezete 67 

(43) *Nem csak János menjen haza! 
(44) *[NegP nem [FP csak János [F’ [ImpP [Imp’[NNP [NN’ menjen [PredP haza [...]]]]]]]]! 

Ebben a mondatban ugyanis a NegP nem esik az ImpP hatókörébe, így a nem 
tagadószóból nem lesz ne. Ezek alapján azt kell gondolnunk, hogy az imperatív 
operátor a FP és a nála nagyobb hatókörű NegP felett helyezkedik el, a következő-
képpen: 

(45) Ne csak János menjen haza! 

 

Mielőtt továbblépnék egy következő problémakör megoldására, összefoglalom 
az eddig leírtakat. A felszólító mondatok elemzése mindössze abban különbözik a 
többi nemsemleges mondatétól, hogy a felszólító mondatokban van egy imperatív 
operátor, amelynek hatókörében – a fókuszon és tagadáson túl – megjelenik a non-
neutrális frázis. (OLSVAY  2000 elméletét továbbgondolva, a non-neutrális frázis 
fejpozíciójába mozgatott ige nem csak a tagadójegyet és a fókuszjegyet ellenőrizhe-
ti, hanem a felszólító jegyet is.) 

A láthatatlan felszólító operátor hatókörében az ige kötőmódú kell, hogy le-
gyen, és a tagadószó ne-ként realizálódik. Ahhoz, hogy a tagadószónak ez az alak-
változata jelenjen meg a mondatokban, a fókusztagadás feletti szerkezeti pozícióban 
kell elhelyeznünk az ImpP projekciót, ugyanis ebben az esetben fog mind a fó-
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kusztagadás, mind a mondattagadás az imperatív operátor hatókörébe esni. A fel-
szólító mondatokban az igealak a non-neutrális frázis fejébe mozog. 

6. A  ’ ( N e )  m e n j e n  c s a k  J á n o s  h a z a ! ’  t í p u s ú  s z e r k e z e t ek . – 
A probléma, amelynek a megoldására ebben a fejezetben vállalkozom, nemcsak a 
felszólító mondatok sajátja, a többi modalitású és igeidejű mondatban éppúgy meg-
jelenhet. A problémát következő mondattípusok okozzák: 

(46) Ne menjen csak János haza! 
(47) [ImpP [NegP Ne [? menjeni [FP csak János [F’ ti2 [NNP [NN’ ti [PredP haza [...]]]]]]]]]! 
(48) Menjen csak János haza! 
(49) [ImpP [? Menjeni [FP csak János [F’ ti [NNP [NN’ ti [PredP haza [...]]]]]]]]]! 

A fentebb javasolt elemzés, mi szerint az ige a non-neutrális frázis fejébe mo-
zog, amely a PredP projekció felett helyezkedik el, ezzel megdőlni látszik. Ebben a 
két mondatban ugyanis az igék elhagyják a helyüket, és egy fentebbi pozícióba mo-
zognak. Az a kérdés, hogy hova is mozognak pontosan, és milyen okból hagyják el 
a helyüket. 

Javaslatom szerint minden olyan operátor alatt, amely képes NNP-t engedé-
lyezni, állhat egy külön non-neutrális frázis, melynek megjelenése opcionális. 
(Szemantikai/pragmatikai különbség van a Menjen csak János haza! és a Csak Já-
nos menjen haza! típusú mondatok között. Ez a különbség az, amely előidézheti, 
hogy az ige egy fentebbi NNP pozícióban ellenőrizhesse a nemsemleges mondatokra 
jellemző jegyeit. A szemantikai/pragmatikai különbség még tisztázásra vár.) 

Vagyis a NegP alatt közvetlenül felvehetünk egy újabb non-neutrális frázist: 

(50) Ne menjen csak János haza! 
(51) [ImpP [NegP Ne [NNP [NN’  menjeni [FP csak János [F’ ti [NNP [NN’  ti [PredP haza 

[...]]]]]]]]]]! 

Tételezzük fel azt, hogy egy NN fejben az igének legalább egy operátorjegyet 
ellenőriznie kell. Ez például egy tagadást, fókuszt és felszólítást tartalmazó mondat 
esetében lehetőséget nyújt akár arra, hogy az ige mind a tagadó, mind a fókusz, 
mind az imperatív jegyét ugyanabban a NN fejpozícióban ellenőrizze, mint (52)-ben, 
akár arra, hogy a tagadó és a fókusz jegyeket külön NN fejpozíciókban ellenőrizze, 
mint (50)-ben. 

(52) Ne csak János menjen haza! 
(53) [ ImpP [NegP Ne [FP csak János [NNP [NN’ menjen [PredP haza[...]]]]]]! 

A felszólító mondatokban az imperatív operátor alatt található NNP-be mo-
zoghat fel az ige: 

                                                           
2 A t az elmozgatott ige korábbi helyét jelöli a szerkezetben. 
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(54) Menjen csak János haza! 
(55) [ImpP [NNP [NN’ Menjeni [FP csak János [F’ ti [NNP [NN’ ti [PredP haza [...]]]]]]]]]! 

Felmerül azonban a kérdés, hogy ha az ige ellenőrizheti külön NNP projekciók-
ban a különböző operátorjegyeit, miért nem jó az (56) mondat: 

(56) *Menjen ne János haza! 

A tagadás „sziget” volta (negative island) jól ismert jelenség a generatív szin-
taxisban; a tagadó projekció univerzálisan gátolja az igemozgatást. Ennek értelmé-
ben az (56) alatti mondatban az ige azért nem mozoghat egy fentebbi NNP fejpozí-
cióba, mert a fókusztagadás gátolja a mozgatást. 

7. E g y  j e l ö l t  s z e r k e z e t . – Ebben a fejezetben egy sajátos szórendű fel-
szólító mondattípussal foglalkozom. Mint látni fogjuk, az igemódosító az ige előtt 
marad, habár a mondatnak nemsemleges szórendet kellene felvennie a benne talál-
ható elemek (felszólító operátor, tagadás) alapján. 

(57) Hazagyere! 
(58) Megedd nekem a vacsorád! 
(59) Meg ne idd a vizet! 

Gondoljuk át a következő mondatok jelentését! 

(60) Gyere haza! 
(61) Hazagyere! 
(62) Ne gyere haza! 
(63) Haza ne gyere! 

Azok a mondatok más hangulati értékűek, amelyekben az igemódosító meg-
előzi az igét, azonban a két mondat jelentése közti szemantikai/pragmatikai különb-
ség még tisztázásra vár. 

Elemzésemben a VM-V szórendű felszólító mondatokban a VM fókuszpozícióba 
kerül. Ennek megfelelően a VM kapja a főhangsúlyt is. Ez az elemzés nem előzmé-
nyek nélküli. CHRISTOPHER PIÑÓN (1991) is foglalkozott olyan magyar mondatok-
kal, amelyekben az igemódosító fókuszpozícióban áll. (Csak feltételesen fogadom 
el a PIÑÓN által javasolt elemzést, ugyanis egy ellenérv hozható fel az elméletével 
szemben. Ha az ige előtti fókuszpozíció ki van töltve, akkor az ige után is állhat 
fókusz: Csak János evett csak a tortából. Azonban a felszólító ige előtti igekötő 
nem engedélyez ige utáni fókuszt: *Meghívj csak egy vendéget!, *Aztán megbukjatok 
csak egy tárgyból! Ez a jelenségkör további kutatásokat igényel.) 

PIÑÓN a cikkében a tagadó mondatok kétféle szórendjét vizsgálta (l. PIÑÓN 
1991: 246). 
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(64) Nem megyek be a lakásba. 
(65) Be nem megyek a lakásba. 

PIÑÓN azt állítja, hogy a (65) típusú mondatokban az igekötő a fókuszpozíció-
ban áll. Azzal érvel, hogy ilyen típusú mondatokban az igemódosító elé nem kerül-
het (másik) fókusz: 

(66) Mari be nem ment a lakásba. 
(67) [TopP Mari [FP be [NegP nem [NNP [NN’ ment [PredP...[a lakásba]]]]]]]. 
(68) *CSAK Mari be nem ment a lakásba. 
(69) *[FP CSAK Mari [FP be [NegP nem [NNP [NN’ ment [PredP...[a lakásba]]]]]]]. 
(70) *MARI be nem ment a lakásba. 
(71) *[FP MARI [ FP be [NegP nem [NNP [NN’ ment [PredP...[a lakásba]]]]]]]. 
(72) *KI be nem ment a lakásba? 
(73) *[FP KI [ FP be [NegP nem [NNP [NN’ ment [PredP...[a lakásba]]]]]]]? 

PIÑÓN felfigyelt a cikkében arra is, hogy ez a jelenség előfordulhat a felszólító 
mondatok esetén is. Elemzését követve az ilyen mondatoknak az alábbi szerkezetet 
tulajdonítom: 

 

8. Ö s s z e f o g l a l á s . – Dolgozatomban a felszólító mondatok szórendi és 
szerkezeti sajátosságaival foglalkoztam; olyan elemzési javaslatot tettem, amely 
magyarázatot adott a lehetséges mondatszórendekre. FARKAS (1992) nyomán amel-
lett érveltem, hogy a felszólító jelentést egy felszólító operátor váltja ki a mondat-
ban. Azt javasoltam, hogy ezt az operátort a tagadó projekciók (NegP-k) fölött, egy 
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ImpP projekcióban kell felvennünk, hiszen, amint azt érvekkel is alátámasztottam, a 
felszólító operátornak szükségszerűen nagyobb hatókörűnek kell lennie, mint a 
mondatban megtalálható tagadásnak. A felszólító operátor hatókörében jelenhet 
meg a nem tagadószó ne alakváltozata. Ugyanakkor az imperatív operátor helye 
nem lehet a CP projekció, hiszen nem mindig maximális hatókörű. 

A felszólító mondatok problémaköre ezzel a dolgozattal még nincs lezárva. 
Dolgozatom révén azonban közelebb kerültünk a felszólító mondatok szórendi sok-
féleségének magyarázatához és szerkezeti felépítésük feltárásához. 

Kulcsszók: kötőmód, nem-semleges mondatok, nem-semleges szerkezet, felszólító je-
lentés, ImpP projekció, felszólító módjel, felszólító operátor. 
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The structure of imperative sentences 

This paper aims to propose a structural description of Hungarian imperative sentences that pre-
dicts their word order possibilities. I argue that imperative meaning is not carried by the morpheme -j, 
traditionally identified as the imperative suffix, because -j can also appear in non-imperative sen-
tences. I attribute the imperative meaning to a covert Imp operator. The generative literature locates 
the imperative operator in the CP projection. I will show that, in Hungarian, this view is untenable. I 
assume that in the Hungarian sentence Imp heads an ImpP. Imp requires a verb supplied with a sub-
junctive morpheme in its scope; it triggers V-movement across the verbal particle; it causes the nega-
tive particle to be realized as ne instead of the regular nem; and it licenses the omission of the com-
plementizer hogy in embedded clauses. 

Keywords: subjunctive, non-neutral sentences, non-neutral phrase, imperative meaning, ImpP 
projection, imperative feature, imperative operator. 

VARGA DIÁNA  

KI S EB B KÖ ZL E M É N YE K 

Gombocz Zoltán mint európai nyelvész 

1. GOMBOCZ ZOLTÁNt publikációkban gazdag, színvonalas tudományos tevékenysége 
miatt okkal tartják az egyik legnagyobb magyar nyelvésznek. Méltatásakor a szakma képvi-
selői ugyan néhány adat kíséretében rendre megemlítik, hogy a kiváló nyelvész munkássága 
nemzetközi viszonylatban is figyelemre méltó, ennek tényleges jelentőségét azonban mintha 
nem ismernék fel. Mostani rövid, pusztán a tényeket felsorakoztató írásomban ezért 
GOMBOCZot kifejezetten mint európai nyelvészt mutatom be. 

2. GOMBOCZ – mestere, SIMONYI ZSIGMOND példáját nemcsak követve, de még inkább 
kiteljesítve – igazi tudós világfi volt, aki már a kezdetektől fogva intenzíven bekapcsolódott 
a külhoni tudományos vérkeringésbe. Tanári vizsgája után a számos idegen nyelvet beszélő 
ifjú nyelvész Párizsba ment, ahol a kísérleti fonetika módszereit egyenesen a szakterület 
nemzetközi tekintélyénél, PIERRE ROUSSELOT-nál tanulmányozta. Néhány év múlva az új-
grammatikus iskola „szülővárosában”, Lipcsében járt, majd ismét Párizs, aztán pedig Svéd- 
és Finnország következtek (KOVALOVSZKY 1955: 7; KICSI 2006: 18). E vándorévek alatt 
GOMBOCZ bővítette ismereteit, kapcsolatokat épített és nem utolsósorban kutatott: a párizsi 
időszak termése többek között a kísérleti fonetika és a nyelvtanítás kapcsolatát taglaló dol-
gozata (1900), illetve a magyar palatogramokat közlő írása (1908c), az uppsalaié pedig min-
denekelőtt az ERNST MEYERrel közösen készített magyar fonetikája (MEYER–GOMBOCZ 

1909), továbbá az időtartamról értekező két cikke (1908a, 1909a; vö. mindezt KICSI 2006: 18). 

3. A külföldi szakirodalom rendszeres olvasójaként ekkor és a későbbiekben is igyeke-
zett a nemzetközi eredményeket a hazai nyelvtudományba integrálni. Amellett, hogy az ő 
nevéhez fűződik a korabeli „alapműveknek”, így az ún. történeti vonulathoz kötődő 
HERMANN PAUL és WILHELM WUNDT, valamint az újabb, strukturális irányt fémjelző FER-


