Szemle 85

SZEMLE

Tudomanytdrténet — ,bellilnézethsl”
Benké Lorand, Magyar nyelvtudosok a XX. szazadban
Méltatasok, emlékezések

Argumentum Kiad6, Budapest, 2010. 260 I.

Benlks Lorand G kényvének cime pontosan fogalmaz: nena &2lt tizi maga elé,
hogy az elmult szazad magyar nyelvtudomanyanak veqyar nyelvtorténeti kutatasainak
torténetét foglalja 6ssze vagy tekintse at. Nerpedvtudomanyt, hanem a nyelvtuddésokat
célozza megdket sem valamilyen kidsrendbe szedve kivanja elénk allitani, esetleg vala
milyen teljességre térekedve. Azokat az irdsatgdita 0ssze ebben a szép kotetben, ame-
lyeknek targya a kivalasztott tuddésok méltatasetpleg a rajuk valé emlékezés, amint ezt
az alcimis jelzi. Mégis ugy érezzik, a kdtet 6ssegében felvazolja a magyarorszagi
nyelvtudomany egész huszadik szazadi torténetdt, lgem leltarszéen, hanem képes-
kényv maédjara: arnyalt, karakteres rajzokban, nebgyszerre mutatjak az abrazolt szemé-
lyek sajatsagait és a képek alkotojanak latasmdadjabeliiinézet” sajat alkalmi széalkota-
som: Ugy gondolom, ha van alul-, feltl- és kivikteehet bellilnézet is — talan létezik is
valahol a szévegek tengerében —, és az éppeedékl hiszen talan nincs még egy ember
hazankban, aki annyira belélitathatta tudomanyunk huszadik szazadanak toéééstn-
nak niiveldit, mint Benlk6 Lorand.)

Bevezetésében joggal sz0l a sdeamdl is, hogy a magyar nyelvtudomany altalaban
nincs hijan a tudomanytorténeti kutatasoknak: mmdulyok, kényvek, kongresszusok vizs-
galtak egyes teruleteit vagy egészét, mint Baets t1953-as ,ideiglenes” egyetemi tan-
kényvében (Bevezetés a nyelvtudomanyba 117-4®nlkdlfejezetben foglalkozva az Uj-
grammatikus iskola ,hatalmas forradalméaval”, dleg az utana kdévetkézkorszakkal.
Hozzatehetjik azt is, hogy szinte minden hagyomginyelvtérténeti tanulmany széja
kotelednek érezte, hogy a témajahoz tartoz6 térténetiohkdagmutatasa mellett pontrdl
pontra végigvizsgalja, hogy a tudomanydgeiény-szakirodalomban ki, mikor, mit nyilat-
kozott a témardl, s az a vélemény miben nem all, méigen kell médositani, vagy miért
kell elvetni. igy valdjaban minden mérvadé nyelwéiveti tanulmany egyszersmind tudo-
manytdrténeti attekintése is a széban forgd témaseak hogy ez a szokas a jelenhez kéze-
ledve mintha mar nem lenne annyira ,korsZer

ElsS pillantasra mar az is meghokkénhogy Benk Lorand hihetetlenil gazdag szak-
tudomanyos élettivébsl ilyen konnyiszerrel 6ssze lehetett valogatni egy impozansredtet
menr kdszontést, méltatast, megemlékezést. A magyataregtalaljuk a Bevezetéshen
(9): ,Azok a tudomanytérténeti vonatkozasok, emideek, amelyek egyre inkdbb rdm ha-
rultak, két hivatali elfoglaltsagombol adddtak. Ead§l 1964-61 — Ligeti Lajos lemondasa
utdn —az MTA I. Osztalya Nyelvtudomanyi Bizotts&dgre kertiltem, és kilenc cikluson at
vezettem azt. A hosszUddnagyarazata abban rejlik, hogy akkoriban e tigatsétalymeg-
bizatasat a szakteriilet doktorainak és kandiddtakazavazasaddte meg. Masfél Bar-
czi Géza 1976-ban [pontosabban 1975-ben, S. Ajumkezett haldla utan az |. Osztaly
javaslata alapjan a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsaséyetését vettem at".
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E szerény ,mentegé&és” j6l mutatja azt a hihetetlen tekintélyt ésgreiiséget, amelyet
Benlg Lorand élvezett mind a hazai tudomanyos korokfmsioktatasi intézményekben,
mind a magyar nyelv oktatasa égvmlése irant érdeétiést mutatd széles tarsadalmi ko-
rékben. Hogy mennyire komolyan vette feladataitsaemélyesen is tandsithatom. Amikor
bizottsagi elndkként egy ciklusban titkaranak kéira hetvenes évek kézepén, sok éjszakai
telefonbeszélgetés ara hizlalta mindéekttelefonszamlajat — mivel napkézben, a munka-
helylinkén képtelenek voltunk egymast telefononrglérbizottsagi tléseket viszont szer-
vezni kellett; téméakat Kizni, megtargyalni, jelentéseket kérni és 6sszegamhbmanyos
mindsitési palyazatokat véleményezni stb.

Kikre emlékeznek, kiket, milyen alkalombdl méltatigenks Lorand itt 6sszedjjtott
irasai? A méltatasokra rendszerint az innepelatkaiia — 70., 75., 80., 85. szllletésnapja —
hozta el, kinalta fel a lehitéget, amikor addigi munkassagukat 6sszegezrkgémtdehe-
tett. Az emlékezések rendszerint gyaszolé beszédiek|1zé irdsok. Az érintettek koreit a
Bevezetésben (11) pontosan felsorolja. A% é&idrbe a tanszékvezetlbdok keriltek:
Melich Janos, Gombocz Zoltan és Pais [Bekikanuk a szerfzegyetemi tanarai kbvetkez-
nek: Szabd T. Attila, Mészoly Gedeon és Horvatlodabegnépesebb a harmadik csoport:
az egyetemi professzortarsak: Barczi Géza, Bafmss) Hadrovics Laszl6 és Ligeti Lajos,
illetéleg az akadémiai Nyelvtudomanyi Intézetben volt katérsak: krincze Lajos, Imre
Samu, Keresztes Kalman. Egyéb kapcsolat szalah keréi sorba Penavin Olga és Kubinyi
Laszl6. A fenti 15 tudds személyével a kotetheréssn 26 iras foglalkozik: némelyikiik-
kel — mas-mas alkalombdl — tébb is. Pais [Beds Barczi Gézarol négy-négy irast olvas-
hatunk, Szabo T. Attilarél harmat, Ligétiy Lérinczél, Imre Samurdl kett-kettét.

A fenti névsorba belekeriltek érdemeit bizonyargedgn mai olvas6é sem vitatja.
Kimaradtak neve viszont barkinek eszébe juthat.ilygy konkrét esetre a szérmaga is
utal: ,Hianyzik azonban e kotet él¢a szazad kiemelkédudosanak, Simonyi Zsigmond-
nak (Veszprém, 1853. — Budapest, 1919.) a mélta&saonatkoz06, 1969-ben, a Magyar
Nyelvérben megjelent irasom (317-22) csupan azért netither a kétetbe, mivel nem
Simonyi személyéil és tudomanyos munkassagarél, hanem nyelvtaréstil(40). Talan
mégsem artott volna felvenni. Tudjuk, hogy ez @ iegy emlékéztanulmanysorozat
egyik részeként jelent meg a jeles tudds halaléhadnedik évforduléjara (Barczi, Kovacs
Ferenc, Eder Zoltan, Prohaszka Janos tanulmanysi Rdégis mivel Simonyi neve Ggy-
szélvan az egyetlen, akit iranyzatoktél flggetleamidliteni szoktak az &llok kozétt, j6 lett
volna megmutatni, hogy élefivét sok tekintetben &ménynek tekinti nemcsak a budapes
ti nyelvtdrténeti iskola, hanem a mai szinkrén yZatok és a gyakorlati nyelivelok szé-
les kére is. A mai nyelvészeti kozosségnek Simaaniti tiszteletét igazolja az az emlék-
Ulés is, amelyet szévarosaban, Veszprémben tartottak sziiletésének Is#sfados
évforduldjan (anyagat |. ®/AY VALERIA szerk., Nyelvészeti tanulmanyok — Simonyi-
emlékilés, 2003. Iskolakultara, Pécs, 2005. 208 dllom meg, hogy a kihagyott Nyétv
beli tanulmanynak legalabb egy gondolatat ne tegytessndva. Azt irja BenkLorand Si-
monyi miveinek adatbeli gazdagsagardl: ,A magyar nyelvatafomban maig sincs példa
arra, hogy szef¥ilyen driasi nyelvi anyagbdl vonta volna le kdvegketéseit, hogy sorozat-
ban ilyen sokoldalu nyelvi tényekkel bizonyitot@na minden megallapitasat” (i. m. 318).
Tudjuk, hogy a hazai Gjgrammatikus iskola megalagazz, és annak kdszorhdtogy
Simonyi felhasznélta a késsiyelvtorténeti szotar cédulatarat, annak anyagaifdznak
az adatok oly gazdagon nemcsak a , Tlzetes maggartag™-ban, hanem a kigzokrol és



Szemle 87

a hatarozokrol sz616 nagy munkaiban is. Ez a kdrddatokbol épitkey cédulak tizezrei-
vel paszianszozo filol6gusi munka talan mostan#iartolsé napjait (a csicsot bizonyara
Szabd6 T. Attila torténeti sz6tara és helynéijtgménye jelenti). A régi adatdjés szere-
pét atveszik a szamitdgépek: a sokmilliés szévaghél néhany billentylenyomaséaval
elénk 6mlik a kivant adatsor, hosszu és faradséémsiazastol mentve fel az eleshdgy
lesz ez bizonyéra a nyelvtorténeti kutatasban is.

Benlg Lorand iménti szavai egyben arra is utalnak, Hoggaiban atfogé értékelések-
re, 6sszegdzméltatasokra torekedett. Az ilyen kozeli, de médigektiv szemléldéttudo-
manytdrténeti tanulmanyoknak nem vagyuéikében. Emliti a Bevezetés (6) Bolla Kalman
hangfelvételekkel tarsitott flizetsorozatat, améfar az dnigazolas vagy az énreklam felé
csuszik el, illebleg a Bakr6-Nagy Marianne és Kontra Miklos szertetsz két ilyen célu
kotetet (A nyelvészetl — egyes szam éiszemélyben. Bp., 1991., Szeged, 2009.). Joggal
tekinthetjik tehat hézagpétionak dfajban Benk kotetét.

Benlg Lorand méltatd irasainak nagy értéke a targyiséey és az alapos adatismeret
mellett éppen a személyes kapcsolatok kozvetlehségémberi, barati éilmények, emlékek
felidézésében van: ahogyan példaul , Tosu bacdirais Dezérél), Szabd T. Attilardl, b-
rincze Lajosrél, Penavin Olgarél és masokrél beddiltehet a recenzens e nagysaeél-
tatas- és tanulmanysorozat olvastan? Céfolni, iigai, ,jobban tudni” képtelen. Megelég-
szik azzal, hogy egy-egy ponton megprobal sajatiglatot, sajat emléket tarsitani az
olvasottakhoz, nyomatékositva, kiemelve, kiegéezitx ott talalhaté leirasokat. Ezt sem
minden léten-nyomon, inkdbb évakodva az dnfényésdecsegésinésl.

Itt van mindjart a Melich Janos esete. Réla maeas2etésben szé esik (7). Megtud-
juk, hogy ,A rendszervaltas utan [természetesen aei090-esi, hanem az 1948-asrol
van sz6! — S. A.] az Akadémiabol kizart Melich pihi ellenségnek szamitott az Gj, kom-
munista hatalom szemében.” Pais [ela8lcsességére vall, hogy 1957-ben éppen Benk
Loranddal iratott méltaté tanulmanyt aésdudos 85. sziiletésnapja alkalmabdl. igy athida-
I6dott az az ellentét is, amely a Kruzsokban Medisla Paisék csoportja kdzt kialakult, ille-
téleg megnyilt a lehéség az akadémiai rehabilitaciéil Sz6l Benk arrél a talalkozasrol
is, amely Melich lakasan tértént a tanulmany megjése utan (9). Panaszkodott & itli-
dés, hogy kénytelen eladni hatalmas konyvtarat. rBadniként hozzatehetem: ez a
kényvtar Debrecenbe kerllt. Az akkori egyetemioek8Sulan Béla szerezte meg az altala
vezetett szlav filolégiai tanszék szamara. Sokkkigi@nitve kezelték, kutatasi célokra hasz-
naltak. Ertéke ma bizonyara nagyobb, mint valahdekes egyébként, hogy az Akadémiai
Kislexikon semmit sem sz6l Melich kiakolbdlitasaéSlrehabilitalasaroél: akadémiai tagsa-
gat 190244l jelzi. Talan csak politikai tapintatrél van szé.

Erdekes Gjdonsaga a Melich-fejezetnek szamomragaodds érzelmi hozzaallasardl
ir Benks. Az adatokat tisztélés halmozdo, a nekik ellenallni nem tudo kutatsdld@z etimo-
|6giai szotar tdlburjanzasat és torzéban maradasathélyes lelkesultsé@éfoleg csak a
Kruzsok-beli tarsai tudhattak. Persze az 1100 kdziey megirdsdhoz, masok irasainak ma-
radéktalan feldolgozasahoz is bizonyara kelletiviféle szenvedély, ma talan Gigy monda-
nank: munkamania. Egyébként Melich munkassagarnak tegértékesebb, legmaradan-
doébb részteriilete az, amit a névtudomany teréh &lérsem igen akad helynévtérténeti
tanulmany nevének emlitése nélkiil. Erdekes goral@anknek, hogy Melich névtani ta-
nulmanyainak egy részét Trianon utan az utdédallaheynévkutatéi provokaltak azzal,
hogy a korai magyar telepiilésnevek magyar volttiditak cafolni. A kesztit Melich vet-
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te fel: hiteles adatsorokkal és me@gy okfejtéssel haritotta el az utélagésfpglalasokra”
iranyuld kisérleteket. Nem nacionalizmushdl. Mieti irja: ,Melich efféle megnyilatko-
zasai az esetek tulnyomédan nagy tébbségében védekegiiek voltak: kivilél jovo ta-
madasok ellenében védték nemcsak a magyar tudomiérye mondhatni: altalaban a tu-
domanynak a tekintélyét” (29). A Melich megalapomg&vtudomany azéta a magyar
nyelvtudomany egyik legsikeresebb agavastéjtt. Szabé T. Attila erdélyi iskolaja utan
Budapest lett a fejlés kdzpontja, de Kibéen integralja a vidéki kutatdsokat is. Debreceni-
ként megint hadd tegyem hozza éléhevét nem emlitve —, hogy az itteni egyetem nta ba
ran tekinthet a magyar névtani kutatasok egyik bazisanak. Biaompem cafolna ezt az
innen indulé s az itteni temidien nyugvoé kiiné névtuddsunk, Kiss Lajos sem. Melichre
visszatérve: furcsa fintora a sorsnak, hogy a nkgekésében ma is felhorgadnak a régi in-
dulatok. A szomszéd allamok politikailag motivadakemberei ma is mindent elkdvetnek,
hogy allamnyelvi ,tulajdonjogukat” a helynevek taré érvényesitsék: elég a meg-
megujulé tdblahaborukra utalni. (Nem sokkal jolitebyzet a magyar keresztnevek eseté-
ben sem: az agressziv allamnyelvek hivatalai nekresagyes neveket cserélik sajat for-
mara, hanem még a névadas rendszerét is megvdjlédz@andor Lajosovics, Maria
Nagyovastb.)

Gombocz Zoltanrél — akit Bek_orand alighanem joggal niisit a huszadik szazad
legkiemelkedbb magyar nyelvtudésanak (10) — viszonylag ré\adtitalalunk a kétetben.
De mér a cim is elarulja, hogy itt az élétmak csak egy vonatkozasardl, nyelvtorténeti ré-
szébl esik sz, nem siken értelmezve persze. A cimhez kapcsolt labjeglapian visz-
szakeresve megtudjuk, hogy 1977-ben, Gombocz Zs#taradik szlletésnapja alkalmabdl
kétnapos konferencian tucatnyi sfemzltatta a nagy tudos éldimének mas-mas terileteit
(ezeket az irasokat egyitt kozli a Magyar NyelvL%¥¥i negyedik szama). Sokunkra maig
hat6 tétele Gombocznak, hogy a nyelvben, éélabden a nyelv kutatasaban is, eltéphetet-
lenll 6sszekapcsolddik a szinkrénia és diakronia pyelvallapot és nyelvféiés sajatsa-
gos kapcsolatban van: a kollektiv tudatbah réindenkori nyelvrendszer a diachroni-
kus valtozasok fiiggvénye. A nyelvallapotot a nyejidés magyarazza és megforditva,
a nyelvallapot tanulmanyozasa megkoénnyiti a8tk torvényeinek felismerését.” (idézi
BENKO®: 37). Abban is egyetérthetlink Bénkl, hogy Gombocznak a hangtanrdl, alaktanrol,
jelentéstanrdl, szintaxisrél irt munkai — szamohagkivalt az utébbi — korszakos jelésé-
giek a nyelvészeti kutatasban. Gombocznak egyébk&n Is halasak lehetnek a debrece-
niek, mer® inditotta el népnyelvkutatd palyajan azt &@8alintot, aki debreceni profesz-
szorként késbb a szazad leghiresebb nyelvjaraskutat6 iskd&j@hozta. A ,Szamoshati
szotar” ebszavaban (1935) ezt olvashatjuk: ,A kidolgozasksaataram felépitésében azt a
javaslatot vettem alapul, melyet Gombocz Zoltamsasagunk akkori titkara, 1908. novem-
ber 17-én terjesztett a valasztmany elé, s melyétlasztmany egyhangulag elfogadott
(MNy. V, 47).” Tudjuk: az elé teljes népnyelvi szétar volt ez. Fontos az 1908vazam.
Gomboczra hivatkozik Gisy akkor is, amikor a szamoshati nyelvjaras hatégéprmairdl
ir kitiing tanulmanyt (1925, MNyTK. 22.), amely — sajnalata®don — szinte teljesen kivil
rekedt eszkdzfonetikusaink érdé#tésén. Pedig ilyen régi korbdl, a magneses hanigsyz
megebzé idébdal, ilyen hitelesen ,lekottazott” népnyelvi anyagrdge egész kontinensiinkén
parjat ritkitja: mélté Gombocz hires oszcillograinge, a hazai eszkdzfonetikad&fecské-
ihez. A fiatalon, 55 évesen elhunytif®gBalint utols6 munkaja Gombocz Zoltan mondatta-
ni tanulmanyainak sajté ala rendezése volt fk& MNny. 1941: 38).
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Visszaélés lenne a terjedelemmel és az olvasokrtéwvel, ha a kétet minden irdséat
sorra venném és kommentalnam. Két személyiééégonban még mindenképpen szélnom
kell, ha ugy tetszik ,a személyes érintettség ok&izek: Szabd T. Attila és Béarczi Géza.

Benls Lorand egyetemi hallgatoként tanitvanya volt SZBb&ttilanak Kolozsvaron,
az 1940-es évek elején. Arranyitasaval kezdte meg a Nyaraddmente helynelvegiyigté-
sét és feldolgozasat. A kidsh, mar Budapesten megjelent doktori értekezésneksza-
vaban ezt olvashatjuk: ,Munkam meginditasaért hé&zonettel tartozom Szabd T. Attila
egyetemi tanar Grnakl keltette fel érdekidésemet a népnyelv és a foldrajzi nevek irant, s
gyijtémunkamat kezdett fogva iranyitotta” (1947, MNyTK. 74: 3). Nem csitat, hogy a
kotetbe felvette volt professzoranak hatvanadikeig@napjara készult méltatasat. De ko-
rantsem csak a hala gesztusarél van sz6. Szahifil@.asldigra mar olyan értélés mérté-
ki munkat végzett el a leiré és torténeti névtatijtég és feldolgozas, az erdélyi magyar
szotorténeti glfjtés és kutatas, illsteg a nyelvtudomany szamos mas teriiletén, amety aka
tébb emberi életfhgyanant is elismerésre mélt6 lehetne. Bebhdrand talan itt irja le a
legszebb, legemberibb szavakat volt professzordgaz embersége, rendithetetlen igaz-
sagérzete és allhatatossaga, korrektsége, szinéledy lelkivilaga, sedikészsége, 6nma-
gaval és masokkal szembeni igényessége, munkdbda faadhatatlansaga
s nem utolsésorban lobogo, olthatatlan tudomangszier mind-mind olyan tulajdonséagok,
amelyek igen alkalmasak arra, hogy megkapjak kéetge, vonzova tegyék egyéniségét, és
felébresszék masokban az éradeldst az irant az gy irant, anditképvisel, az irant
a tudomany irant, amimivel” (84-5). Bizonyara ilyesmit érziink mindnyajakik ismer-
tik Szabd T. Attilat, akik kdzvetlentl vagy kézvetianitvanyai lehettlink, lehettnk.

A kovetked irds mar halala utan tiz évvel, 1997 marciusabgymegemlékeikon-
ferencia edadasaként méltatja a nagy tudés munkassagat, ratteléletdtjat, a magyar
nyelvtudomany egészének tett szolgalatait. A nagpalyakép nemcsak az életrid vo-
nasait mutatja meg, hanem sok énvallomassgendolatot is idéz. A szétbrténeti tar meg-
jelers kotetei mellett emlegeti az 6sszéggtt tanulmanyok hat kdtetét és az akkor még ki-
adatlan helynévtorténeti tigemeényt is.

Alkalom sziilte Bené harmadik irasat is: 2006-ban Szabo T. Attila $&8kének sza-
zadik évforduldjat Ginnepelte a magyar nyelvészttaisan. Az Akadémia székhazaban jeles
elsadok sora kovette Betik Eder Zoltan, Péntek Janos, Kosa Laszl6, Szaihstéan,
Hajdu Mihaly vette szemuigyre a tudés élémek egy-egy terlletét. Behitt ,Eqy parat-
lan és felulmulhatatlan @i cimmel az ,Erdélyi magyar sz6tdrténeti tar” toredél és ér-
tékeil, kilénleges jeleriségédl sz4l. Utal a szétar sajatsagaira, hogy az egyasak
mellett sz6kapcsolatok, sz6lasok, foldrajzi nevigkégét is tartalmazza, és mivel a magyar
mellett német és roman nyélertelmezéseket is feltlintet, valdsagos regiomgidvkozi
vizsgéalatokra kinal lehéséget. Kitér roviden Szabé T. Attila féldrajzi néyiijtéseire is:
,Es semmiképpen ne feledkezziink meg Erdély toithamévanyaganak kb. 1 millié ada-
tot tartalmazd kéziratos @jgeményéédl, mely szerencsére kdzzéteyondozét talalt Hajda
Mihaly személyében: az egy-egy erdélyi megyét tmdad posztumusz kiadvanysorozat
sorra-rendre jelenik meg napjainkban. Nem volt eggmagyar nyelvész, akinek publikalt
Osszteljesitménye mindezt méreteiben megkdzelitehta!” (105). Haddifzzek ide is egy
személyes megjegyzést. A tdrténeti helynévi anjadgsa tekintélyes summaba kertilt. En-
nek feltételeitbleg az OTKA révén sikerilt megteremteni a kilen@asévek végén, ami-
kor én voltam a Nyelvészeti Szakrselndke. Ez azért érdekes, mertérizsbelll tdbbszér
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vita tamadt arrdl, hogy szabad-e nagy 6sszegeketkdyen-olyan ,adattarak” kiadasara.
Ezek ugyanis nem ,valédi” kutatasi eredmények, amir OTKA neve utal, legfeljebb bazi-
sai ké#$bbi kutatdsoknak. Magam mindig az adattarak kiaddsiett voltam. A hiteles
adattar orok érték, és sohasem avul el. Ebbenéggttink az OTKA akkori elnbkével, a
debreceni kémikus professzorral, Liptak Andradsahek is kdszonhé&thogy abban a cik-
lusban Szabd6 T. Attila helynévtorténetlijggményének kiadasan til az akadémiai nagyszé-
tar palyazatara is tobb milliés tAmogatast szavamey a szakZsi.

Szabd T. Attila nevével magantstor j6 hatvan évvel ezitt, az 1950-es évek elején,
egyetemi hallgatéként talalkoztam, amikor a Szanh@tasa alatt szatmari séfildem
nyelvjarasa és foldrajzi nevei irant kezdtem érdigdhi. (EI, acélhuzalos magnetofonnal
gyijtétt szévegemdl Barczi Géza szemelvényt kdzolt az intézeti évkoslg kotetében:
MNyj. 1951: 269-70, szinte szarnyakat adva ezzel/abbi munkdhoz.) Szabd T. Attila
helynévkutaté munkait olvasva valasztottam szakadtty témaul szatmari s#fhlum fold-
rajzi neveinek dsszegpését és feldolgozasat, talandéelyyen munkaként a habord utan
(igaz, Benk Lorand és brincze Lajos foldrajzi neves tanulmanyai 1947-tederjtek meg,
de a gyijtésuk korabbi). Szabo T. Attila nyomdokain jarzarwveztik meg kébb nyiregy-
hazi Biskolai kollégankkal, a Debrecenben végzett, nédsd itt Mez6 Andrassal a me-
gye helyneveinek dijtését és jarasonkénti kotetekben valé kiadasap{vilEzd ANDRAS,

A Baktal6ranthazi jaras foldrajzi nevei. Nyiregyha?967; KiLNAS| ARPAD— SEBESTYEN
ARPAD, A Csengeri jaras féldrajzi nevei. Debrecen, 19398;).

Debreceni tanszékvezdient, 19726 minden lehetséges alkalmat megragadtam a
kolozsvari baratainkkal valé hivatalos és azon kikdpcsolatok apolasara. (Szabo T. Atti-
lanak csaknem husz kézirasos levétédm az 1968 és 1997 koztdkhdl: az utolsot hat
héttel halala ékt, 1987. januar I5-én keltezte.) Tudtuk, hisz &y is emlegette, hogy
1935-ben, Debrecenben,i®g Balintnal doktoralt. igy 1982-ben hivatalosazéteményez-
tem ,Doctor honoris causa” cimmel valo kitlintetékdtjében ahhoz, hogy minden birok-
ratikus folyamatot figyelembe véve az dtvenediloédiiléra, 1985-re az tinnepi aktus meg-
valosuljon. Az intézeti, kari és egyetemi tanactjes egyetértésével az ligy mar az év
6szén a rivelsdési, illetleg kiltigyminiszteri illetékesek asztalan volt. disis maradt
évekig, mivel az élirasok szerint idegen allam polgéarat csakefes egyetértés alapjan le-
hetett kitlintetni. A hozzajarulas pedig egyre dssdett. Még siirgetni sem nagyon mertiik a
folyamatot, nehogy az visszailisson ra: nem tudhatiiviel okozunk bajt, nem all-e le majd
a Szotdrténeti tar megjelentetése ,véletleniil”. dlikezdeményezéseshddam fia révén
sz6ban mar 1982-ben tajékoztattam, levelezésidigmirelven tdbbszor is érinti a té-
mat. Sokat bosszankodtunk a hivatalok packazaaaiégtvenedik évforduld elmult. Ami-
kor 1986 nyaran megirta, hogy &z folyaman atjon, feletteseim engedélyével mieiszt
meghallgatast kértem az Ggyben Kopeczi Bélanal.éviggek mutatkozotté is erdélyi.
Még néhany ,kanyar” utan végre engedélyt kaptunkogdy a kitlintetést az egyetem rekto-
ra sZik kérben, az egyetemi tanacs ilésén, de a szélednssag kizarasaval atadhassa. A
diszdoktorra avatas 1986. oktdber 29-én megtoa@né kis baki volt, hogy a megyei napi-
lap a masnapi szamban hiszsoros kishirben mégistaalesetil. Unneplés titokban: igy
éltiink Pannéniaban. (Részletesebben irok azéligyzabo T. Attila a Kossuth Egyetem
diszdoktora: MNyj. 1990: 71-80.) K#sh, mar a szazadik sziletésnapja alkalmabdl tartott
eléadasomban idéztem egy nagyon szép gondolatat (MR®p: 27): ,Az egyetemi tanar-
nak sokhallgatéja de kevésanitvanyavan. Olyan pedig, aki egy életre tanilet akar tu-
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dast, akar emberi magatartast, és aztan halés sldja kifejezésére nem sajndlja dihet
sz6t, az olyan meg éppen fehér hollé6 szamba meggZeretnék fehér hollé lenni.

Barczi Gézarol négy irasban szél Bémlorand konyve. Az etsketts a hetvenedik,
illetéleg nyolcvanadik sziiletésnap alkalmabdl késziittleéss, értékélméltatas, a harma-
dik a temetési bucsubeszéd (1975. novemberdly,-émegyedik egy révid megemlékezés
a Magyar Tudomany 1976-os kotetélA kiilss életrajz a zombori gyermek- és ifjukoron at
a pesti egyetemi magyar—latin—gordg szakig, mdjdreciaorszagi internalasig, a ,fekete
kolostorig”, a svajci egyetemig és hazaig meglgdet kdzismert. Egy dolgot tennék hozza.
Debreceni professzorsaga idéjdedvvel szokta volt mesélni, hogy Svajcbdél hofeitisé-
ge imadta a pusztat, a Hortobagyot. Otthon, az ég§ipegyek kdzt sohasem latott ilyet,
ekkora sik semmit, ekkora égboltot. Minden nyarikdlkdz6tt néhany napra a pusztara,
hajnalban kelt, megcsodalta a napfelkeltét, a nr@qemilyak, birkanyajak, kondak kihajta-
sat, nappal a délibabot, a rekkdwséget, este a naplementét, éjszaka a tlicsokzemésigs
lagok milliardjait. — Keleti magyar egzotikum: vakin, nemigen hasonlitott Svajchoz.

Barczi fontosabb munkait sorolva ramutat Béakutatasi terliletek gazdagsagara, az
Ujszefi kozelitésmddokra: hogyan torkollanak a korai szétieti, etimoldgiai vizsgalatok a
Szofejb szbtarba, a hangtorténet és a torténeti alakiayelsdérdéseihez, hogyan vezet az
élé nyelvjarasok tanulmanyozasa a régi magyar nyesj#k izgalmas visszabogozasaihoz,
illetéleg a masik oldalon az irodalmi nyelv igényénekéneti kialakulasahoz, majd a szép-
irodalom nyelvének nyelvjarasos sziteeseihez. Gy Balint a népnyelvet a teljes népélet
megnyilvanulasaként fogta fel, Barczi a tagoltadiedom nyelvi tagolédasat is szemuiigyre
vette: a varosi népnyelvet, a pesti nyelvet, adtaijemelked értéke Barczi életfivének
az a tankényvsorozat, amelyet vérbeli egyetemit6kémt kimunkalt. Ezeknek a tankény-
veknek a csirdja a debreceni specialkollégiumokbgant meg: az itt eltolt6tt évtizedet
maga is élete legtermékenyebb korszakanak nev@stzeges munkairol igy ir Benk
(143): ,Nagyszeien ért szintézisek irasdhoz: enciklopedikus tuditsekint készsége,
éles kritikai érzéke segitik ebben... Aligha téweldiha azt mondjuk, hogy Simonyi és
Gombocz melleté a magyar nyelvtudomany legjobb szintézisalkotdarilékszem, tan-
kényveiben minden fejezet végéhdzakirodalmi listat adott, felkinalva a lebsdget, hogy
igényesebb olvaséi tovabbléphessenek a targyéletanegismerésében.

Ugy érzem, kiilén is sz6lnom kell a Bén&ltal is nagyra értékelt Barczi-kotélty
»A magyar nyelv életrajza”-rél (1963). Ezt is, akdak a Szofejtszétart 1941-ben, a széles
k6zbnségnek, az anyanyelv kérdései irant éédkblvasdknak szanta, talan nem is gon-
dolva ra, hogy legnagyobb hasznat a fethdjkutaté nemzedék fogja latni. R&m nagy ha-
tassal volt annak idején, hogy a nyelv térténdtiozéisat a korszakonkénti kvazi szinkron
metszetekben vazolta fel, mutatta be: médszergseleiiva a hangtani, székincsbeli, alak-
tani, szerkezeti, mondatalkotasi jelléhwonasokat, kiemelve azeb korszakhoz mért val-
tozasokat, és bedgyazva mindezeket a tarsadaltimatének a nyelvet is befolyasolo ala-
kuldsaba. Radébbentem: olyan ez, mint a mozifilmkallb szamu allé kockat kel
Utemben vetitiink, megelevenedik a képsor: nemdaithidat, hanem valtozast érzékellnk.
Es minél tobb az allé képkocka, a szinkron metsz@ial simabb, arnyaltabb a folyamat.
Ma persze ez mar kézhelynek szamit, dé mlegvaldsulasat szamomra ez a munka jelen-
tette. Ekkor jutottam arra az elhatarozasra, hoggsodo névutd-tdrténeti cédulaimat nem
a szokvanyos, amugy is vitathatd nyelvtérténetskakok szerint rendezem, hanem mecha-
nikusan, ,emberéik” szerinti metszetekbe szedem: minden szazadothészre tagolva.
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Ma is hiszem, hogy ezzel az eljarassal sokkal j@#ibanyosabb kép alakulhatott volna ki
az egyedi és tipusos jelensédtka rendszer egészének nyomon kéveté$ed. SEBES
TYEN: 1994. MNyTK. 200: 151-9). A mddszer talan alkasrfenne mas nyelvtoérténeti fo-
lyamat vizsgalataban is. A névdivat kutatéi alkatmék is a valtozasok bemutatasakor.
A masik irdnyadé példa szamomra Barczinak a nyihaléssel kapcsolatos felfogasa.
Benls is nagyra értékeli ide vonatkoz6 munkassagat (I6lég a ,Nyelvriivelésiink” ci-
mii, bravaros kis kdnyvecskéjét (1974). De tudjuk,\hodhr a két haboru koztidétben is
irt a Magyarosan hasabjain nyelvhelyességi kérdésdkagam legfontosabbnak az elvi
kérdésekben valé allasfoglalasait tartom. PéldZukbanikor az igen engedékenynek tartott
Lérinczével vitazva a nyelv gondozasanak szikségebésséges voltardl igy szol: ,Senki
se hivatkozzék arra, hogy ha a nyelvet szabadadgilgmddosulni, a megvaltozott szokas
éppugy megteremti a kifejezésmaodok, szerkezettdsBgek, az Uj fordulatok kbzott a szé-
pet, a hatdsosat, a nyelvileg izlésest, mint a.régfm végiggondoljuk a nyelvek tdrténete
nyUjtotta tanulsagokat, el kell vetniink azt a gdatia, hogy ami a nyelvben keletkezik, az
mind szikségszértehat nem szabad hozzanyulni” (MTA. I. OK. 19521-2). Ezek a
csaknem hatvan éves sorok mintha egyenesen a mdemmekhez” széInanak, akik szerint
a nyelvhasznélat kérdéseibe beavatkoziszir is nem szabad, masodszor is nem lehet,
minden Ugy van jol, ahogy a napi gyakorlat hozme, iiveljik kertjeinket”. (A leheisé-
get egyébként a nyelvujitasi szétar és a mai tjdad kozb listdk ezerszamra bizonyitjak.)
Ami pedig a szép, j6, hatasos, izléses, stilusosdi szorgalmazasat, segitését illeti, soha
nem volt nagyobb sziikség ra, mint napjainkban, analdurva, tragar, primitiv stilus tom-
bol az aluljaréktél a parlamentig, széban és irasbalvarban, mobilon, neten, mindeniitt.
Sz6Inék még néhany szét a Barczival valé szemébessolatomrdl. Ad debreceni
évtizedének (1941-1952) csak utolsd két évébettbrhdnallgatoja. A nyelvjarasi gjés
mellett azonnal bekapcsolodtam az ,Uj magyar tégszakkor indul6 cédulazé munkéajaba
is. Masodéves koromban Barczi javaslatara adtantdeénelem szakot, hogy egyszakos-
ként, specialis tanterv alapjan tanulhassak tovAhBzamoshati szétar” és Szabo T. Attila
névtudomanyi munkai utan a harmadik revelaciéghtdi éiményem Barczinak ,A tihanyi
apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék” (1951)icimunkaja volt. Ez nemcsak a Kossuth-
dijat hozta meg szeasgnek, hanem egy Uj tanszéket is a pesti egyetelfi@n hallgatok
elkeseredve lattuk, hogy tudds professzorunk t&yeii magaval viszi Pestre szeretett ok-
tatéinkat is: Bartha Kati nénit, Abaffy Erzsikéticdégi Andit, a tudomany nagys#eoz-
vetitsit. Amikor végzés utan aspirantlrara jelentkeztienglben kerestem meg, hogy val-
lalja el vezetésemet. Valaszaban ezt irta: ,Ked®asaitom! Természetesen nemcsak
semmi kifogasom sincsen az ellen, hogy engem kégginansvezétil, de drommel vallal-
nék a TMB.-6l ilyen megbizatast és remélem, hogy terve sikefdgt (1954. dec. 5.).
A ninivei hatalmak masként dontéttek: aspiranehattde Debrecenben. Némi karpotlas
volt a sorstol, hogy 1960-bdnlett kandidatusi dolgozatom egyik opponense: aféhlo!
rengeteget tanultam. Amikor 1972-ben, tizenhéttélitével, kényszérmellékutakrél visz-
szakerUltem a régi tanszékre, egyilédépésem volt, hogy kezdeményeztem Béarczi Géza
rég megérdemelt diszdoktori kitlintetését. Sietteagy nyolcvanadik sziletésnapjara,
1974-re lebonyolddjon az adminisztracié. De gyobosa) simabban ment, mint gondoltam.
1973. szeptember 27-én, felethéhnepség keretében, oriasi kdzonsét,&806 Rezshi-
res botanikussal, régi professzortarsaval egybitte at a ,Doctor honoris causa” diszok-
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levelet (MNyj. 1975: 3—-7). Szép nap volt. Ugy éesaf valamennyit térlesztettem régi tar-
tozasaimbol.

Targyunkhoz visszatérve, gy gondolom, telital@atiarthatjuk, hogy Beréid_orand
a kotet végére bevalogatta a ,budapesti iskol&zdlo, 1991-ben megjelent, szorosan vett
tudomanytorténeti szempontbol nézve is nagyon foinésat (235-58). A fogalom nemcsak
a hazan belili, hanem a nemzetkdzi, eurdpai elbkbdesre, beilleszkedésre is utal: ho-
gyan latjuk magunkat, hogyan latnak benniinket. #®gbndolatokat olvashatunk itt a
torténeti és a leird kutatasok aranyairdl, a dialékgiai eredményekit, koztik Csiry isko-
lajardl, a nyelv hasznalatanak a tudomanyos kutéataslo kirekesztésél, stb. Kiemelve,
tomoritve jonnek él a korabban, egyes tudésoknal méar emlitett, aedtt fénnyel megvi-
lagitott eredmények, felfogasok. A magyar nyelvimdoy huszadik szazadanak énképe ez
az irds: nem éndics&rde megg¥zi az olvasét: ,van mire szerénynek lennie”.

Benls Lorand szép kdnyve bizonyara mindenkiben sok eet)éondolatot ébreszt
fel, kllondsen ha kbzelekddris ismerte a szerefiet. Nagy halaval tartozunk az olvaséi
élményekért nemcsak a szémek, hanem azoknak is, akik & fétrejottét szorgalmaztak és
segitették. Neviik ott szerepel a Bevezetéshen BER)S Elek, Kiss Je#, Szentgyorgyi
Rudolf, R. Balla Anna és Jakab Katalin.
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