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Krudy Nyirség-képei
A fogalmi integracio stilus- és jelentésképizszerepe*

1.Bevezetés: fogalomértelmezés és elméleti ke+Elil-
jaréban mindenekétt szikséges tisztazni, hogy a cimben szédefhsz6t nem a
kovetked, leginkabb az irodalomtudoméanyban ésia@szettorténetben szokasos
jelentésében hasznalom: 'az életnek, a torténelerarmalltnak valamely képsze-
rien egységes, kiemelk&dszemléletes jelenetdinészi, irodalmi eszkdzokkel ab-
razolva’ (vo. ErtSz.). Aépitt mas: siikebb, stilisztikai értelrtn, azaz stilisztikai
terminus technicus, vagyis 'nyelvi kép’ jeleritéd kép ebben az értelemben, rovi-
den szdlva, olyan kijelentés vagy arra visszavez&grokapcsolat, amely kulon-
b6z valésagsikokhoz tartozo és emiatt egymashoz kepasiantikailag inhomogén
nyelvi elemeket hoz egymassal tobbé-kevésbé szpimtsktikai 6sszekottetésbe és
ezzel egytt Ujfajta jelentésviszonyba (VEMENY 2002: 41; a nyelvi kép definici-
ojara, illetve a fogalom részletesebb értelmezésiélsh még visszatérek).

Az elemzéseket meghatarozo elméleti hattér rovidiada is szukséges itt, hi-
szen az az elméleti rendszer, amely az elemzéapjéahdja, nemcsak kijeldlte,
hanem keretbe fogva tobb szempontbdl értelmeziiis #lvetett kérdéseket és az
ezekre adott valaszokat. Megkdzelitésem lényegalennitiv szemantika és sti-
lisztika elvein és metaforamagyarazatan alaputpélatosan olyan modszertani al-
kalmazéssal, amely egyuttal a korabbi funkciond$istrukturalista elemzési
maodszerek bizonyos elemeit is igyekszik figyeleméeni, $t integralni. Kissé
kifejtettebben ez a kdvetkélzet jelenti: az alabbiak legtagabb kereteként akig
tudomany, elterjedt magyar elnevezésével: a megésnelomany jeldlhétmeg.

Ez a metadiszciplina kilonb®idoméanyagak, mindenek#la pszichologia, a filo-
z0fia és a nyelvészet interdiszciplinaris egyiikidésének az eredményeként jott
létre az 1950-60-as években, és napjainkra az eggkatarozo, mind a tarsadalom-,
mind a bolcsészettudomanyok tertletén jéleeredményeket felmutatd tudoma-
nyos paradigméava valt szerte a vilagon. Altalargismaszolva FEH (1998: 12) meg-
fogalmazasaval ,abban az értelemben beszélhetigikmeréstudomanyrol, hogy
a kognitiv tudomany azoknak a problémaknak a viasg@melyek a legkulonbéiab
tertleten, mint az ismeret- vagy tudasreprezentakia tudasvaltozassal és a tudas
formdlis jellemzésével kapcsolatos kérdések mekifeB. A megismeréstudo-
many részdiszciplindi tehat a kognicio valamelgiléss aspektusat tekintik vizs-
galatuk tArgydnak. Természetesen ez érvényes dikoyelvészetre is, amely abbdl
az empirikusan is megalapozott alapfeltegéstulul ki, hogy a nyelvtudas a meg-
ismerés része. A nyelvhasznalabdleges célja ugyanis az, hogy értelmet, jelentést
tegylnk hozzéaférhévé a magunk és masok szamara, vagyis a nyelsdbdéink-
cidja jelentések megformalasa, hozzafgimététele és megértése (V@LTSVAI
NAGY 2006: 69). Ebdl is kovetkezik, hogy a kognitiv nyelvészet legt@pbdmeényt
felmutato terulete a szemantika. Ezen a terlledeigpnemigen tulzéas ezt allitani,

* Atanulmany az OTKA tAmogatéasaval, a 81315, Engnitiv stilisztikai kutatas” cirti palyazat
keretében késziilt.
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a legkidolgozottabb részteriilet a metaforakutd&len dolgozatként erre a kuta-
tasra, azaz a kognitiv metaforaelméletek és -eleeha@nulsagaira épitve a Krudy-
préza egy nyelvi-stilisztikai jelenségének elemeesesz kisérletet, ezaltal egyuttal
részben annak vizsgélatara is, hogy milyen tanaldéd szolgalhat az Uj metafora-
elmélet prézai szépirodalmi szévegek nyelvi képlestéisztikai vizsgalataban,
tovabbmenve: altalaban a stiluselemzésekben.

Mas szempontbdl elhelyezve az alabb kifejtdet szikségesnek tartom azt is
megjegyezni, hogy a funkcionalis-kognitiv elméleditteret alkalmazva olyan
komplex stilisztikai elemzésre térekszem, amelygsaiyosan figyelembe veszi és
alkalmazza annak modszertani kdvetkezményeit, hagyisztika hatartudomany,
masképpen szélva olyan szintézistudomany az iradads a nyelvtudomany hatar-
savjaban, amely példaul azlebi korédl kilondsen szorosan érintkezik dim
elemzéssel, az utdbbiébol a szemantikaval, a stivegl, de ezeken kivil fontos
kapcsolatai vannak mas diszciplinadkkal is (VOKEMENY 1993: 182 és passim;
SZATHMARI 2002: 23—4 és passim).

2. Anyelvi képek jelentésszerkezete.—AnyelviKGmENY
(2002: 41, 55) részben mar fent is idézett defajécszerint a kdzlemény f&|
vagyis ontologiai szempontbdl igy irhaté le: ,olydjelentés (vagy arra visszave-
zetheb szbkapcsolat), amely kulonk®zaldsagsikokhoz (izotépiakhoz) tartozé és
emiatt egymashoz képest szemantikailag inhomogélwirglemeket (jeleket vagy
jelcsoportokat) hoz egymassal tobbé-kevésbé saaintaktikai 6sszekdttetésbe
azzal a céllal, hogy e diszparat jelentéssikakdibg nyelvi elemek 6sszekapcsola-
séval, egymasra vonatkoztatasaval kényszeritserabar egy olyan érzelmi és/vagy
gondolati tartalmat, amely mas uton-moédon (kdzwéllemegfogalmazhatatlannak
bizonyulna”; a befogado f@l, tehat ismeretelméleti szempontbdl pedig ming;sz
mantikailag inhomogén, de szintaktikailag egymasgsie-kevésbé szorosan dsz-
szekapcsolt nyelvi jelek vagy jelcsoportok kozldsdnhatas (pontosabban: allandé
oda-vissza kapcsolas a targyi és a képi, a realikgazi-szint, illetve az izotop és
az allotop szbvegelemek kozott)". Ez a kétszempormgghatarozas a lényeget ki-
emelve 6sszegzi a metaforikus kifejezésekben égyab nyelvi képekben, azaz a
metonimiakban, szinekdochékban, szinesztéziakbmha@sonlatokban megvaldsu-
|6 szintaktikai €s szemantikai viszonyokat, ade&nspontunkbdl és a kdvetkez
elemzések ékészitéseként azonban szilkséges 6sszevetningésdtienink né-
hany olyan szemponttal is, amelyet a kognitiv szgika fejt ki a metaforardl. A
klasszikus, azaz aAKOF—TURNER-i kognitiv metaforaelmélet (I. pl. AKOF—
JOHNSON1980; LAKOFFTURNER1989; KOVECSES2005) szerint a fogalmi meta-
forak esetében a leképezés szemantikai viszonyaredgrrastartomanfsource
domain)és egy céltartomanyarget domainkozott jon Iétre. Mivel a metaforak
alapveb funkcidja a hétkbznapi nyelvhasznélatban az adstzkronkretizalasa,
.meg”- és felfoghatova tétele, a forrastartomanyedalabbis a hétkdznapi koncep-
tualizicié esetében, tébbnyire konkrét(abb), azl&igshez kozelebb 4ll6 és ismer-
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tebb fogalmak. PEIdAUEMBERI TEST, ALLATOK , NOVENYEK, EPULETEK, MOZGAS
stb., a céltartomanyok pedig elvont(abb) fogalmébgtalnak magukban, példaul:
ERZELMEK, GONDOLKODAS, TARSADALOM, GAZDASAG, POLITIKA stb.

1. dbra
FORRASTARTOMANY CELTARTOMANY
(SOURCE DOMAI (TARGET DOMAIN
(TOBBNYIRE) KONKRET ::> (TOBBNYIRE) ABSZTRAKT
(A CELTARTOMANYBAN SZE- FOGALOM
REPLO FOGALOMNAL KONK-
RETABB) FOGALOM

A LAKOFFTURNER- elméletet tovabbfejleszfogalmi 6tvozéselmélet (a ,Blen-
ding Theory”, vo. pl. RUCONNIER-TURNER 1996; GRADY—OAKLEY —COULSON1999;
ToLcsvAINAGY 2001;KOVECSES2005: 227-352009)ezt a felfogast a kbvetkéz
képpen alakitotta at: a metaforan alapulo kijelszkésetében gy jutunk el a szan-
dékolt, illetve a tényleges jelentéshez, hogy meljétések alapjan fogalmi halézat
kialakitasaval, mentalis terek integracidja réevéndtrualjuk a jelentést. A blen-
dingelmélet négy mentalis téilkalléd modellt alkalmaz, ezek a terek a kvetiez

a) generikus (altalanos) megfeleftéér;

b) két bemeneti (input) tér, ez a Kedttnyegében azonos a ,klasszikus”, azaz
LAKOFF—TURNER-i elmélet forrastartomanyaval és céltartomanyaval;

¢) a negyedik pedig az elegyités, a vegyités (imendere.

A fogalmi metaforaelmélet és a blendingelmélet kbikégét és dsszefliggéseét
roviden igy foglalhatjuk 6ssze: a fogalmi metaforadet olyanstabil és szisz-
tematikus kapcsolatot feltételez a forrastartom@sya céltartomany kozott,
amelyben a forrastartomany megfeleltetteeviszonyitonak, a céltartomany pedig
a viszonyitottnak abban az értelemben, hogy @bebizonyos elemei megfelel-
tethebk az utdbbi bizonyos elemeinek, a blendingelméktont dinamikus
képzidményekként irja le a szoban forgé mentalis terelzetnondva, hogy ezeket
a kozlés folyaman alkotjuk meg adott tudaskeretafjan (v6. dKUSNE 2002:
4467, illetve a kérdéskor arnyaltabb kifejtéséh&avECSES2010: 267-83 €s
passim). Lényeges eleme a blendingelméletnek dmnaisulyozasa is, hogy nem
egyiranyu kivetitégil van sz6, ti. a forrastartomanyrdl a céltartomanyranem
kdlcsbndssédt, vagyis mindkét input tédb bekeriinek bizonyos elemek az ele-
gyités terébe, az ,6tvozet” igy egy olyan mentélidesz, amely mind a forras-,
mind pedig a céltartomanynak részleges leképeaasegy mentalis tér viszonyat
eszerint BUCONNIER-TURNER (1998/2006: 313 és 2002: 46) alapjan egy egfiszer
sémaval igy dbrazolhatjuk:

A kiskapitalis a kognitiv nyelvészetben a fogajetblésére szolgal, ezt a B&pust igy — ter-
mészetesen a hivatkozasok kivételével — itt iikygelemben hasznalom.
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2. abra

GENERIKUS TER

1. BEMENETI TER 2. BEMENETI TER

BLEND: AZ ELEGYITES TERE

3. Elemzések.—Akovetkékben a fentiek alkalmazaséaval Krady nyelvi
képeinek egy sajatos tematikai csoportjat kiséneg jellemezni, néhany részben
a korabbi, mas szempontu szakirodalmi elemzéseadezédae vald hivatkozasokat |.
az elemzéseknél), részben a sajat nyelvi-stiliazki@mpetenciam alapjan kiemel-
keds jelentisédinek, tipikusnak miésitett szovegrészlet alapjan. Ezekben az elem-
zésekben a kognitiv metaforaelmélet megallapitkisarjesztve alkalmazom, azaz
vonatkoztatom ezeket a hasonlatokra is. Ennelf@ashak hosszasabb indoklasa-
ra, a metafora és a hasonlat kozotti kilonbségekz égyezések részletezéseére itt
nincs mod kitérni, indoklasként viszont mindenkéggini kell arra a Iényegi funkci-
Obeli, azaz szemantikai egyezésre, amely eljaraabmmagyarazatat adja. Aho-
gyan a metafordban, a hasonlatban is egymas rigllalékét kilonbo# targyat, tu-
lajdonsagot, cselekvést stb., ezaltal pedig ,ésm®xk €s rogzitjuk a
hasonlésédgot,éppen tgy, mint a metaforabat@nNy2008: 267; a
kiemelésdlem: P. J.; vO. még@NAGY é. n. [1999]: 238-71; RMENY 2002: 93—
100).

Az elemzésre valasztott élsészlet Krady Napraforgé cimregényébl
szarmazik:

(1) Alkonyodott, mint a faradt sziv.

A madarak abbahagyték napi tennivaldikat, a joistankasai csendesen szal-
longtak hazikoik felé, elszétlanodva, mint estefetéemberek.

A Nyirség apranként magara hizogatta alomkddosséincint egy beteges
holgy, aki délutani 4brandozasok utan, alkonyattagallapitia magaban, hogy
mégiscsak egyedil kell tovabb élni, a nappali slapdra elhtizédik a messzi jege-
nyefasor mogott, mint egy j6 kedves, aki még altédlas visszatekinget, de még-
iscsak elmegy.
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(PN. 111))
(1a) Alkonyodott, mint a faradt sziv.

Arészlet el§ szintaktikai-szemantikai egységének a stilusjedtddms| ereds
kulonleges hatasaraMRAI LASZLO (1948: 22) hivta fel a figyelmet élsént a
kovetked, inkdbb esszéisztikus, mint elefrmegallapitdsokkal: ,»Alkonyodott,
mint a faradt sziv«. Ha minden ir6 élétrabol csak egyetlen mondat szallhatna az
utokorra, Krudy Gyulanak ezt a mondatat kellenednegi. A stilisztika altal el-
liptikusnak, hianyosnak mésitett eme kis mondatbdl Ggy maradnak el egyes sza-
vak, amint a beteg sziv is el-elfelejt egyet dobthasmtulajdonosa ilyenkor riadva
gondol r4, hogy »rovidesen meg fog halni«”. Marresabban értett nyelvi-
stilisztikai szempontbdl elemezte részletesen adatm KEMENY (1993: 155-6),
aki egyebek mellett annak nagy hirértékét, nyelysabalytalansagat” emelte ki,
ti. a fmondatban személytelen az ige, igy annak nincyaj@&aért nem is tudjuk,
»hogy tulajdonképp mit hasonlit mihez az ir¢”. Fesmegfigyelése KMENYNnek
(i. h.) az is, hogy ez a nyelvi kép egyben anticipds, a regényd motivumanak,
az elmulasnak az élsburkolt jelentkezése. Itt most egy Gjabb dsszgéghen ki-
vanom elhelyezni és értelmezni a mondatot, illetbenne foglalt képet, egyuttal
részben megalapozva tovabbi elemzéseimet is. Airkég két eleme, azaz a targyi
és a képi, két egymastol ontologikusan élesend@taiiomanyt kapcsol egybe: az
emberi 1ét és a tainentalis tartomanyat, a blendingelmélet termindjzgi
hasznélva: ezt a két mentalis teret integraljan®eding a kiemelt részlet tovabbi
szintaktikai, illetve képi egységeiben is ennektitisségnek, mondhatni, kbvetke-
zetes tovabbvitele, ezaltal a mentalis terek egyasabb szovegszinten is egységet
képeznek, tehat az egyes nyelvi képeken tulmutzdgasabb szévegszinten is ér-
vényesub integraciot hoznak tikodésbe. Nézziik ennek nyelvi kibontasat!

(1b) A madarak abbahagytak napi tennivaléikat, a jgisteinkasai csendesen
szallongtak hazikéik felé, elszétlanodva, mintfelteaz emberek.

Ebben a mondategészbetszior is a kovetkéametafora helygdik elétérbe:
A madarak ... a jéisten munkagaiteljes metafora ilyen jelléglazabb formajahoz
I. KEMENY 2002: 106). A mondatban megjetesgyéb nyelvi képek, konkrétabban
a targyi és képi sikok 6sszefliggésének elemzééetl@mes utalni arra a léjdee-
tességre is, amely itt megfigyelbe masodik tagmondat igei allitmanyazallong-
takszemantikailag még a targyi elemifgmdarak)gazodik, &m aelszétlanodva
igenévvel kifejezethataroz6, amely képként egyrészt mint megsze méhgesi-
demel figyelmet, masrészt pedig mint a kvetkeasonlat tertium comparationisa
(vagyis dsszekédt kozos eleme), mar a képi sikhoz tartozik, hiszsno és ebbl
kovetkeden azZLszOTLANODAS fogalmakat prototipikusan &@BERhez kotjuk.
A képi elemek izotopiasikjan megjelel) abbahagytak napi tennivaloikat

ZA tennivalofénév jelentése is -6ként bizonyos modalis jegyek miatt, ti. olyan ckeésekdl
van sz6, amelyeket valamilyen tarsadalmi, erkdlssb. kdtelezettség alapjan
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(2) hazikoik,(3) elszoétlanodvazemantikai egységek tehat mintegy fokozatosan,
lépcsizetesen készitik &z utolsd, azaz a képi elemet, amely mar expresdiss

az emberi létezés tartomanyaba vezent estefelé az e mb e relkgyuttal igy
egy részleteit tekintve dsszefonddd, bonyolult paaimos képi szerkezet ééva-
letis létrejon: mégpedig egy metafora és egy Hasparalelizmusa. Egys#esitve

ezt igy foglalhatjuk 6ssze:

1. tablazat
A nyelvi kép tipus Targyi elen Képi elen
Metafore A madaral a joisten munkasi
Hasonla [A madarak (mint)... az emerek

Tehat a targyi sikon a metaforaban és a hasonlahgegében ugyanaz sze-
repel: a taj elemeikéntMADARAK , a képi sikon pedig mindkét képben a human
szféra jelenik meg. Ez a jelentésbeli parhuzanat &dp egymast ésits 6sszekap-
csolédasa szintén fontos 6sszéfea képi abrazolas itteni stilushatasanak és ezzel
egyltt természetesen jelentéskipzerepének.

Atermészethez, azaz a pusztan tjként érvéiSEGmentalis teréhez tartozo
fogalmi 6sszetedk integralddnak agMBER mentalis teréhez tartozé fogalmi 6ssze-
tevokkel a kovetke& hasonlatokban is:

(1c)A Nyirség apranként magara hizogatta alomkoddddiginmint egy be-
teges holgy, aki délutani abrandozasok utan, alatial megallapitja magaban,
hogy mégiscsak egyediil kell tovabb élni, a nafzpajér lopva elhtizédik a messzi
jegenyefasor mogott, mint egy j6 kedves, aki mégabdl is visszatekinget, de
mégiscsak elmegy.

A szbvegrész harmadik, terjedelmes mondata bortygaeimantikai halot th
kodtets, komplex képet épit fel, amelyben a megszeméBssiit és hasonlatok
»Szinte organikus egésszé forrnak 6sszeENENY 2002: 107)KEMENY eril az
itt csak részben idézett szovegegyskegrasutt (1993: 156) azt irja, hogy abban
harom motivummal kell szamolnunk: ,a kifejtett alkg- és a ki nem fejtett
elmuléas-motivumhoz harmadikként a nyirségi taj wotia csatlakozik”,
e rész témaja pedig valéjaban ,az alkony a |élekb.d&bbsl az arnyalt ér-
telmezésbl kiindulva magam felvetném az értelmezésnek egsikn&etto s -
ségre egyszésitett képletét, amely csupan ezzel a két bemegredl szamol:
TAJESEMBER, a jelen esetben konkrétan ez egiffaNYIRSEGEtMINT TERMESZETI
ENTITASt, masfebl a NYIRSEGet MINT HUMAN ENTITASt, EMBERI KOZOSSE®t je-

k ell elvégezni - inkabb avBeRI fogalmi tartomanyahoz kétheet,’Az, amit meg kell tenni, el kell
végezni; teendl munka, feladat’Sok tennivaldja van. Halaszthatatlan, sésgennivaldja akadt.
Megbeszélték a tennivaldkat. »Miutan a bogracsubkta..., nem sok tennival6ja marad&étvos
Jozsef)” (ErtSz.).
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lenti. (Az utébbi bemeneti tér értelmezéietgy masik, altalanosabb szinten is,
vagyis igy:AZ EMBER,; erre az értelmezési leliségre aldbb még visszatérek.) Mind-
ez egy a blendingelmélethez igazodé abraval ighafiogtd 6ssze:

3. abra

GENERIKUS TER

KOMPLEX ENTITAS
— RESZEK/EGYSEGEK
— FOLYAMATOK

- MOZGASOK STB,

2. BEMENETI TER

1. BEMENETI TER

A NYIRSEG MINT TERME SZETI " ANYIRSEG MINT HUMAN
ENTITAS ENTITAS: EMBERI KOZOSSEG
~ ALLATOK, NOVENYEK — EMBEREK

—GSZTONOS CSELEKVESEK — TUDATOS ES OSZTONOS
- TERMESZETI FOLYAMATOK, CSELEKVESEK
TORTENESEK STB. —TORTENESEK STB.

I ATAJ MINT KOMPLEX |
ENTITAS

ALLATOK, NOVENYEK
— TERME SZETIKENT LETEZO
EMBEREK STE.

— EMBERKENT LETEZO,
CSELEKVO

BLEND: AZ ELEGYITES TERE

Nézziink néhany tovabbi példat a mentalis terekid$ategraciéjara a Nap-
raforgobol és mas, de tematikajukban szintén asdghrez katdé Krady-széve-
geksl! A két targyalt mentalis tér integraciojan alapualelvi képek éitérbe keri-
16 targyi és képi elemeit kiemeltem:

(2) Méjusi alkony volt, életteljesnek és céliranyalslatszott minden, senki és
semmi nem kivant meghali aranyporos orszagut kérnyékarbekdkmég nem
kezdték el adtaikat de egy-egy rotyogo hangéarnagymar prébalgatta hangja
nadban. Hrelathat6 volt, hogy egy 6ra malva a vilag négwa @l hangzik a
céltalarkoncert;ki tudna, hogy miért énekelnek a békaktapkorongra menyasz-
szonyfatyol ereszkededtmajusi nap meg leanyos, szeszélyes, szentinsgntit-
ha naplét irna az érzelm@ir Erzelgisen, dnfeledten borul néha a féld nyakaba,
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eskulszik, hogy 6rokke szereti a dudvak dardag ésnafavirdgok dies 6lét. Jat-
szik a medk borzas hatan, mint menyecske keze a férfia fdréeggerincén.
(Napraforgd, PN. 149.)

Az idézetben éforduld kulonbods tipusu képek: metafordk, megszemélyesi-
tések, hasonlatok targyi és a képi sikjainak, azaentalis tereknek szempontunk-
bol fontos megfeleléseit 6sszegezve igy vazolhdglk

2. tablazat
Targyi elem / Tajelel Képi elem / Human ele
semmi (az aranyporos orszagut kdrnyé | nem kivant meghal
békak[hangja noéta, konce
béka karnagy
a napkorongreereszked homaly] menyasszonyiyol
majusi na leanyos, szeszélyes, szenntalis sth
a mezk borzas hata a férfil farkas hatgerince

(3) Evelin jocskat szenvedett, anhigkdszontott a bujdosi udvarhazbasaz,
mint a gyalogpostas, aki végre hangjegyfuzeteketéséket, olvasmanyokat hoz
taskajabanamelyek elmulattatnak, felejtetnek. Végre piros@drdett a tapicegett
a széh ligetben, csdkghangok hallatszottak alkonyattal a kéttta falevelek pro-
bélgattak a nemsokara elkdvetédmncertet, dobolt az kéményben, padlason,
az utszeéli napraforgdkat 6ssze lehetett tévesatespvanyodott madarijegikkel

(Napraforgd, PN. 173.)

(4) ...a Nyir nagyot asito#tz6szi alkonyatbarmegannyi fazékony vénleanyok
alatéhataron a jegenyefakés a kerti bort csendesen sziircsolik az embtekdvi-
lag kidugja nagy bolond fejét az eperfdk mogéttegvénebb ember is csdkra,

szerelemre gondol.
(Kanaan konyve 22.)

A fent bemutatott két példaban, a (3)-ban és déh)is, a nyelvi képek sze-
mantikai szerkezete egys#sitve, azaz a bennik folérendeltként megfietedas-
keretre tekintettel a kbvetkéxolt: targyi elem -A NYIRSEG MINT TERMESZET!I
ENTITAS, képi elem -EMBER(1). Nézzunk néhany ellentétes szerkérstelvi képet,
olyat, amelyben a képi sikon, vagyis azonositékesonloként jelenik meg a taj, a
természet, tehat ez a viszonyban megfeteplicit sorrend: targyi elememMBER(),
képi elem -A NYIRSEG MINT TERMESZETI ENTITAS

(5) Mintha az ideval6 emberek éppen ugy élnék a nyasatziszt, mint
a természet: belsejiukben viritanak és Iélekbemeddaak, sarga nyirfalevél lesz
az egész varmegye, tiszai kiontések folott allovay@mberi kod telepedik az el-
meékre, a szivekben visszhangzik a smély a régi temék harasztjat zorgeti.
(Nyirség, PL. 181.)
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Arészlet el nyelvi képe a fentiekben kiemelt kitséget, ,blend”-et expliklja,
hiszen a hasonlatban 6sszekapcsolt két elddeaalé embereks atermészet,
a motivum pedigzeLET(UK) (Ugy élnék)amelynelkkibontasa aztdn mar a metafora
kil6nb6®, alakzatokkal kombinal6do formaiban valosul megjsejikben virita-
nak és lélekben elhervadnsih.

(6) A kbéborlé ciganyleany szoknyaja csak azért tetgagtt a pipacshoz ha-
sonlit. A @k das haja csupan azért érdemel figyelmet, meatiivek, hosszu széaru
parti novények #iségét vonja az emlékezetbe. Carmen és#wzerhében a puszta-
sagban lobogo lidérclang vonz, mig Tatjana tekinsatke, mint a korai nyari hajnal,
amikor kocsin utazunk a harmattél nedves homoksgagiitongs a falu tornya
agy eltiinedezik, mint a hatrahagyott élet

(Kanaan konyve 23.)

A fenti idézet el§ két mondataban a hasonlatok egyik ritkabb faj&gain.
kifejtett hasonlat jelenik meg. Az ilyen tipusu baktok ,allitmanya nyiltan ki-
mondja az 6sszehasonlitas, dlety a hasonldsag tényét”(KENY 2002: 94-5). Itt
az el$ mondatban az alarendelt tagmondat allitmaniasanlit a masodik mon-
dat mellékmondataban pedig — kevésbédifélt de azért egyértelinmddon — a
vonja az emlékezethd|itmanyi alaptagbdl és hatarozoi determinansbdlszo-
szerkezemondja ki a hasonldsagot. Kulon figyelmet érderaehagy miképpen
szOvi tovabb és miképpen zarja le a szbvegalkdttjana tekintetée vonatkozé
hasonlatot (a hasonlatok kibontasanak tipusaihCeMENY 1974: 42—6). A targyi
elemként, hasonlitottként megjelemEKINTET hasonldjanaky KORAINYARI HAINAL -
naka hasonlitas alapjaul szolgalé szemantikai jed§ként a hasonlot tartalmazé
mellékmondatnak alarendelt két, egymassal kapasotaellérendélviszonyban
lévé tagmondat dolgozza ki, mégpedig Ugy, hogy a neildeb kapcsolat masodik
tagjahoz Gjabb hasonlot tartalmazo alarendelt tagiabjarul. Szempontunkbdl
most Bként az az érdekes, hogy ezekben a képelemekhiretk&s elrendes-
dést figyelhetjuk meg:

EMBERI — TERMESZET| — TERMESZETI — EMBERI

4.0sszeqgzés-Az emberi és a természeti 6sszekapcsolasa meggehet
gyakori a szépirodalmi tivek képeiben, szimbdélumaiban. Az dsszekapcsolasnak
azonban rendkivil kuldnbényelvi megvalosulasai vannak, kezdve az tn. elemi
képekbl egészen a bonyolult komplex képekig, komplexzdabkig. Jelen esetben,
féleg a jelentés szempontjabdl, azt kivantam vizgghbygy a Krady-szévegek
nyelvi képeinek egy tematikai csoportjdban, azdilliekiléndésen a megszemé-
lyesitésekben és a hasonlatokban, miképpen jete@ikez a viszony, illetve azt,
hogy mindennek szévegszinten milyen stilus- émjékképé szerepe van. A fen-
tiekben 6sszefoglaltak alapjan ugwik, hogy a nyelvi képeknek az a sajatos €s is-
métibdé szerveddése, amely egyféll A TERMESZETISZFERA vagyiSA NYIRSEGI
TAJ, masfebl Az EMBERI SZFERA,bemeneti terekkel” hoz létre fogalmi integraciot:
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szamon tarthato olyan stilussajatossagkent, antélydy-szovegek stilusanak és
ezéltal természetesen jelentésszerkezetének is keyygikteres dsszet§e.

A dolgozat Krady nyelvi képeinek egy viszonylaglskorét targyalja, a ,nyir-
ségi képek-et véve szemugyre, azonban utalneked, hogy ezeknek a képeknek
is van egy a ,partikularison” tulmutaté, altalaniolsaonatkozasa, ami részben ma-
guknak a szépirodalmi szévegeknek a sajatos jditegévetkezik: ebben az alta-
lanosité interpretacidéban a 2. bemeneti teret atk@bképpen értelmezhetjikz
EMBER MINT NEMBELI LENY. Ennek a vonatkozasnak a tovabbi részletezésgme az
ban itt nem térek ki.

Nem érdektelen egy, az itt alkalmazott szempoettél6 fontos megkdzeli-
tésmaddra, a stilustorténetire is utalni. Ebbengkdeelitésben kilénésen a modern
prézanak az a stilussajatosséglit kiemelendnek, hogy a fent idézett (és mas, itt
nem elemzett) Krady-szévegekben a nyelvi képekdlifan 6sszetett jelentésszer-
kezetek, az emberit és a természetit integralodismerek, ,blend”-ek jonnek lét-
re, amelyeket az itteritkiilonb6z fogalomkészlettel és az irodalomtudomanyra
jellemzsen intuitivebb kozelitéssel, de a fent kifejtetielkknyegében azonos dsz-
szefliggéseket kiemelve mint a ,modern regény” e@liemzsjét RONAY GYORGY
(1947: 426-7) igy mutatott be: az ilyen tipust rggék ,félbomlanak szilard vo-
nalai, mind a szerkesztésben, mind a jellemzésharszévegalkotd] az egész valosa-
got észleli, — az egészet, nem pedig csak ...latézg..] Tehat nem elég — és nem
elég hiteles —, ha az iré egyszer elénk festie, tBjpbban mozgatja aztan alakjait, s
utana a taj valtozasait 5nmagaban, objektive éitedkdiszen a kett alak és t4j,
alak és vilag egy.”

Az itt felvetettek kibontasat ig&tovabbi vizsgalatok lehéségei kdzul kett
még mindenképp emlitést érdemel: a fentiekbenasglelvi képek harom Iénye-
ges tipusara: a metaforara, a megszemélyesitést@éenlatra fokuszaltam, de to-
vabbi vizsgalatokat igényel a fogalmi integraciérspontjabol mas nyelvi kepek,
igy a metonimiak és a szinekdochék elemzése. Atiakbb szinten Ujabb tanulsa-
gokat igér Krady ,naturdlis életszemlélet”-énekef(kENY 1974: 60) modszeres
stilisztikai vizsgélata is, nevezetesen annak edsidz gondolok, hogy ez a kétség-
telentl fontos sajatossag milyen nyelvi formakisdtynosképpen milyen nyelvi ké-
pekben és a nyelvi képeknek milyen kombinacioiledenjk meg.

Kulcsszok: funkcionalis-kognitiv stilisztika, nyelvi kép, mébaa, hasonlat, blending-
elmélet, targyi elem, képi elem, human elem, tajpele
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Krady's imagery of the Nyirség
The role of conceptual integration in style and meming

The imagery of works of fiction shows variegatedyliistic realisations of the association be-
tween human and natural properties, from elemeirtzages to complex images and stylistic configu-
rations. The present paper intends to show thethatyassociation is semantically represented in
a thematic group of linguistic images in Gyula Ky&dtexts, especially in his personifications and
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similes, as well as the role of all that at theuaklevel, in producing style and meaning. Thdyses
lead to the conclusion that the specific and rentrorganisation of figures of speech that produces
conceptual integration of the input spasesuraL sPHERE (the Nyirség landscape) ardmAN
SPHERECan be considered as a stylistic device, a cteistit component of the style and semantic
structure of Krady's texts.

Keywords: functional-cognitive stylistics, figures of speeatgtaphor, simile, blending theory,
objective constituent, figurative constituent, hunsphere, landscape sphere.
PETHO JOZSEF



