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lett. Kiss Jenő a tisztikar mandátumának lejárását bejelentve felkérte Szathmári Istvánt, 
hogy vezényelje le a tisztújítást. 

Szathmári István bizottsági elnök bemutatta a jelölő bizottságot: tagok: Bárdosi Vil-
mos, Haader Lea, Zelliger Erzsébet, Kugler Nóra. Elmondta, hogy az elmúlt öt évben  
a szakosztályok, vidéki csoportok megfelelően látták el a feladatukat, ezért a bizottság csak 
kevés módosítást javasol. Szombathelyen Szabó Géza elnök helyett Molnár Zoltánt javasol-
ja a bizottság elnöknek, a titkár teendőjét Hajba Renáta látná el. A szakosztályok élén válto-
zás, hogy az Idegen Nyelvi Szakosztály korábbi titkára, Fábián Zsuzsa lemond erről a poszt-
ról, helyette Dudás Mária vállalja ezt a feladatot. A választmány elhalálozások miatt három 
fővel csökkent, de a bizottság – a választmány egyetértésével – azt javasolja, hogy ezt a há-
rom helyet ne töltsék be új tagokkal, mivel a választmány így is elég nagy létszámú. A sza-
vazásra kiosztott lapokon ezek a változtatási javaslatok is megtalálhatók. 

Szathmári István szavazatszedő bizottságot jelölt ki: elnöke Siptár Péter, tagjai 
Bakonyiné Tóth Gabriella, Bárth M. János és Schultz Judit. A bizottság összesítette, majd 
Siptár Péter bizottsági elnök ismertette az eredményeket. A teljes listára (minden jelöltre) 
igennel szavazott 48 fő, 2 szavazólapon egy-egy név ki volt húzva, így a szavazás eredmé-
nyes volt, és minden jelölt a tisztségébe léphet. 

7. Szathmári István alelnök gratulált a régi-új vezetőségnek, megköszönte az elmúlt öt 
év munkáját, és kellemes ünnepeket kívánva berekesztette a közgyűlést. 

Összeállította: JUHÁSZ DEZSŐ 

Hadrovics Lászlóra emlékezve*  

A száz évvel ezelőtt született Hadrovics Lászlóra, a jeles nyelvtudósra legyen szabad 
személyes emlékek alapján is emlékeznem. Nem voltam sem tanítványa, sem munkatársa. A 
vele való első „találkozás” azonban régre, gimnáziumi éveimre nyúlik vissza: a „HADRO-
VICS–GÁLDI ”, tudniillik a magyar–orosz és orosz–magyar szótár annakidején úgy vált min-
dennapjaink részévé, hogy fogalmunk sem volt, kiket tisztelhetünk a számunkra ismeretlen 
szerkesztőkben. Egyetemi hallgatóként és fiatal tanárként viszont több tudományos előadá-
sát hallottam (többnyire a Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasó ülésein, illetőleg  
a Szláv Filológiai Tanszék alkalmain), s rendszeres olvasója voltam elsősorban etimológiai 
és szótörténeti tanulmányinak. Én is olyannak ismertem meg őt, ahogy Gregor Ferenc, tan-
széki tanártársa jellemezte: „Érdeklődése mások iránt – lett légyen az egyetemi hallgató 
vagy kolléga, segítőkészsége, jóakaró támogatása, közvetlen embersége, a hivatalos formák 
mellőzése, derűt és nyugalmat árasztó egész lénye” őszinte, baráti légkört teremtett körülöt-
te (MNy. 1981: 124–5). Ennek köszönhetem én is, hogy emberileg is viszonylag közel ke-
rülhettem hozzá. Nem felejtem el, mennyire zavarba hozott, amikor „Ungarische Elemente im 
Serbokroatischen” című nagyszabású etimológiai szintézisét dedikálta s átnyújtotta nekem. 
                                                           

* A Hadrovics László születésének 100. évfordulója alkalmából rendezett emlékülésen 2010. 
június 15-én Budapesten, a Magyar Tudományos Akadémián elhangzott megemlékezés szerkesztett 
változata. 
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Miként azt sem, hogy saját kezűleg, szinte kalligrafikus betűkkel írt kéziratát, amely Zsirai 
Miklósról szóló kismonográfiám ismertetése volt, eljuttatta hozzám. Valószínűleg szemé-
lyéhez kötődik az a tudománytörténeti tény, hogy az utolsó szerző lehetett, akitől az Aka-
démiai Kiadó kézzel írott könyvkéziratot közlésre elfogadott: „Még idős korában is kitűnő-
en olvasható, szép alakú betűkkel rótt kézírását 1994-ben azzal honorálta az Akadémiai 
Kiadó, hogy Magyar frazeológia. Történeti áttekintés című monográfiáját az ívpapírra való 
átgépeltetés kiiktatásával közvetlenül saját kézírásából vitette számítógépre” – írja KISS LA-

JOS (in: BOLLA KÁLMÁN  szerk., Magyar nyelvész pályaképek és önvallomások 1. Új Man-
dátum Könyvkiadó, Zsigmond Király Főiskola, Bp., 2005. 560–1). Hadrovics a szlaviszti-
kának és a hungarológiai magyar nyelvészetnek egyaránt jeles művelője volt. Azok közé a 
szlavisták közé tartozott, akik feladatuknak tekintették a magyar–szláv kapcsolatok és a spe-
ciális magyar nyelvtudomány művelését is. E tekintetben is Melich János és Kniezsa István 
méltó utóda volt, miként abban is, hogy igen magas színvonalon művelte az etimológiát: 
bravúros szófejtéseivel lényegesen hozzájárult magyar nyelvi szavak eredetének megfejté-
séhez, a közép-európai nyelvi régió – elsősorban magyar, szláv, német és olasz – kapcsolatai-
nak a tisztázásához. Etimológusi vénája, teremtő fantáziája, kritikai érzéke, széles körű nyelv-
tudása és nyelvtudományi ismeretei, a „vele született teremtő erő, az invenció” (NYOMÁRKAY : 
MNy. 1997: 264–5), a nyelv és a társadalom összefüggését szem elől nem tévesztő szemlé-
letmódja voltak a garancia arra, hogy maradandót alkothasson a szófejtés területén. 

„A magyar nyelv-történeti etimológiai szótárá”-nak (TESz.) munkatársaként az 1960-as 
évek közepén a szócikk-szerkesztési megbeszéléseken gyakran hallottam emlegetni őt, s ezek-
ből is világosan kiderült, hogy Hadrovics nagyra becsült etimológus volt, akinek a véleménye 
sokat jelentett a TESz. etimológusai számára. Hadrovics elvszerűen csak olyan nyelvek 
szavaival foglalkozott, amely nyelveken szövegeket olvasott. Azért volt a forrásolvasó eti-
mologizálás meggyőződéses híve, mert tudta, hogy a tárgyi összefüggések nyomozása, a hasz-
nálati körök és a jelentések meghatározása, kellően hiteles és pontos analógiák találása stb. 
elsősorban így lehetséges. Ebben a tekintetben s a magyar nyelvtudományra gondolva a 
TESz. nemcsak azért említendő, mert szerzői már a forrásolvasó etimologizálás eredményeit 
és módszertani tapasztalatait is hasznosították (MOLLAY , Német–magyar nyelvi érintkezé-
sek a XVI. század végéig. Akadémiai Kiadó, Bp., 64), hanem azért is, mert Hadrovics volt 
az egyik lektora ennek a szótárnak. Ő pontosan érzékelte, hogy az etimológiai kutatások so-
kat veszítettek népszerűségükből. A formalizálás bűvöletének akkori, a múlt század hatva-
nas-hetvenes éveire jellemző légkörben határozottan foglalt állást: „a rapszodikusan alakuló 
valóság és a nyelvnek ehhez való viszonya [...] nem alkalmazkodik a logikailag ragyogóan 
felépített, csak éppen nem nyelvszerű konstrukciókhoz [...]. Az etimológia eredményei nem 
formalizálhatók” (Szavak és szólások. Bp., 1975. NytudÉrt. 88: 6). Történeti iskolázottsága 
és ezzel összefüggő nyelvtudományi ars poeticája késztették arra, hogy síkra szálljon a 
nyelvtudomány szélesebb értelmezése mellett és a nyelv redukcionista felfogásával szem-
ben. Véleménye az volt, hogy „A szókinccsel való foglalkozást [...] semmiféle nyelvtudo-
mány nem nélkülözheti” (i. h.). 

Hadrovics utolsó évtizedeiben egyre inkább hungarológiai témákkal foglalkozott, s 
nem csak történeti szempontból (l. következő műveit: A funkcionális magyar mondattan 
alapjai. 1969., Magyar történeti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati szókincsvizsgálat. 1992., 
Magyar frazeológia. Történeti áttekintés. 1995.). BENKŐ LORÁND írta róluk: „nemcsak fel-
dolgozott konkrét anyaguk óriási bőségével, hanem sajátos, egyéni, újszerű látásmódjukkal, 
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további kutatásokat ösztönző, megtermékenyítő voltukkal is a legjobb hazai teljesítmények 
élére kívánkoznak” (MNy. 1997: 259). Hadrovicsot 1974-ben, 64 évesen, saját kérésére 
nyugdíjazták. Azért döntött így, mert még sok tennivaló várt rá, s tudományos terveit kíván-
ta megvalósítani. Döntését nem bánta meg (in: BOLLA szerk. i. m. 542), s úgy vélem, az 
utókor is helyeselni fogja lépését. 

Gyorsan változó korunkban, a publikációs dömping és verseny időszakában sajnos a 
tudományban is bőven érzékelhető az ignorancia stratégiájának nevezett jelenség, hogy tud-
niillik nem veszünk tudomást bizonyos előzményekről, arról, hogy a – különösen a más 
szemléletű – kollégák mit írtak a kutatási területünkbe tartozó kérdésekről. Fölmerül tehát a 
kérdés, vajon mennyiben élnek tovább elhunyt tudósok kutatási eredményei, így Hadro-
vicséi is. Azért jutott ez eszembe, mert manapság is sokat lehet hallani és olvasni az idegen 
szavakkal kapcsolatos kérdésekről meg a purizmusról, a velük kapcsolatos s érzelmileg oly-
kor túlmotivált vitákról. S bizony elfelejtődni látszik Hadrovicsnak „Az idegen szavak és a 
purizmus” című 1979-es tanulmánya is, amely pedig a maga széles történeti áttekintésével, 
meggyőző érvelésével segíthetne a világosan látásban. Abban például, hogy az írástudóknak 
felelősségük van a nyelvközösség anyanyelvi nyelvhasználatának a tekintetében is. Hadro-
vics nem ért egyet a leegyszerűsített szembeállítással, hogy tudniillik az anyanyelvi szavak 
előnyben részesítése provinciálissá tesz, az idegen szavak viszont a világkultúrához való 
utat jelentik. Nem a „vagy – vagy”, hanem az „is – is” a követendő út véleménye szerint, s a 
fő szempont a nyelvközösség egésze nyelvi kommunikációja minél zökkenőmentesebb vol-
tának a biztosítása – s ebben bennfoglaltatik az anyanyelvi elemekből való lexikális építke-
zés támogatása. Ezt ő a szaknyelvekre is vonatkoztatja: „ilyen szempontból nem ártana, ha a 
nyelvészek egy része is némi önuralmat tanúsítana, és saját mondanivalóját érthetőbb nyel-
ven fogalmazná” (MNy. 1979: 7). 

Hadrovics egyöntetű tiszteletnek örvendett külföldi szlavisták és a hazai nyelvészek 
körében is. Természetes, hogy a Magyar Tudományos Akadémia hamar tagjainak a sorába 
választotta: 1948-ban lett levelező, 1970-ben pedig rendes tag (A Magyar Tudományos 
Akadémia Almanachja 1973. Bp., 1973. 76), tehát 49 éven át volt a tudós társaság tagja. 
Szakmai tekintélyének, magas színvonalú tudományos munkásságának, illetőleg annak kö-
szönhetően, hogy kimutatta az elveszett ómagyar Trója-regény és Nagy Sándor-regény 
nyomait a délszláv irodalmakban, elnyerte az Akadémia legnagyobb elismerését, az Aka-
démiai aranyérmet. 

A tudomány művelésének értelemszerűen mindig vannak közvetlen emberi dimenziói 
is. A kutató egy nagy virtuális, illetőleg egy kisebb valóságos közösség (intézet, tanszék, ku-
tatócsoport) tagjaként másokkal együtt tevékenykedik tudományos kérdések megoldásán. 
Szüksége van visszajelzésekre, bátorításra és bírálatra egyaránt. A tanárnak például sokat je-
lenthet tanítványai előmenetelét látni, s megtapasztalni ragaszkodásukat. Jól jellemzi Had-
rovicsot, a tanárt és embert az a két lírai sor, amelyet egy 1992-ben nyilvánosan elmondott 
köszöntőjéből idézek: „kívánom neked, hogy a fiatalabb kollégáktól, jóbarátoktól kapd visz-
sza azt az őszinte barátságot, figyelmességet, szeretetet, amellyel Te és a veled egyérzelmű 
jóbarátok ma engem körülvesztek. Kívánom azt, hogy annak idején ezzel a barátsággal, a fi-
atalabbaktól kapott szeretettel légy olyan boldog öreg ember, mint amilyen boldog öreg em-
ber a ti barátságotokkal ma én vagyok” (MNy. 1993: 121). 

Hadrovics tovább él munkáiban és példájában: „Örökül hagyta számunkra a kutatás eti-
kusságát, a tények abszolút tiszteletét, a hallatlan munkabírást, a lelkesedést, a minden aka
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dályt leküzdő szorgalmat” (NYOMÁRKAY : MNy. 1997: 264; l. még KISS LAJOS, Hadrovics 
László. Akadémiai Kiadó, Bp., 1999). Méltó és érdemes emlékeznünk rá. 

K ISS JENŐ 

N Y E L VT Ö RT ÉN E TI  A D AT OK 

Bereg megye 1570. évi személynevei 

A Conscriptio portarum Bereghiensis 1570. évi összeírásából írtam ki a neveket. Pon-
tos címe: Registrum factum per me Franciscum Keczer de Lipocz Dicatore sacrae Caesareae 
Regis Maiestatis de noua Connumeratione portarum in Comitatu Beregh in anno 1570 (Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat Levéltára, Nyíregyháza, Filmtár 73. doboz). 

1566-ban János Zsigmond Tokaj várának sikertelen ostroma után elbocsátotta tatár se-
gédcsapatait. A tatárok – ahelyett, hogy visszatértek volna nagyváradi állomáshelyükre, il-
letve hazájukba – rablóportyázásokba kezdtek Bereg megyében. A leíró külön is feltüntette 
azt, hogy Benét, Beregszászt, Kígyóst, Kismuzsalyt, Mezőkaszonyt felégették („Combusta 
per Tartaros”), de sok helység szenvedett kisebb-nagyobb kárt. Nemcsak a tatárok dúltak, 
hanem egyes falvakat Schwendi Lázár hadai rabolták ki. Amikor a károk felmérése és az új-
jáépítés befejeződött, történt meg az összeírás. Az invázió nem sújtotta az egész megyét, hi-
szen például Bilkéről és Ilosváról semmi adatunk nincs. Az összeírás még így is képet ad 
Bereg megye lakosságáról. 

Helységek 

Adon (Tiszaadony), Ardo (Beregardó, Ардов, Beregszászhoz csatolva), Almamezö 
(Almamező, Яблоново, Volóchoz csatolva), Also Vereczke (Alsóverecke, Нижнi Ворота), 
Aſzte (Asztély, Астей), Attia (Vámosatya), Balaſe (Balazsér, Балажер), Balasocz (egyesítve 
Ballósfalvával Balázsfalva, Балаживцi, Nagymogyoróshoz csatolva), Baloſfalua (Balazsóc-
cal egyesítve Balázsfalva, Балаживцi, Nagymogyoróshoz csatolva), Barlobas (Barabás), 
Barkaßo (Barkaszó, Баркасовo), Batthiu (Bátyú, Батьово), Bene (Bene, Бене), Benediki 
(Benediki, Бенедикiвцi), Berekßaß, (Beregszász, Береговe), Bißtra (Nagybisztra, Велика 
Бистра, Szolyvához csatolva), Boboliſtia (Bubuliska, Borhalom, Бобовище), Bodolo (Ba-
daló, Бадалово), Bolcziu (Bulcsu, Буча, Beregszászhoz csatolva), Boltrag (Bótrágy, Батрадь), 
Borsoua (Nagyborzsova, Боржава), Cziapoczka (Csapócka, Csapolc, Чопiвцi), Cziarna-
voda (Csarnavoda, Csaroda), C————etfalua (Csetfalva, Четфалва), Czierneleo (Cserlenő ~ 
Cserlenó Червенeвo), Cziomonia (Csomonya, Csongor, Чомонин), Darocz (Beregdaróc), 
Dauidháza (Ódávidháza, Старе Давидкове), Deda (Beregdéda, Дeйда), Derczen (Dercen, 
Дерцен), Dubrovicza (Dubrovica, Дубровиця, Repedéhez csatolva), Duzina (Zajgó, Дусинa), 
Farnos (Fornos, Форнош), Feiercze (Hetével egyesítve Hetefejércse), Fölsö Vereczke 
(Felsőverecke, Верхнi Ворота), Gajdasocz (1881-ben Ung megyéhez csatolva, Nagygajdos, 
Гайдош), Gath (Gát, Гать), Gellenes (Gelénes), Gergelj (Gergelyi, Ugornyával egyesítve 
Gergelyiugornya, majd Vásárosnaményhez csatolva), Gulacz (Gulács), Halabor (Halábor, 
Галабор), Harang Lab (Kisharangláb, Горонглаб), Hethien (Hetyen, Гетен), Holobina 


