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A kulonleges szeref elohangzokrol*

1.Bevezetés.—Iirasomban a toldalékalternaciokbéirszzd parhuzamos
alak- és jelentésmegoszlasok kdzil azokat tekiatgréldakkal illusztralva, ame-
lyekben a szbalakhasadast a tobbalaku toldalélékmaganhangzojadnak megléte
vagy hianya, illetve annak eltémindsége eredményezi, majd kisérletet teszek arra,
hogy ennek a kiillénleges szdréjelentésvaltozast kisrelohangzofajtanak a gram-
matikai statuszat meghatarozzam.

A névszok toldalékolasaban szerepet jatszé, atdkbk ebtt allé révid ma-
ganhangzé-fonémak eredetileg a 8kdt tartoztak: valosziiheg eredetileg a gyok-
sz0k és torzsokszok veghangzai voltaki=(iR 1864: 66, idézi DMPA 1954: 534-5).
Ezek a$végi rovid maganhangzék kidsh, a korai dmagyar korban a toldaléktalan
szavak végeén dihtek, a hosszlak pedig megrovidiltek, de sok obgdatekos alak
megirizte 6ket, illetve ezek analdgidjara Ujabbak is keletilezt

A szoelemek leird alapon torierendszerezésében és elhatarolasaban éppen
ez a rovid maganhangzéfonéma adott a legtdbb \atlkadmat, ugyanis a szbés a
toldalék kapcsol6dasanak az értelmezése szorasfiiggesben van a sédis a tol-
dalék elhatarolasanak kérdésével. A széalakok mmati&kus tagoldsanak mod-
szereitilleben (disztribacid, jelentés, nyelvtudat) megléseh nagy tarkasagot ta-
lalunk a nyelvészeti szakirodalomban: adtiitngz6 hovatartozasarol mar az
1880-as évek elején vita indult a Magyar Nyelthasabjain (I. BHRER 1881;
SIMONYI 1881). A kérdés megitélésével kapcsolatban kikmtzsulsagos a hazai
nyelvtorténeti kutatas egyik legkiemelkdth képvisadjének, SMONYInak az esete:

a ,Magyar Tanugy” cirfafolyGiratban 1876-ban megjelent cikksorozatabayeh-
torténeti érvekkel bizonyitva — kidolgozta a ,telj@s a ,nem teljes” (csonka) to-
vek rendszerét; iskolai nyelvtanaiban (1882 d@zonban mar nem ragaszkodott me-
reven a szotbvek torténeti osztalyozdsahoz (mar weégi maganhangzoral,
hanem kathangzorél beszél, annak ellenére, hogy térténethpontbol mindig is
meg volt gyzédve az Un. teljesebld’t szemlélet helyesség#y, ugyanis belat-
ta, hogy a besz&k nyelvi tudatatol idegenneliné torténeti szemléletet, azaz ,A
nyelvelemeknek eredeti értékét, melyet nyelvtotiéka-

* Koszondm a lektor gondos munkajat, értékes megjeseit és kiegészitéseit, amelyek felhiv-
tak a figyelmemet néhany fontos kériilményre. Siptéter kiigazitasait is koszondom.
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tatdsaink a nyelvnek régibb korszakira nézve mag#éinak, nem szabad
az Gjabbkori nyelv elemzésére egysziegn atvinni”
(SIMONYI 1881: 370). A késbbiekben is azt tapasztaljuk, hogy koronként isfsz
zénként is eltéd mdédon nyilatkoztak arrdl, hogy bizonyos fonémakbdd melyik
rész tartozik atth6z, melyik a toldalékhoz, illetve mi a morfemaiikeatusza a
toldalék ebtt feltiné rovid maganhangzonak (vo.OsONCzI 1921; GDMBOCZ
1927; MESzOLY 1928; BARCZI 1956; ANTAL 1960; BERRAR1960; TOMPA 1957).
E roévid maganhangzé ,morfologiai helyének meghaidsa kulcskérdése a magyar
alaktannak” (ANTAL 1959: 353), hiszen szdalakon bellli elhatarold$aag, hogy
tévaltozatokrol vagy toldalékvaltozatokrol kell-e bémink, illetve dnalld két
hangzo6 meglétével kell-e szamolnunk. A kildnfélenstgletmddok képviséi
a) tbvéghangzobnak, b) a toldalélkbkangzojanak vagy c) segéd- vagydkigngzo-
nak tekintik és nevezik e problematikus hangot.

TomPA abbdl indul ki, hogy a mai bes#édzamara a legtermészetesebb mor-
fématagolasnak a szotafids a hozza kapcsolddo toldalék elkilonitésikt Erre
a koztudatban éltermészetes tagolasra, a ,tarsadalmi beitbégsé lett szemlé-
let”-re hivatkozva irja: ,hiszem, hogyteéiz-aktagolasra a mai nyelvi rendszerben
mar valamivel tdbb okunk-jogunk van [...] a leingeivtan kutatéja is legfontosabb
tévaltozatnak veheti a »zérus-toldalék« meg sok-sak tmldalékunk éttit: haz-,
haz-ik6, haz-¢é, hdz-ban, haz-rstk. [...] Ez adalak a gyakorlatban persze egybe-
esik a szénak ébb emlitett, tudatunkban is uralkod6 »szoétari«ozdtaval, mely
egyuttal a hangsor jel6lte fogalmi jelentést igijgigusabban fejezi ki: a 'haz’ stb.
[...] ahaza-egység sem alakjaban, sem jelentésében nem wémeniindnyajunk
szamara evidens szO0részOfliPA 1960: 49). Ad és a toldalék elhatarolasanak eb-
bél a felfogasabdl az kovetkezik, hogdnek, illetve toldaléknak csak az allan-
ddsagot mutato (invarians) hangtestek szamitanalelld sz6b és a toldalék ko-
z6tt talalhaté maganhangzo sendladiz nem tartozik, és nem is 6néllé morféma,
ezért ToMPA a toldalékmorféma részeként értelmezi (v6. MMNZBS).

BERRARSszerint — mivel a nyelvtudat nem ad vilagos, etgpéxi alapot a mor-
fémahatéarok kijelolésére — a nyelvész szabadsaggdélkezik: valaszthat a ren-
delkezésére all6 lehiégek kozott. A morfémahatarok valtozasabadl kival(bl.
ahazultagozddasa régdrazu-lvolt, mahaz-u) kétségbevonja a morfémahatarok
élességét és allanddsagat: ,Ha vannak is hatdzek,reem 6roldl fogva valok és
nem 6rokre szoldak; valtozhatnak, mint minden mgsdwn jelenség” (BERRAR
1960: 45), hiszen a nyelv térvénydzsrgei fejpdé tendencidkat tikroznek (vo. uo.
43-6, 466).

Ugy tiinik, a morfémahatarok elhelyezésének kérdésébenkiigalizmus
ANTAL altal is javasolt mddszere (disztriblcid) diadadkadott, s a nyomaban
kialakitott definicio terjedt el altalanosan, nestesen: 1. A kédhangzd nem lehet
a1 része, mert kéhang nemcsaltés rag, hanem példaul jel és rag kozottds el
fordulhat (plhaz-ak-at, kez-eketlletve 1 és kbbhangzé sohasem jelenik meg egyditt
anélkll, hogy a khangzé utan nem szerepelne még valatmata-, *hazaka-,
*keze- *kezekg: 2. a kdbhangz6 nem 6nallé morféma, mert nincs jelentése, és
3. a kdbhangz6 a mogottes ragmorféma része: ,,ennek meggalalyelvinkben
[...] egyalakud &rél és alternalodo ragokrél beszélhetink’N@AL 1959: 353).



52 H. Varga Marta

2.Az elé6hangzo6 funkcidi.—A) Az éhangzbéknak altalaban morfe-
matikus és fonematikus szempontbdl van funkciéggiyrészt a toldalékvariansok
létrehozataldban vesznek részt (jelvaltozatokdiritithztetnek meg), masrészt biz-
tositjak a sz6 hangtani egységét. A magyar szG@gitbalyai éirjak, hogy egy
bizonyos fonolégiai kdrnyezetben melyik morfémanddtot kell hasznalnunk. A meg-
hatarozott alaki morfémavaltozatok hasznalatahKgenem pusztan fonoldgiai,
hanem Uugynevezett morfofonoldgiai torvények szadzgk, példaul az invarians -
T (targyrag) variansai (allomorfjai) a fonoldgiairk§ezetél fliggéen a kdvet-
kezk lehetnek:t(alma-t), -at (haz-at), -ot (domb-ot), -et (kép-est (gyerék-ét),
-0t (gyumolcs-6t)

Ezeknek a szétés a toldalék kdzott talalhatd, egyetlen maganhdmzéma-
bol allé kotott elemeknek a hangszinét, nyilts&gltat mindig ad hatarozza meg.
Fénevek esetében a toldalékok rendszerint kdzépeslvallasio, zarté éso elé-
hangzoval kapcsolddnak éhihz, pl.asztal-ok, szék-€k, gyimdlcs-die vannak
olyan tovek is, amelyekhez als6 nyelvallaséhangokkal kapcsoldédnak, plaz-
ak, ful-ek Az elbhangzo nyiltsdganak ,szabalyozasadrevek esetében az egyes
szoOtovek egyedi tulajdonsaga, amely hangtani fe&gpk alapjan nem jésolhato
meg (jollehet néhany szabalysisggre felfigyelhetlink, pl. dlvelseji idstartamot
valtakoztatg, illetve &-s valtozatu névszotovekhez mindig alsé nyelvaltsd
hangzoval kapcsolodnak a toldalékoktekek, nyar-ak, tliz-ek, hid-ak, madar-ak,
vereb-ekilletve lov-ak, miv-ek, szav-ak, falv-3kA melléknevek szinte mindegyi-
ke als6 nyelvallasu éhangzot vonz (kivétel phagy-otakékmelléknév esetében a
nyelvjarasok mindkét kapcsolodasra szolgaltatnaitakat:kek-eés ~kek-es vo.
ErtSz. 3: 307), mig az igetdveknél forditott a ketya toldalékok altaldban kozéps
nyelvallasu élhangzéval kapcsolddnak hozzajuk, kdr-€k, var-okEz utébbi két
esetben tehat a sz6faj alapjan tébbé-kevésbé nodiugdé tulajdonsagrol van szo.
Vannak tovabba toldalékok, amelyek olyan relatixeti@t hoznak Iétre, melyek al-
s6 nyelvallasu éhangzds toldalékalternansokat vonzanak; ilyen beslszamk
jele, a birtokos személyjelek, a kozépfbk+e, a mult id jele, a felszdlitdj, az +
melléknévképd, pl. gazok-at, botom-at, gyorsabb-an, irt-am, tartott aitj-am, ud-
vari-as(vo. SPTAR 1999: 321-4; RBRUS2000: 923-5; KeFER-LADANY! 2000:
173). A fentiekldl tgy tinik, hogy lényeges kilonbség van az abszmd(d relativ
tovek kozott. A jelek altal Iétrehozott relativ gkvutan kdvetkeztoldalékok eb-
hangzoja sokkal inkabb megjésolhatd, mint az aliszolek utani pozicidk.

B) Az eléhangzdk funkcidja lehet az ejtéskdonnyités is (afdmotaktikai
jélformaltsag, vo. MDASDY—SPTAR 1994: 154), plhazk és nem hazk tehat le-
hetvé teszik a toldalékmorféma kapcsolodaséiarfémahoz. Eifordul, hogy a
maganhangzora végads tovek utan is egy-egy toldalélébbangzés allomorfjat ta-
laljuk, pl. ndi-es, udvarias.Az egymast kdveétkét maganhang4éi + -a, -i + -e) ki-
ejtése nem jelent nehézséget, annal is kevésbékazéttik gyenge hiatustélf
van (vo. plfi'a, dalia, kie9. KIEFER szerint ezekben az esetekben a ,szabalytala-
nul” hasznalt allomorfok éppen arra hivjak felgy&lmet, hogy a képzés alapjaul
szolgald sz6 nené$zd, hanem derivatum. Azsblangzoval kapcsolodo toldalékok
jelenlétiikkel testesebbé teszik, illetve — a t@lkak kiemelkedése ellen haté magyar
hangsulytorvény ellenében — kiemelik a szbalaktalékmorfémait (vo. KEFER
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2001: 196). Az a sajatossag, hogy @hahgzd akkor is megjelenik a toldaléétel
ha a sz6 maganhangzora védjk, nemcsak a képzs melleknevek tulajdonsaga:
a folyamatos melléknévi igenevek, valamint §aJ- védi melléknevek tdébbes
szama és hatarozoi alakja is lehéhahgzés, plkitiing + ek (dea szorgalmukkal
kitingk), kitiing + en; rosszked¥ + ek, rosszkedi+ en(vo. 3. A-B). Van persze
szabad alternacio is, pl. (a kiethangzokhnyitédd ~ nyitédé@k.

C) A magyar nyelv térténetét tanulmanyozva olyan tidiparokra is buk-
kanhatunk, amelyek morfémavariansokbdl hasadtakoseédl 6 jelenté& morfé-
makka: azn/-on/-én/-6rn(superessivusi) és aan/-en(modalisi-essivusi) morfé-
mavaltozatok szembenallasdban éha&hgzo jelmegkildnbdztetunkcidjaval kell
szamolnunk (l. részletesebbeB.&) pontot).

D) Van a tébbalaku toldalékoknak egy olyan csopdiriamelyben a toldalék-
variansok a szervesen hozzajuk tartodbahgzok meglétében vagy hianyaban (pl.
onzk ~ 6ndek, gonoskz~ gonosat, tamadd ~ tAmadan), illetéleg azok migsé-
gében (plgyorson ~ gyoran, iskola®k ~ iskolagk) térnek el egymastol. llyenkor
»az elbhangz6 midségét, illedleg jelenlétét és hianyat nem csupahfanologiai
Osszetétele, hanem a széfajisaga is szabalyai4az [a szabalyozottsag mar valéban
nem egyszdien fonoldgiai vagy morfologiai, hanem inkdbb sziéfaprfoldgiai,
tehat grammatikai jellég (L ENGYEL 1995: 316), azaz funkcids alternacio. Ezek-
ben az esetekben, udintk, mintha az alakhasadassal parhuzamosan beleietk
jelentésvaltozast maga adkhngzé idézné &l mintha az ,ddntené el” a szbéalak
szOfaji és szintaktikai értékét. Amennyiben ez igane, akkor az éhangzdkat a
jelentésvaltozast tipikusansedézs toldalékmorfémak, a képk kdzé kellene so-
rolnunk. Ez azonban ellentmondana &hahgzokkal kapcsolatos antali definicio-
nak: ,a kéthangz6 nem 6nall6 morféma, mert nincs jelentés@"1(y.

3. A sz6alakhasadast a tdbbalaku toldalék Kemdganhangzéjanak megléte
vagy hidnya, illetve eltérminésége eredményezi.

A) -(V)n. -Az -(V)n hatarozérag éhangzojanak nyiltsagi foka (nyelvallasa)
jelmegkulénboztét értékkel rendelkezik. A kozépnyelvallasi maganhangzos
alternansok-on/-én/-6n¥6névi, az alsé nyelvallasu alterndnsok-@z-er) pedig
melléknévi bre utalnak, s kilonbdzzintaktikai funkciot toltenek be a mondatban:
az-on/-én/-6na superessivusi, azn/-enpedig a modalisi-essivusi hatarozo ragja,
vO. gyorson (hol?)~ gyoran (hogyan?)felebbson ~ felebsen, voréin ~ voréen,
hatalma®n ~ hatalmaan. Megjegyzem, néhany — tébbnyire mély hangtenthel-
Iéknév onalakban veszi fel a mod- és allapothatarozé ragjdlt fiatalon (* fiatalan),
gazdagn, kopasen, szabadn, valon, vastagn. Ide tartozik anagyn s (de ezt
mar lexikalizalodott jelentéanértékhatarozdszokeént tartjuk szamon). Ezekben az
esetekben homonim alakok jonnek létre, amelyekJigsismodalisi vagy superes-
sivusi) jelentését csak a mondatban bet6ltott parsmereteben tudjuk meghata-
rozni. Altaldban homonimaknak tekinttikta maganhangzéra véigs mellékne-
vek is, amelyekhez mind az essivusi-modalisi, naisdperessivusi ragiblangzo
nélkali alakvaltozatbagn) kapcsolodik, plapron, barnan, csunya, gorbén.

Az -O képzs melléknévi igenevek a maganhangzés format veszik fel
modalisi-essivusi jelentésben, jéllehet igy magaghékapcsolat all &la morfémak
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hataran, plaggdd-an, csabib-an, kitiing-en. A jelenség okayilvanvaléan dol?
kérdésre feld superessivusi alaktdl valé megkilonbdztetés sidnee a toldalék
ugyanis edhangzo nélkuli valtozatban kapcsolédik ezekheasgadzhoz, plaggo-
don, csabit@, kitingn.

A legtobb {j)U képs melléknév is — szintaktikai szeréfdtiggéen — kétféle
valtozatban veszi fel alN-morfémat, plszomori (superessivusy szomoran
(modalis) gémbdlyin (superessivus) gémbolyen (modalis) jokedvin (superes-
sivus)~ jokedvien(modalis) rosszmaja (superessivus) rosszmajan (modalis).
Kivételt jelent asiirii (mindkét funkcidban csakiragot kap), illetve kesefi kétfé-
le alakjanak méasféle jelentésmegkulonbdzszerep jut, vékesetin ('cukor nél-
kul; modalis’)kérem a kdvédskesetien ('elkeseredett allapotban; essivugsite
tudomasul a szomora hirt.

B) -(V)k. —Ugyancsak széfaji killonbséghez vezepgktobbesjel alakhasa-
dasa. A maganhangzora véda nevszok korében, élsorban azO képzs mel-
Iéknévi igenevek, U végi melléknevek és az képzs melléknevek, a massal-
hangzora véedidé névszok kozoétt pedig ag képas derivatumok azok, amelyek
utan a ¢V)ktobbesjel élhangzéval vagy éhangzo nelkdl is jarulhat.

1. Szembdiné, hogy az O képzés szavak tbbbes szdmu alakjdi-el
hangzo6 szempontjabdl nem viselkednek egyformarardémévveé valt vagy alkal-
milag fénévként hasznélatos igenevek sohasem veszneléferajzot tobbes
szamban, plrdk, kolok, uszok, kitartok; Szeretem aglutazokat, Sirokaisfoleb-
redsket” (Ady: A Halal rokona). A létige igeneve, l@AtOés az AndOképss ige-
nevek, valamint a még teljesen igenévi érteigenevek esetében inkabb a rovidebb
tébbes szamot hasznaljuk, fpanulni)valok, megfoghatdk, allitanddale a mellék-
névveé valt vagy melléknévi hasznalatl igenevekasdlsdzama altalabarbbbhngzos
format mutat, plbantéak, eltéfek, meglegek, kitartdbak A toldalékalternansok
ezekben az esetekben tehat sz6faji killonbségeh@keA révidebb alakok mindig
a fonevesitilt formakhoz kapcsolodnak (flszénsavas Udket szereteina mel-
Iéknévi szbfajuakon pedig inkdbb aélengzos valtozatok hasznalatosakpt.
lyen kellemesek, Udik ezek a szinek!A kdvetkes alakparokban is szo6faji ki-
[6nbséget jeleznek azéblangzds vagy az@angzo nélkili toldalékalternansok:
kitiinok (fénév) ~ kitiinoek (melléknév) hasonld ~ hasonlak, kiulonbdzk ~ k-
l6nbozsek, csabité ~ csabitak, bantk ~ bant@k, 6nzk ~ onzek stb.

2. A kései 6magyar kor nyelvemlékeinek tandsaga dzazi{j) U képzés
melléknevek tdbbes szdma még haromféle volk tébbes jel kdzvetlendl
(BécsiK. 25: Egélmejpc legetec”), ebhangzoval (JOKK. 121: ,tiazemeweknek
lenny”) vagy v hiatustolével és ebhangzoval (BécsiK. 104: ,nagllatouac
voltanac”) is kapcsolodhatott a képbz (v6. KOROMPAY 1992: 321). A mai ma-
gyar nyelvben csak néhany olydnU képzs melléknéwil tudunk, amely kétféle
valtozatban is felveheti a tébbes szam jeléth@yz6 nélkil és hangzaéval, pl.
(gyomor)keseik (fonév)~ kesefiek (melléknév) savanylt ~ savanyak. Az els
esetbendnévi 6hoz, a masodikban melléknéghtiz jarul az altalanos tobbesjel.
.1alan az egyetlen ellenké&iranyu valtozas aiju melléknévi ésdnévi érték
alakjainak szétvalasanal tértént, de ez a tobbatmklvezethét vissza. Itt adnév
ifi-ak, a melléknév letifju-k, s csak néhdjuak’ (M. KORCHMAROS2006: 97).
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3.Aszo6fajvalto + képzo utan gyakrabban forduléeklshangzos téb-
bes szam, paiak, de néhany ket szo6faju alak (pgyulai, debreceni, parizyi
tébbes szama lehetblangzos és éhangzo nélkiili is. Ak elbhangzdoval kapcso-
l6dik, ha az illeb varosban €l vagy onnan szarmazo embereket jel@ptulaiak,
debrecergk, parizsak), ellenben élhangzé nélkili, ha a varosrdl elnevezett arut,
pl. ételféleséget jelentilkyyulaik 'gyulai kolbaszok, debrecerk 'debreceni kolba-
szok', parizsk ’'parizsi felvagottak’). ,A személyt jeleéittipus csaknem minden
helységnévbl nyelvtani szabalyszéséggel alakul, a készitmények neve ellenben
lexikailag kotott, nem megjdsolhatd” (ExFI 1998: 307). Az éhangzds és a&l
hangzo nélkuli forma a kél széfajreggelesetében is mutat ilyen kilonbséget. A
fénévi jelentésd reggelitdbbes szameggelk, de a 'reggel megjelén(pl. Ujsag)’
jelentési, melléknévi funkciojaeggelitobbes szdmaeggelek, tehat a ketis sz6-
fajisdgu sz6 aktualis szerepét maga a toldaléh4s |

4. A massalhangzora végl névszok kérében ez a ki|fség leginkabb az
s képzés derivatumok kodzott figyelh&étmeg. Ezek a szarmazékok altalaban
melléknévi jelentések, de (alkalmilag)dnevesilhetnek. Ashevestlésnek kilon-
b6z fokozatai vannak: kezdeti foknak tekinthetz olyan tapadasos hasznélat,
amelyben elmarad a jelzett sz0. llyen esetben sadé&zotarilag ugyan mairfév,
de még hordozza az alkalmisag jegyét, tudniillilgraénelléknévragozasra jelletnz
nyilt elshangzé all a toldalékokadt, pl. okoskat mondokos dolgokat mond’, a sze-
mélyt jelend fonév tobbes szamat ellenben mar zétahgzéval alkotjuk meg, pl.
Azt mondjak az okok. Ez utdbbi sz6alak @mMhevestlés fetibb fokozatanak te-
kinthe®, hiszen benne a melléknévi tobbesre jellémylt eloshangzo helyett a
fonévi tbbbes szamra jellehZzartabb) kdzégsnyelvallasu éhangzd jelenik
meg. A Bnevesilésnek ezek a stacidi nyelvtani szabaliiséggel jelentkeznek
igen sok ketis (melléknévi éstinévi) szofajis képas szarmazékszo paradigma-
jaban, plfelelgsek (melléknév)~ felebsok (fénév),havask ~ havask, ismessek
~ ismepsok, kalaposk ~ kalapo®k, voroek~ vorodk, orokoek ~ 6rokosk,
gyorsak ~ gyor®k, hatalmask ~ hatalmask, kindsk ~ kindgk, gyilkosk ~
gyilkoook, nadask (mn: 'naddal fedettek’y nadask (fn: 'naddal beltt terile-
tek’), k6zombosk ~ k6zombadk, mask (mn: 'elté minésédiek’) ~ mask (fn:
‘'egyéb személyek vagy dolgokdlaszoak (mn: 'olaszokra emlékeziit’) ~ ola-
szoek (fn: 'olasz szakos didkok'gjisernysek ~ ejtsernyssok, talpasak (mn: 'talp-
pal ellatottak’, pltalpas poharak~ talpa®k (fn: 'gyalogos katonak’).

C) -(V)s. —Néhany derivatumban jelentéskilonbséget eredméaye¥s
denomindlis nomenképzlak- és funkcidhasadasa is6hdz rendesen kdzéps
nyelvallasu e@lhangzéval kapcsolddd formarisos/-€s/-0s)alkalmanként alsé
nyelvallasu elhangzéval is |étrehoz derivatumokat, (phézes-)mas 'csabitdan,
tulzottan kedveskeéd ~ maas’'mazzal bevont (pl. kancsg)abos’alacsony, kétfi-
la f6zé6edény’ (fn)~ labas'labon, talapzaton allé’, pldbas 6ra, labas hagmn);
horgos (kapocs)amin horog, kampo vant horgas (orr) 'gorbuilt, hajlott’, (héri)-
horgas'feltiinéen magas, sovany'. lbos ~ labagsetében a sz6alakhasadas sz6-
faji elkdlonulést is eredményez.

D) -(A)t(A)lan. —Eléfordul, hogy a massalhangzora védi alapszé tobbféle
alakvaltozatban veszi fel a fosztoképZ parhuzamos alakok szemantikailag gya-
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korta elkllénulnek, hiszen a késtalakokat — ha mégzédnek egyaltalan — a nyelv
altalaban nem hagyja funkciotlanul. Az effajta pialok hasznalatanak, hasznalha-
tésaganak a kérdését nem az egyéni nyelvérzék elpmanem a tdbbé-kevésbé
egységes, a nyelv egészére kitesjagelvszokas. llyen fosztéképz szoparok &
ven akadnak nyelviinkben, ptzékelen~ érzéktlen estelen~ esetlen gonda-
lan ~ gondhtlan, izelen~ iztlen kedvelen~ kedetlen nételen~ newtlen par-
talan ~ paratlan, szentelen~ szemtlen testelen~ tesetlen, védelen~ végetlen
Ezekben a parhuzamos szarmazékokban a nyelv anieggiisabb eszkdzzel, igy a
legnagyobb gazdasagossaggal képes finom kulonhsiégré, pusztan alakmédo-
sitdssal fejez ki U] értelmet, jelentésarnyalaletve a meglet ketidsséget hasz-
nalja fel kilonbségtételre.

E) -(W)t — Az -s képas derivatumok kdrében csupan aéheingzds vagy
aneélklli targyrag ingadozasa kulénbozteti megregti jelentést a melléknéuit
pl. 6rag '6rékkal foglalkozé mesterembert’érasat 'oranyit’, vildgod 'sakkfigu-
rat’ ~vilagosat 'nem sotétet’'vorog 'voroskatonat~ voro®t'vords bort’,gonost
'személyt vagy szellemet: gonosat 'gonosz dolgot’ nyilad 'nyillal harcolét’ ~
nyilasat'nyillal diszitettet’ konyhas’konyhan dolgozé alkalmazottat’konyhaat,
pl. a lakast, az egy szoba konyhageténév és a melléknév ilyenforma megkulon-
boztetését mutatjak a kovetkealakparok ispaprikag ~ paprikasit, fiszeres~
fliszerest

Azonos széfajon belll csak néhany egytéméy esetében fedezbidel jelen-
tés szerinti megoszlas a targyrathelngzés vagy éhangzo nélkuli kapcsolasanak
fliggvényében, plelt ad’'észlelheb jellel: cselekvéssel, mozdulattal, hanggal fi-
gyelmeztet valamire* jelettesz valahovanaradandé abrathelyt ad valaminek
'érdemben foglalkozik vele'Helytéll 'derekasan kiizd; megallja a helyéthelyet
(at)ad valakinekatenged, rendelkezésre bocsptit valaszitarsat'~ (egy) paat
kér’kettét vagy néhanyat’.

Olykor az egyalaku névszotovek kdze tartozé kozkiéva veluk egyeé tu-
lajdonneveket a toldalékdiangzé nélkuli kapcsolddasa kilénbozteti megnalk:
nyat ~ Aranyt, sosit ~ SO§ voroet ~ Vorog, kékest ~ Kékeg fehér vaat ~ Fe-
hérvat, foldvarat ~ Foéldvat. A koznévidl vagy tobb kéznévi elendballé cimekre
is érvényes ez a szaba@lvasom a Sararary

F) -(V)z — Ahaldk ~ halozk igék ahabté (gyakoritd)-zigeképds szarma-
zékai. A két alak kozott jelentésmegoszlas menbeemig az eredeti 'hullamzik’
jelentésbl kifejl 6dotthabozikinkdbb atvitt értelemben hasznélatos 'tétovazik’ je
lentésben, addig lmabzikkonkrét jelentéssel rendelkezik: 'habbd, habost& va
(v6. TESz., EWUnNg.). Amennyiben lektorom véleménhglyes, akkor habzikés a
haboziknem azono$bél vannak képezve, ugyanis szerinte az utdltgitzoggal
rokon onomatopoétikus szarmazékiotyik ~ fogazigék is ugyanannak @ifiévi
tének(fog) a derivatumai. Az éhang meglétének, illetve hianyanak fliiggvényében
jelentésiik azonban teljességgel kilénbozikgazfogazattal ellat’ jelentés elki-
I6nll a’a fogzas iélszakaban van, jon a foga’ jelentiést)gyanebbe a mintaba tar-
toz6 tovabbi példak mégiragzik ~ (fel)virdgpz visszhangk ~ visszhanog, nyal-
zZik ~ nydhz sugamk ~ sugapnz ~ suganz, verzk ~ (6ssze)véz porzk ~ (be)-
poroz -I képavel: porik ~ porol, szadik ~ szagl.
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G)-(A)b(b).— A kdzépfok-(A)bbjele egyes régies vagy elemszilardulasos ala-
kokban lehetb is, pl.idésb, nemeb, kiilorb, 6éredo(it). A -b jel csak egyetlen sz6-
ban kapcsolddik a melléknévhez sajatos jeléntattozatbaniddsh. A szabalyos
idosebb’korosabb, 6regebb’ alak mellett a régidésbalak jelentése: 'két azonos
nevi ember kozul a korosabb’.

H) -(V)t(t). — A mai magyar nyelvben vannak igék, amelyek & idd jelét
kétféleképpen: éhangzoval vagy éhangzé nélkil veszik fel. Az alakvaltozatok
kozott két csoport kilonithéel:

1. Vannak olyan alakvaltozatok, amelyek jelentézétt nincs kilénbség, a ki-
I6nb6 2 alakvaltozatok hasznalata altaldban jobbéara eséleti (nyelvjarasi) elki-
Ionllést jelez, plallt ~ allott, eltornt ~ eltordtt, forrt ~ forrott, folyt ~ folyott, hullt ~
hullott, mat ~ mabtt, szét ~ szbbtt, szalt ~ szalbtt, tojt ~ tojott. Ezek az igék malt
idében elvileg mindkét alakban hasznéalhatok, de médehmt a ketit minden
esetben tetszés szerint cserélgetni: ,nevetsédedra, ha azt mondanank, hogy
[...] 1914-berkitorott a vilaghabord vagy hogy valakibéiforrott a méreg” (16-
RINCZE 1956: 184). Mindez a kérdés bonyolultsagat jelzi.

2. Eléfordul, hogy a mult id jelének alakvaltozatai az egyes szamu 3. szemé-
lyti igealakokban jelentésbeli kilbnbségekhez vezetekagad (vhova, targy
nélkul) ~ragadott (botot, fegyvertitéved (vhova) ~tévedtt (a helyessel kapcsola-
tos allasfoglalasalamad (nemcsak cseleky hanem 'varatlanul keletkezik, hirte-
len kialakul, feltinik’ jelentésben medialis jeleniégye is lehet, plfeltamadt a
szél, jo dtlete tamaylt- tamadbtt (cseleky ige) (v6. EEKFI 1998: 306).

Mas esetekben & tz6fajisdga szabalyozza aghelngzo jelenlétét vagy hia-
nyat: az ebhang nélkuli formak rendszerint mult idégék, mig az éhanggal kap-
csolédé #t formansos alakulatok melléknévi igenevek (illetaelléknévveé valt
igenevek), plallt ~ allott, ént ~ érett, fort ~ forott, forrt ~ (ki)forrott, gyirt ~ gyi-
rott, halad ~ (ebre-, meg-, tal)haladtt, hullt ~ hullott, irt ~ irott, marad ~ (el-,
vissza)maraditt, nyirt ~ nyimott, szalt ~ (meg)szaditt, tort ~ térott, urt ~ urott,
varrt ~ varrott.

A felsorolt parokban szeregptlohangzds melléknévi igeneveknek, illetve mel-
Iékneveknel-Vtt) altalaban léteznek @ang nélkuli variansaik ist): gyiirott ~
gyrrt, irott~ (meg)it, (el-, vissza)maraatt ~ (meg)marag nyirott ~ nyitt, 6rokiott
~ Orékot, sodott ~ sodot, torétt ~ tort, unott ~ (meg)uh, varrott ~ (meg)vart.
Ezek az alakvaltozatok a kdvetkeziszonyban lehetnek:

a) Egymas szinonimai vagy kvaziszinonimai, rplirott ~ nyirnt (pl. csikd
'megnyirtak a sérényétiprott ~ tort (pl. ké, sisak, pajzs, marvanpor 'fényét
vesztett, zavaros boyors, paprika; sziv, szem, hgng

b) Szinonimaknak tekinth&t ugyan, de alkalmazasbeli kiildnbség van k6z6t-
tik: az ebhangzé nélkili valtozatok rendszerint hatarosditménnyel egyditt for-
dulnak eb, pl. gyirott zsebkend ~ a zsebébgyiirt zsebkend irottlevél ~ géppel
irt levél nyirott haj, szakall ~ révidre nyihaj, szakall

c¢) Egyikik valamely szaktertilet terminus technigasalt jelentésspecializacio
kovetkeztében, pyyirt hegyséda foldkéreg giirédése réven keletkezett hegység'’
(foldr.); irott jog/alkotmany(jogtud.);tértszam(mat.) 'két olyan szam hanyadosa,
amelyek kdzll az osztando kisebb az oszténal'.
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d) Egyikuk régies hasznalatu, pbtt kép/tojasfestett, rajzolt, rajzokkal diszi-
tett kép/tojas’.

e) Egyikuk atvitt értelemben hasznalatosepharadtt ember/nép/orszagok
‘olyan szemeély vagy 6sszesség, aki/lamely szell@reintnem tart |€pést a haladas-
sal, ismeretekben, tudasban stb. hatramargyiti tt arc 'faradtsagtol, almatlan-
sagtél reds, megviselt’unott arc, lelkiallapot'unalomtol fasult’ tért sziv/hang/
szin'kimerUltséget, 6sszetortséget tuké&ziv/hang/szin'tort magyarsaghibas,
nehézkes monddifédi magyar nyelvhasznalat'.

f) Eléfordul, hogy az 6sszetett szavak vagy gelszintagmak melléknévi
igenévi ebtagja jelentéstapadassal onallosul, és alkalmilagy végérvényesen)
fonévve valik; adnevestilés altalaban@&eghangzoés igenevek kérében figyethet
meg, plhalott ~ (meg)haltmegszabtt ~ megszalltszibtt ~ sziilt, vaditt ~ vadolt

4.0sszegzés. — A toldalékalternansok hasznalatabaorfafonologiai
szabalyozottsag kézismert, a grammatikai szabaligdmyol azonban gyakran elfe-
lejtkezlink, pedig a nyelvhasznaldk éppen a tolddktzatokbol (a magan- és
massalhangzok éartamabdl, midségélbl, meglétébl vagy hianyabdl stb.) fakado
szembeallithatosagot ismerik fel, amikor ,feltSltikzt morfoldgiai, szintaktikai
funkciéval. A funkcié és az alak szerinti egyUttééerencialédas ilyenkor a tolda-
I€kolt alakokban kévetkezik be, ily médon ezekavsik csupan bizonyos toldalé-
kolt formajukban allithaték szembe egymassal. Iigsetben egy-egy tdbbjelerités
szonak az aktudlis jelentése mar fonolégiai, modiali felépitettségénél fogva is
elkdléndl a szénak mas jelentédétagy jelentésedl. Ebksl adéddan az éhangzo
mindseget, jelenlétét vagy hianyadanoldgiai tulajdonsagain tal annak szofaji-
séaga (Bnév ~ melléknév) vagy @mév tipusa (tulajdonnév ~ kdznév), mondatbeli
funkcioja (helyhataroz6 ~ méd- vagy allapothatajatb. is kijelélheti. Annak
vagyunk tehat tanui, hogy bizonyos esetekben égettorfoldgiai, szintaktikai
funkcidkat a toldalékok hasadasa kovetkeztébenkkigtl oppozicid tolti be. A po-
lifunkcionalis toldalékmorfémak megkilonboztetésétyelv tehat egyszien és
praktikusan oldja meg, szentttltartva a nyelvi takarékossag elvét is.

Ha a ,tekinthed-e az ebhangz6 onall6 morféméanak?” kérdésre ,igen”-t mon-
danank, azt feltételeznénk, hogy a szo6faji elkiistifpl.okosok ~ okosak, isnier
sok ~ ismafsek, gyorson ~ gyorsan, szazon ~ szazan, labdms Bppen az ét
hangzo idézi €, szerepe ily médon a jelentésvaltozast tipikuséidéz toldalék-
morfémakhoz, a képkh6z hasonlo. A fenti példdkban én nem &hahgzdénak
tulajdonitok morfematikus szerepet, hanem inkabtakra hangszekvencianak,
amelyhez tartozik: maganak a toldaléknak. Ahogy tolilékalternansok is@l
idézhetnek parhuzamos alak- és jelentéshasadgsaffolcat ~ pattodat, jatéla ~
jatéka, hajold ~ hajlik, szepftlen ~ szepftelen), ugyanigy az éhangzé meglété-
ben vagy hianyaban, illetve ndisegében kilonbdzalakvaltozatok kdzott is kiala-
kulhat mas-mas jelentés, adott esetben szofajiGikiés is. DMPAnak a fenti
kérdésre (lassan fél évszazaddal@pemegfogalmazott valaszat gondolom ma is
érvényesnek: A kdthangzonak a kapcsold, tehatslsrban fonetikai-alaktani sze-
repéhez, funkciéjdhoz olykor bizonyos toldalék-méghbozted, illetéleg széfaj-
megkuldnboztét szerep vagy inkabb tendencia tarsul, de ez csak az
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egész sz0 hangtestében érvényesuiul [énritkitdtaw,M.]:
iskolak : iskolagk. Ezért a kdthangzonak 6nmagéban soha sincs olyan jelentése,
mint amilyen a toldaléknak van. Ennek kdvetkeztabkiitthangzot nem tekinthet-

juk a 6 és atoldalék mellett kilén, harmadik széelemfakd(MMNyR. 303—4). Al-

TAL is ezt az allaspontot@siti meg, amikor azt irja: ,széfaj-megkilénboétete-

repe nem a kéhangzonak, hanem a jaruléknak van, példayarsanés gyorson
esetben nem azéso, hanem azan és-onkulonboztet meg” (NTAL 1960: 360).

Kulcsszék:tévaltozat, toldalékvaltozat,@angzd,dvéghangzd, morfematikus tagolas,
morfematikai statusz, toldalék-megkilonboéteterep, széfaj-megkilénbozieizerep.

A hivatkozott irodalom

ANTAL LASzLO 1959. Gondolatok a magyaimév birtokos ragozasarél. Magyar Nyelv
351-7.

ANTAL LASzLO 1960. Mitl figg, hogy hany morféma? Magyar Ny&s8-60.

BARCzI GEZA 1956. Hozzaszélas a leird nyelvtan vitds kérdégehke MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei 9: 345-7.

BERRARJOLAN 1960. A morfémahatarok megallapitasardl. 1. Madygelv 465—7.
ELEKFI LASzLO 1998. Eltéd toldalékokban mutatkozé jelentéskilonbségek (A0Hz-
csiink nyelvtani alakrendszere™igiemény alapjan). Magyar Nyeiv 305-17.

FUHRERIGNAC 1881. Segéd- vagytiangz6? Magyar Nyedv 310-2.

GALFFY MOZzES1963. Kéthangzo vagy éhangzé? Magyar Nyelv 439—45.

GOMBOCZZOLTAN 1927. Leiré nyelvtan, torténeti nyelvtan. MagyareN 1-6.

KIEFER FERENC — LADANYI MARIA 2000. Morfoszintaktikailag semleges képzések. In:
StrNyt.3: 165-214.

KIEFERFERENC2001. The negative suffix in Hungarian. Sprachteond germanistische
Linguistik 11.Kossuth Egyetemi Kényvkiado, Bp., 195-208.

M. KORCHMAROSVALERIA 2006. Lépésenként magyarul. Magyar nyelvtani kizyk.
Szegedi Tudomanyegyetem, Hungaroldgia Kézpont, &keg

KOROMPAY KLARA 1992. A névszdjelezés. In: TNy#1: 321-54.

LENGYELKLARA 1995. Atmeneti kategériak a nyelv killonB@zintjein. Magyar Nyelkr
310-33.

LOSONCzIZOLTAN 1921. Bvéghangzobink torténetéhez. Magyar Nyelv 34-9.

LORINCZELAJOS1956. Ossze ne tévessze! IGRINCZE LAJOSSzerk., Nyelvrivels. Mi-
velt Nép Kényvkiadé, Bp., 181-6.

MESzOLY GEDEON 1928. Falu és tarsai meg a latotuot. Magyar N28k38.

NADASDY ADAM — SIPTAR PETER 1994. A maganhangzok. In: StrNgt.42—-182.

REBRUSPETER 2000. Morfofonolégiai jelenségek. In: StrNgt.763-947.

SIMONY!I ZSIGMOND 1876. Adalékok a Magyar nyelvtanitas Ujjaalakité@zaMagyar Tan-
ugy5: 90-6.

SIMONY!I ZSIGMOND 1881. Segéd- vagyhangz6? Magyar Nyety 366—76.

SIPTAR PETER 1998. Hangtan. In: BKISSKATALIN — KIEFER FERENC— SIPTAR PETER
szerk., Uj magyar nyelvtan. Osiris Kiadd, Bp., 298—



60 H. Varga Marta

TOMPA JOZSEF1954. Simonyi mint tankényvird. Az MTA Nyelv- éotalomtudomanyi
Osztalyanak Kézleményei 5: 521-40.

TOMPA JOZSEF1957. A névszéi kdhangzé széfaj-megkiilonbbdzéeszerepe. Nyelvtudo-
manyi Ertekezések 14. Akadémiai Kiado, Bp.

ToMPA JOZSEF1960. A magyarénév birtokos ragozasardél. Magyar Nyelv 48-51, 4678

Suffix-initial vowels in special roles

In the synchronic segmentation and classificatiopasts of words, it is the short vowel pho-
neme known as suffix-initial vowel (or linking voWyé¢hat has given rise to the most heated debates.
This is because the interpretation of the connedt&iween stem and suffix bears closely upon the is
sue of the delimitation of stem and suffix. Therautintroduces the functions of suffix-initial volse
in nominal inflection, and discusses and exemglifiarallel distributions of forms and meanings in
suffix alternations where semantic fission is duthe presence vs. absence, or height differentes,
initial vowels in alternating suffixes. Finally, slmakes an attempt at determining the grammatical
status of this special type of suffix-initial vowiaolved in semantic change.

Keywords: stem alternant, suffix alternant, suffix-initialwel, stem-final vowel, morphologi-
cal segmentation, morpheme status, suffix discttidm, role in part-of-speech discrimination.
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