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1. A kétet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolestfisdomanyi Karan 2008.
november 11-12-én tartott ,Nyelvelmélet és dialllg@” cimii miihelykonferencia anya-
gat adja kozre. Mint a kotet egyik szerkégzt E.KISSKATALIN a kiadvany d@lszavaban
megjegyzi, a konferenciaval az volt a szetkeezélja, hogy ,a nyelvi valtozatok elemzése
terén hidat teremtsen az addfggsre, dokumentalasra, valamint a szerkezeti edemz
Osszpontosité kutatasok kozott” (11). A dialektaddgs nyelvelméleti megkdzelitésmaod
Osszekapcsolasa mindkét tertilet szamara Ujdefgeket nyit meg. A nyelvelmélet sza-
mara a nyelvjaraskutatas a nyelvi adatok hihetétlgazdag tarhazat kinalja: a dialektalis
valtozatok megismerése pedig segitheti szamosetirkétdés megvalaszolasat, tobbek ko-
z6tt a vellink sziletett, univerzalis grammatikabjolegismerését, valamint a nyelvi kon-
taktushatasokgs a nyelvi valtozasok megértését. Ugyanakkor neknasgelvelméletnek
van sziiksége a dialektoldgiara, hanem a dialekithéds is a nyelvelméletre. Blsorban
azért, mert a nyelvjarasi kutatasok mindezidaigseldan a nyelvvaltozatok fonémakészle-
tének és lexikonanak eltéréseire iranyultak, aakiikai szerkezet kiilonbségét elhanyagol-
hatonak vélték. Ugyinik azonban, hogy ezekre is jelledrz teriileti variabilitas, csupan a
szerkezeti kilonbségeket nehezebb érzékelni ésmumidalni. A kdzvetlen megfigyelés
szamara rejtve maradé strukturalis variansok fééethez viszont a nyelvelméleti kutata-
sok eredményei Uj eszkdzoket és magyarazatideégeket kinalnak.

A kotetben a tovabbiakban a konferencian elhandfoébadas irdsos véaltozatéat ol-
vashatjuk. Ezek mindegyike alapos lektoralasort éseizt nemcsak az impresszumban fel-
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tlntetett lektori névsorbdl tudhatjuk meg, hanefndlis, hogy tébb esetben a széchi-
vatkoznak is a lektori véleményre. A tanulmanydikagége a magyar nyelv dialektalis val-
tozatainak egyes jelenségeit irja le, néhany kdzaidnban idegen nyelvek (angol, olasz,
német, latin) egyes nyelvjarasi jelenségeit igydkaz elméleti nyelvészet eszkdztaraval
magyarazni.

2. Az elss tanulmany KSSJENO tollabdl szarmazik (EIméleti deficit a dialektolég
ban?, 15-28), s arra a kérdésre keresi a valaggt,\lannak-e, s ha igen, mely terileteken
elméleti lemaradasok a nyelvjaraskutatasban. EKlsstudomanyelméleti szempontbol —
tudomanytorténeti vonatkozasokat is figyelembe véwdésérel meg valaszt adni a fenti
kérdésre. Ennek sorarbbb a tudomanyos ismeretszerzés maodjardl ir, kieedlogy a
megismerési folyamatban az indukcié, a kdzvetlpadatalati ismeretszerzés végsron
megebzi a dedukciét. Ugyanakkor a generativ nyelvtaroé funkcionalis nyelvészeti ku-
tatas sokaig érdektelennek tartottak a nyelvhaattndl szarmazo6 nagy mennyigéadat
gyiijtését és elemzését. Az utébhilidn azonban egyértelimaltozas figyelhétmeg ezen
atéren, tdbben is hangsulyozzak, hogy a részluigetépredikcidinak elleitzését a nyelv-
ben ténylegesendbrdul6 vagy megengedett esetekkel val6 6sszevendstdl elvégezni.
Erre a nyelvvaltozatok soks#isége kiting terepet nydjt, érthéttehat, hogy az elméleti
nyelvészek az utébbidtben egyre inkdbb nyitottak a korpusznyelvészetikiieglitések
iranyaba.

Ezutan Kssrovid attekintést nyuijt a dialektoldgia torténétekilonds tekintettel ar-
ra, hogy a XX. szazadi elméleti kutatdsok meginsit@ennyire gyakorolt hatast a nyelvja-
raskutatasra. Ennek soran ramutat arra, hogy aiplisiaban sokaig csak a lexikailgté-
sek, majd pedig a nyelvfoldrajzi kutatasok domimiglelméleti kérdésekkel valdban igen
keveset foglalkoztak. A XX. szdzad utols6 harmadaazonban — elsorban a német
nyelvtudomanybdl indulva — szemléletvaltas figyéthaeg. Ez olyan ,kusjegyekben” is
jelentkezik, hogy a korabbi ,Zeitschrift fir Mundenforschungtimii tekintélyes periodika
neve is megvaltozott: 1968, Zeitschrift flr Dialektologie und Linguistik” ¢hen jelenik
meg. Még inkabb tetten érldedz a szemléleti valtas az 1976-ban az akkori NBai;Zur
Theorie des Dialekts” (A nyelvjaras elméletéhemroiel megjelent kdtetben, aminek nyo-
man egy kifejezetten ,elméletigényes és elmélethslautatasi szemléletmdd kezdett ter-
jedni a nyugat-eurdpai dialektol6giaban” (19). Ifmmos még a dialektol6gia nyelvelméle-
ti ,megtermékenyitését illéen a Labov nevével fémjelzett szociolingvisztikatidtasoknak
és nyelvivaltozas-vizsgalatoknak a megtermékérmgdtasa is, ezek ugyanis felértékelték a
nyelvjarasok kutatasbeli szerepét, hiszen a jelefdigd nyelvi valtozasok vizsgalatara a
nyelvjarasi adatok tarhaza egyfajta ,kisérleti latdriumként” szolgal. Mindezek alapjan
mar a XX. szazad utolsé negyetiétsak megszoritasokkal lehet elméleti defitibeszélni
a dialektolégidban. Ugyanakkor, ha a magyar nyedgjéutatok munkait vesszik szemiigy-
re, lathatdéan sokaig egyfajta tartdzkodas latszidméleti kérdésebt ez 6sszefligg azzal
a fentebb BKissaltal is emlitett ténnyel is, hogy sokaig Ugy téétk, hogy az alacsonyabb
nyelvi szintekél a magasabbak felé haladva csokkennek a dialdkkigonbségei a kdz-
nyelvsl. KISSJENG is elismeri, hogy ,a magyar dialektoldgia a ny&tési nyelvtanok leira-
sa terén kétség kivul elméletdeficites” (2B},anyelvjarasi nyelvtanok készitése egy ideje
nem is igazan szerepel napirenden a kutatasbhaa téy azonban, hogy a dialektol6gusok
kozott is vannak olyanok, akiket elméleti kérdégddban foglalkoztatnak, mig masokat
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alig. S ha revolucio nincs is a dialektoldgiabamlécié azonban igen (v6. 25). Ez tdbbek
kozo6tt az utébbi idkben kiszélesdinyelvi dinamikai vizsgalatokban is testet olt.

3. VARGA LASzLO ,,A magyar »hullamzatos hanglejtésformac, és arharmgsulyrél
elarul” cimi dolgozataban (31-46) asRY BALINT altal tébb mint nyolcvan éve a szamos-
hati nyelvjarasbd6l bemutatott ,hullamzatos hanéldprmat”, valamint a vele rokon el6l
hullamzé és az észarasu hanglejtésformakat vizsgéalja. Ezekselshan az északkelet-
magyarorszagi nyelvjarasok érzelemkiféjeregnyilatkozasaiban jelledek, de elfordul-
nak a kdznyelvben is. Mindharom esetbenaz in. daiprozodé ma valtozataival van
dolgunk, s az etsdallam megismétdésének tekinthék (emiatt nem talalhaték meg
egyszotagos megnyilatkozasokonpR&A kifejti, hogy szerinte a hullamzatos és az elél
hullamzé hanglejtésekben szekefiihangsulyos sz6tagok egy része mellékhangsulyokbdl
erdsodik fel. Ha mindehhez hozzatessziik még azt aigyedést, hogyaz un. dallam-
beékelés szabdlya érzékeny a mellékhangsulyokedehihed, hogy a mellékhang-
sulynak fonoldgiai jelerdsége van.

4. BALOGNE BERCESKATALIN ,Law and order: likvidak az angol nyelv dialektiisa
ban”cimii dolgozata (49-60) azt vizsgalja, miként fligg 6sskélonb6s angol dialektu-
sokban a hiatustéltés rendszere az Un. intruzisafidsngzok megjelenésével. Ismeretes,
hogy az angol nyelv likvidai, a /r/ és a /Il hagofunoldgiai folyamatokon mennek keresz-
tll az egyes dialektusokbamn:ésl-torlés/vokalizacié, ennek nyoman liaisonjelenségek-
fémahataron (kétr és kob-l), illetve egyes dialektusokban inetimologikustruziv
r-ek éd-ek betoldasa ugyancsak morfémahataron. A kétintlikvida kiegészii megosz-
lasban van egymassal: intruzfvkizarélag nenr-ez (non-rhotic) nyelvjarasokban van,
mig intruziv + csupam-ez nyelvjarasokban. Mindezt az teszi léhe, hogy a fentebb em-
litett torl6 szabalyok miatt a két likvida félmaganhangzoslkes#est vesz fel, és belép a hi-
atustoltés rendszerébe. A hiatuskerilédtdgmaodja a két maganhangzo kozé tértdas-
salhangzé-betoldas, ennek soran a massalhangéééyit az etsmaganhangzé misége
hatarozza meg: felsyelvallasu eldl képzett massalhangzo utan Igs feyelvallasi hatul
képzett massalhangz6 utan /w/, mig az 6sszes d#aa nem fetsnyelvallasi maganhang-
z6k utan egyes-ez, I-t6rl6 nyelvjarasokban intruziv /I/, a nermez nyelvjarasokban
intruziv /r/. Az pedig, hogy egy rendszeren beliildig csak az egyik intruziv likvida talal-
haté meg, azt mutatja, hogy csak harom, a hiasdsehganhangzéja altal meghatarozott
hiatustolt szikséges,(w ésl/r). Ez ugyanakkor azokat az elméleteket tamogatjg, me
amelyek szerint a maganhangzok bétmologiai szerkezetét elegénchindéssze harom
alapvet (unaris) fonoldgiai jeggyel leirni.

5.CSERANDRAS ,Maganhangzo6+zerifpang kapcsolatok a latin nyelvjarasokban és a
fonolégiaelméletben” cithdolgozataban (63—71) a latin nyelv egyes hangr@#ainak leg-
jellemzsbb tipusait vizsgalja. Bszor kitér azokra a médszertani problémakra, medyreit
nyelvek, kéztiik a latin nyelvi elemzése kapcsaméeliinek (hangzé nyelvi anyag hianya, a
latin esetében a rendkivulésrnormativ hatds az irott szévegekbengekbvetkezen a
nem normativ valtozatokhoz kevés adat, azok egéh8kis csak kdzvetett médon kiko-
vetkeztethet nem normativ alakok stb.). Ezutan a latin nyelvimegmutatkozé hangtani
variabilitds kevés szamu esetét tekinti at, amlraanyaban ezek kdzil csak a massal-
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hangzoékon fellép masodlagos artikulaciok instabilitasaval, illeazezzel szorosan dssze-
fluggdé maganhangzo+zeéigangbdl allé kapcsolatok nagyfoku variabilitdsaraz ezekdl
kovetked gyakori diakrén valtozasokra tér ki. Ez utébbidaménnel, azaz a maganhangzok
és zen@hangok kozti kdlcsénhatasok intenzitdsaval kaptisatatobbféle magyarazat is
napvilagot latott, ezeket a széndviden be is mutatja, részletesebben is kité el &di
massalhangzdk és a vokoidak kulénbségében megrontafin. jegygeometriai el-
képzelésekre. Eszerint a magan- és massalhangsdlegies képzési helye nem pontosan
ugyanaz, masodlagos képzési helyiik azonban azAdasnra nézve ehll az kovetkez-
nék, hogy ha a maganhangzé + zdrang kapcsolatokban intenzivebb kélcsdnhatasok |ép-
nek fel, mint a maganhangzé + zérejhang kapcsdbaiokakkor a maganhangzéknak és a
zendghangoknak azonos lehet a szerkezete. Lathat6 ugg@an&ogy nem minden zeég
hang viselkedik egyforman ebben a vonatkozasbasjelenségek talalhatok egysed j,

w, |, masfebl a nazalisok esetébensgERramutat, hogy a velaritas szempontjab6l masként
viselkedik aw és a#, mint azy: aw velaritAisa maganhangzés taelaritasa masodlagos
(tehat maganhangzés), g viszont massalhangzo6s. Mindezek sematikuséhdeinonst-
ralhatok. Osszességében tehat a latin rtiyeddak is abba az iranyba mutatnak, hogy a két-
szinti jegygeometriak a fonoldgiaelméletben j6 nyomonaéy jéllehet egyes kérdéseket
ezek is megoldatlanul hagynak.

6.DOMOKOSGYORGY ,,A metafonézis az olasz nyelvjarasokban. Egy hemgelen-
ség leirasanak médszertana” tiinhsanak (73—-82) beveégiben azt fejtegeti, milyen okok
vezettek Italia rendkivil s nyelvjarasi tagoltsagahoz, majd kitér arra, hodialektusok
maganhangzdkészlete olykor mennyire eltér a sztdrmlaszétol. Ezutan a hangsulyos
szotag maganhangzdjanak hasonulasi jelenségek@ptzs helyének moédosulasa, illetve
diftongizal6édas, plbil < bello, anb, cuts < alto, alti) foglalkozik részletesebben. Ezt a je-
lenséget az olasz szakirodalombaetafonéziaéven emlitik, a kifejezés valdjaban a német
Umlautterminus tikorforditasa. A tovabbiakban a jelerfe@gldgiai leirasanak alternati-
vaival foglalkozik, ennek soran bemutatja, hogggyedil kdvetentlitnak a jelenleg is-
mert magyarazatok kdzll az latszik, amelyben féadtg és/vagy morfolégiailag kondici-
onalt fonoldgiai folyamatként irjuk le a jelensédgeka el§sorban a vulgaris latin szovégi
hosszl (ritkAbbanu) hatasa, eredménye pedig példaul a napolyi dizdblain a kozéps
nyelvallasue, illetve o, i-re, illetve u-ra val6 megemelkedése, valamint a ko#égso
nyelvallasi maganhangzék diftongizalédasa. Egyeljdyasokban viszont (pl. Umbria dé-
li részén) csak a szbévégihatasanak tudhaté be a metafonézismbkos a vonatkozo
Ujabb szakirodalmi eredmények referdlasaval beaaablasz dialektusok metafonézisének
tipoldgiajat is (harom szempont: a bemeneti, a kietieds kivalto feltételek szerint csopor-
tositva az egyes tipusokat), valamint ismertetl&@80-ben megjelent elképzelést is a meta-
fonézis magyarazatarél. A tanulmannyal kapcsolatkaanzensként némi hianyérzetem
van, mert — noha Ujabb szakirodalmi eredményeknasakodik — a kotet legtébb irasatol
eltéen nem sajat kutatasi eredményeket mutat be, cadatikneredményeit foglalja 6ssze.

7. FEHERKRISZTINA ,Dialektalis hangjelenségek és az Un. zéngésségirhadsok”
cimi tanulmanyaban (85—-96) az obstrueng, é&agu kapcsolatok dialektalis variabilitasara
tamaszkodva a magyar zongésségi hasonulasok mosivadterének szokasos elképzelése-
it vizsgalja felll. A fonaciés kiegyenlitettségetitaté magyar zorejhang-kombinaciok ke-
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letkezésének klasszikus magyarazatat korabbaRApklSTVAN) az artikulatorikus ener-
giatakarékossag megnyilvanulasként értékelték. Z6mnlzan nyilvan tarthatatlan, hiszen
nyelvjarasainkban az energiatakarékosnakésiihet borodva, koédvalakok mellett a
borotfa, kdtfealakok is edfordulnak, masrészt ha itt val6ban az energiatdicensig maxi-
maja mitkddnék, varhatd volnakidves, szokfstb. formak fokozatos terjedése is, am ez
nincs igy. Emiatt az Ujabb szakirodalom a gazdass#gp elv mellett mar annak percepciés
aspektusait — beleértve ebbe a kiejtés lenizaltedgés fortizaltsaganak kiegyenlitési me-
chanizmusait — is figyelembe veszi (v0. 87). A géexrzonban ezeket az elméleteket sem
latja problématlannak, ezért egy Uj megkozelitéese javaslatot. Abbdl indul ki, hogy ko-
rai irdsos adatok lejegyzési ,kbévetkezetlenségmida anutatnak, hogy ,a morfémakozi
fonaciés harménia igen régi jellegzetessége a nmdggataktikanak” (88), gyakorlatilag a
csonka tovek kialakulasatél fogva létezhetett. ldeakbi idskre tekintlink, a®dssmagyar
korszak kevés szamu morfémabelseji obstruenskorwibjaas fonaciés harméniaval ren-
delkez zbérejhangpar lehetett, mint ahogy kiegyenlitett@mgéssély zérejhang-kom-
binaciok a jovevényszavak tiikrében a toiglidem igen keriilhettek be. Eppen ezért nem
valoszirii, hogy azdsmagyar kor zartszétaglsodasi folyamatai, ,amedyalf hangszerke-
zefi (immar zongés obstruenseket is tartalmazd) téve&ghemehettek, egy az akkori be-
szébk percepciéjatol-artikulaciéjatol teljesen idegen][fonotaktikai mintat, vagyis
fonaciésan kiegyenlitetlen konszonanskombinaciéetményeztek volna” (89). Ha mind-
ezeket még aartikulaciés-percepcios jellerdizel és a magyarban valé meghonosodasa-
nak torténetével 6sszevetjiik, mindfanotaktikai ambivalenciajanak forrasai, mind gedi
a fonacidés harmaonia kiteljesedési folyamatai vigguban latszanak.Augyanis kétféle-
képpen jelenhetett meg a magyarban: edléeképzés helyének eltolddasd#bl alakulva,
masfebl olyan tbelseji vagydvégif-ek révén, amelyek zéngés hangkérnyezetbe kevtilve
ként artikulalédtak. Ar sokaigérizhette még & szonorans-approximans jellegét, segitve
ezzel a zongésségi hasonulas létrejotiéasis szerepet jatszik ebben a folyamatban, hogy
av obstruens jellege nem egyértétmintervokalis helyzetben inkabb szonorans, massal
hangzds koérnyezetben pedig gyakran félzeiédgorej jelledi” (92).

8. REBRUSPETERES TORKENCZYMIKLOS ,Paradigmatikus szabalyossagok és nyelvjara-
si valtozatok a magyar alaktanban” éirgen alapos dolgozatukban (99-121) egyes morfo-
fonolégiai mintazatok és a szbalakokban létréjéariaciok elméleti dsszefiiggéseit kutat-
jak. Ehhez dibb részletesen bemutatjak a paradigma fogalmaagegymorfoszintaktikai
funkciéhoz tartoz6 sz6alakok sora), s a paradigingamatainak elemzésére szolgaldé meg-
szoritasokat. Ezek a megszoritasok lehetnekparaxhig kus,ezenbelila)unifor-
mitasi megszoritasok (hasonl6 funkciéhoz minél hidab alak tartozzék) ésb)kont-
raszt megszoritasok (kilonkibiunkciékhoz kilonbdé alakok tarsuljanak), valamint
fonoldgiaiésmorfolbégiai megszoritdsok (azaz a fonotaktikailéktani szem-
pontbdl jelélt szekvenciak kertlése).

A paradigmak egésze gy tekinthanint egy nagy analédgias halézat. A bennik sze-
replé kapcsolatok kilénbdzersssédiek lehetnek, s ezek@sithetik vagy gyengithetik
egymast. Ha egy paradigma bizonyos helyein tébimégpak ellentmondé analégias hatas
érvényesil kdzel azonos mértékben, a paradigmabigtontjardl beszéliink: ezeken a
pontokon a két vagy tobb alak kozti valasztas ledéefe megh Eblbl kdvetkezik az aldbbi
megallapitas: ,egy nyelvvaltozaton beldl, illetveiddnb 6 nyelvvaltozatokban tapasztal-
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hat6 alaktani valtozatok a paradigma instabil @ilogn jelentkeznek” (102). A tovabbiakban
a szertk ezt a tézist igyekeznek demonstralni: részbearmkived ikes igék fakultativ
alakvaltozatainak elemzésével (@drani~ugorni), részben a hatarozott (targyas) igerago-
zas kijelend moda T/1. igealakjainak nyelvjarasi valtozataiéévErvelésiik alapwvégn
meggywz6, bar magam a definit igei paradigma kapcsan —gyaranyelvtérténeti kutata-
soknak a targyas ragozga/-i elemének kialakulasardl vallott nézetei alapjdn (V. BAR-
czI GEzA, A targyasja/-i személyrag. MNy. 1975: 129-31) — egy masfajta, & azA/-

A- definitjeldlst nem feltétlenill szétvalaszto elemzést is el thdépzelni, de ezt egy re-
cenzidban nincs médom részletesen kifejteni. Ezat@hen id, feltételes mod hatarozott
targyas ragozas T/1. kdznyelvi alakban a defiditdteaz indefinit szam/személyjetile-
lenik meg, ezaltal a két alak kdzti morfoszintastikontraszt felfliggesatik (varna-nk
vmit/az). Ebben egy fonoldgiai javitd stratégia megvalésat latjdk a szebk, amivel
ugyan a definitségi kontraszt sériil, de egy végaatius elkeriilhé). Ramutatnak ugyan-
akkor, hogy egyes nyelvjarasi valtozatokban masaliégok is €ifordulnak (pl.varnék,
varnajuk), amelyek ugyan példaul az uniformitasi kénysaengsértik, viszont altaluk el le-
het keriilni a homonimiat. Hasonléan elemzik mégjtételes madd, jelen édtargyas rago-
zas E/3., illetve kijeletmdd jelen idejének hatarozott ragozasu E/3. kdzngs nyelvja-
rasi alakvaltozatait is a kilonb&®harmonikus alternansok kozti optimalizalas tekétien.
Ez utébbi elemzések fényében hangot adnak annéleangnyiiknek, hogy a klasszikus
optimalitdselméletben hasznélatos sulyozasi modsligvizsgalatra szorul, hiszen az elte-
kint a gyakorisagtol.

9. BALINT ANNAMARIA ,»Mer a mi magyarsagunk csak olyan tajszé, olyam ma-
gyar«—Magyarid alaktani jellegzetességei a nyelvcsere utolsédaan” cinf dolgozataban
(123-31) egy kelet-szlovakiai kdzség, Magyatbkajatos nyelvjarasat vizsgalja a szlovak—
magyar kétnyelfiség tikrében. A tanulmany mindenékedlialektol6giai valtozasvizsgalat
a morfologia korédl, kiegészitve a kétnyelkgégldl fakadd kontaktushatasok, interferencia-
jelenségek szempontjaival is. A valtozasvizsgalatrad médot, hogy Magyadith volt , A
magyar nyelvjarasok atlasza” (MNyA.) egyik kutat@ga is, igy a szety aki a készid (]
magyar nyelvatlasz kérd@&ziztosa volt a telepiilésen, 6sszevethette az akteniményeket
az Uj atlasz morfoldgiai targya kérdéseire adokaszokkal.

Ez a tanulmany is ,kil6g” egy kicsit a kotet iragéiziil: ha @MOKOSGYORGY dol-
gozataban a sajat kutatasi eredményeket hianyodalnen az elméleti kérdésfeltevéseket.
Egy hagyomanyos allapotleirassal talalkozunk aztisek és -ragozas, valamint az ige-
tovek és -ragozas tekintetében, amit még annyfe@l,meg” a szexg, hogy egy tablazat-
ban 6sszefoglalja a régi és az Uj atlasz adatdii élberéseket a kdznyelvi forma térnyerése
tekintetében (129). A vizsgalatbdél a koznyelvi farfalé valé fordulason tal jél lathatd még
a vizsgalt csoport esetében a nyelvvesztés jelemsdggalabbis a szérfeltételezi, hogy a
nyelvi rendszer egyszisddése, példaul a kivételésaltozok egyalakiva valasa bizonyos
mértékig a nyelv-visszaszorulasi helyzetiiknek igckkezménye.

10. KOMLOSINEKNIPFERZSEBET,A nyelvvaltozas nyomai egy magyarorszagi német
nyelvjaras példajan” citntanulmanyaban (133-48)eb — elésorban az utdbbi évek né-
met szakirodalmi eredményeire alapozva — a nydlitozds néhany elméleti alapkérdését
tekinti at. Ebben a részben részletesebben isistn@német nyelvészetben meglésen
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elfogadott ,hagyma-modellt”, melynek az a Iényduysgy az egyes nyelvi szintek koncent-
rikus korékben helyezkednek el, mint a hagyma héjebszor mindig a kil korokon le-
vé6 szintek, igy példaul a tarsadalmi valtozasoknalnk@bben kitett pragmatikai és lexikali
sik valtozik meg, s csak kiish az iras, illetve a helyesiras, amely a nyeltigalialtal
azonban még mindig jobban ki van téve kilaltozasi tényeiknek, mint a ,hagyma belse-
jében” le\b nyelvtani rendszer alrendszerei, a fonoldgia, daltgia és a szintaxis.

Ezutan réviden bemutatja a magyarorszagi némevjdyasok mai nyelvsziget hely-
zetét, végl dél-magyarorszagi német korpuszaddeohzése révén bemutatja a nyelvvesz-
tési folyamat egyes jeleit. Elsorban néhany kéfzpl. a mult szazad 30-as éveiben még
szokvanyoseth(Kwohnetszokas, Gewohnheit’) vagy a sztenderdnyelwighelyén fellé-
pé nyelvjarasiing (Nahring’'taplalék, Nahrung’) visszaszoruldsaval, masrezsztantikai
valtozasok révén, pl. a vizsgalt nyelvjarasbamifoeduld polifunkciondlises, -akép®-
valtozat terjedése: gyerekjatékok vagy &liszérakozasok megnevezésddektres dok-
torost jatszik’;Kartes’kartyazik’), ételek megnevezéséfxhwaine&disznéhusbdl vald’)
stb. Ezen tll bemutat még néhany grammatikaliz&sétet is a képk korélsl (6nallé szé
— szoértéld képzd — nem széértékképd, pl. zeik< Zeug -sach< Sacheés wese<
Wesel), végll igen szemléletes példakon demonstraljingtis beszék nyelvében egyre
gyakoribba valé lexikai hibridizacid jelenségét. (hin Benzinbrunnekannst a Zeitung
kafe= An der Tankstelle kannst du eine Zeitung kalAdrenzinkatnal tudsz Gjsagot ven-
ni’).

11. JUHASz DEzZSO ,Nyelvi és nyelvvaltozati rendszerek, részrendske¥s mikro-
rendszerek a térbeliség dimenzidjabanicétulgozataban (151-60) a geolingvisztika és a
dialektoldgia néhany alapkérdését igyekszik tigatdgnnek soran hangsulyozza, hogy a
Lnyelvi, nyelvvaltozati rendszerek részrendszeneikeresztil Iépnek kélcsdnhatasba egy-
massal a nyelvi szintek hierarchigjat is kévety@” fangrendszerek hangrendszerekkel,
nyelvtani paradigmak paradigmakkal stb.) (151). #eszi még, hogy a dialektoldgia
egyes kérdéseit a dimenzionalis nyelvészet szemiétetében lehet gvebb kontextusba”
helyezve targyalni. Ez az jelenti, hogy az elemkésegy harom dimenziés koordinata-
rendszerben kell elhelyezni, amit a tér, dg ichlamint az egyéni és tarsadalmi determinalt-
sagban é beszéb alkotnak. Ezutan réviden kitér arra, hogy a toébtaizios komplex vizs-
galatok nyelvkdzi, azaz arealis kapcsolatokra isatkkozhatnak, valamint kétnyéséggel
kombinalva vizsgalhatok ezek a viszonylattipusohaayarsag szemszogila tombben
élé, illetsleg a perem- vagy szigethelyéehagyarok vonatkozasaban is. A tombbedik él
nyelvi vitalitdsa efsebb, a perem- és szigethelyzatagyaroknak viszont archaikusabb,
érintetlenebb a nyelvjarasiassaguk (153).

A tovabbiakbanHASz az egy nyelven bellli, nyelvjarasi pélust nyelwaatokra
hoz példakat, kihagyva a vizsgalatbél a sokkal &sokabb ,kéznyelv — nyelvjaras” vi-
szonylatot. A nyelvjaraskozi (interdialektalis) kaplatok tanulmanyozasa ugyanis kiléno-
sen alkalmas a nyelvi terjedés és visszaszorutgéles iranyd folyamatainak leirasara, il-
letve modellezésére (154). Ezt itt vazlatosan, agyaa zarédg, illetve nyitddo
kettbshangzoék tekintetében jarja koriil. Megallapitjayh@ mai nyelvjarasi zar6dé kés-
hangzok — a szavak és toldalékmorfémak etimologgdjdliggvényében — lehetnek akar
Omagyar dldeik folytatasai, de létrejohettek masodlagos difteacidval is. [...] Ennek a
folyamatnak az lett az eredménye, hogy edggen diftongal6 nyelvjarasban minded, é
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fonéma egységesen kKighangzéban realizalodhatott. Azok a nyelvjarasaimelyek zaré-
do diftongust ejtenek a kdzépsyelvallasi maganhangzok helyén, gyakorlatilagonfgy
viselkednek” (156).

A nyit6do ketbshangzok nem magyarazhatok az 6magyar spiransaekzéiojaval,
ezért a szakirodalom kéishi keletkezéeknek és a monoftongusok utélagos elhasonulasa-
nak tartjabket. Egyesek — igy BaAFFY — a hangsulyos helyzetben bekovetkezett emfatikus
nyulast tartjak a folyamat kezdeténeltidsz szerint azonban az emfazis nem szikségjszer
a folyamat megindulasahoz, egyes nyelvjarasok &ibiai poziciotol figgetlenil hoztak
mozgasba a diftongéalast. Annal inkabb val6g=arerinte, hogy eddig szamba nem vett
nyelvjaraskozi hatasok is indukalhattak ilyen vaétsokat. Jol lathato ez szerintéca
diftongusok kialakulasat illéen. Ezt arra véli visszavezetbieek, hogy a zaitzés térnye-
rését koveten ezeken a nyelvjarasterileteken egymas meltettték az €lzményt képvi-
seb é-s, és a kdvetkezményt képviséls alakok, majd ezeknek egyfajta kontaminacidjabol
j6tt |étre azé, s késbb ennek elseleme félhangzdva gyongllt. Tanulmanya végéiidz
még egyes alaktani kontaminacidkat, illetve lexdigphi példakat is bemutat, melyek szin-
tén egyes nyelvjarasteriiletek Utkdanaiban bekdvetkezett nyelvjaras-keveredésselaagy
razhatdék legjobban, bizonyitva ezzel, hogy a nyeéltozasok gyakorlati elemzésében
mennyi kiaknazatlan leh&éget nyjt még a nyelvjaraskdzi hatdsmechaniznfettdkasa.

12.HEGEDUSATTILA ,Kisérlet a nyelvjarasok mondattani alapu elkitésére’cimi
tanulmanyéaban (163-74) ramutat a nyelvjarasok nitarddeldolgozottsaganak hianyaira.
Ennek két § okat latja: egyrészt tgy tartjak, hogy a mondaitgn van a legkisebb k-
I6nbség kdznyelv és nyelvjaras kozott, masrészowisa nyelvjarasi szintaxis kutatasanak
az elméleti alapjai is hianyoztak, hiszen ,a mosdatvezdésének altalanos bétsrvény-
szefiségeit [...] csak a XX. szdzad végének struktueaétméleti nyelvészete irta le meg-
gyézéen” (163). HEGEDUS viszont Ugy véli, hamis az a megkdézelités, hoggndattani te-
kintetben a nyelvjaras alig kulénboézik a kdznyélyvizsgalata tehat nem sok sikerrel
biztat” (165). Felveti, hogy a mondat argumentumiszeetének és a benne kiosztott temati-
kus szerepeknek a vizsgalata a nyelvjarasi szmtggzeti megkozelitését tenné letieé.

A vizsgélathoz korpuszként részben a szépirodalggivjarasias szovegei, részben
nyelvjarasi szakmunkak, monografiak, tanulmanyajszidtarak példaanyagai szolgalnak,
ezekhez még torténeti szovegek és a nyelvjarasegkozlések is jarulnak. Ezek vizsgalata
nyoman javasol ,megtervezni egy olyan kutatast| kbl szamu kutatopontot alapul vé-
ve, az argumentumszerkezet kilonbéregvaldsulasait régzitve lehetne meghuzni jelen-
séghatarokat (izoglosszakat)” (166). A tovabbiakbimsgalhatdé volna az is, hogy az
izoglosszacsomok a mar ismert nyelvjarashataroésitik-e, vagy ezek alapjan esetleg egy
0j, mondattani alapu nyelvjarasfelosztas is elkbyeié-e.

Az elméleti gondolkodast a dolgozatban e@yetsupan egy 11 eleidliallé valtozé-
sor 25 kutatéponton val6 vizsgalataval tamaszfaad elemzés egye csak felszini je-
lenségekkel, a vonzatok eliémorfolégiai formajaval foglakozik. Az argumentumsitira
vizsgéalata azonban ennél sokkal mélyrehat6bb estiheh) érdemes volna a kébiekben
— még az elhatarolasi nehézségek ellenére is Azatak kotele& és fakultativ voltanak
kérdését is bevonni a vizsgalatba, esetleg a vokeiiharadasanak, felszivédasanak kérdé-
sét, az ehhez kapcsolddo jelentékéies vizsgalatat (plet, gyijt stb.), valamint a bels
szemantikai argumentumok kérdéskorének vizsgadtiat
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13.Cs.NAGY LAJOS, Inkongruenciajelenségek a 3. szentidyrtokos tdébbes voltanak
jelélésében” cirth dolgozataban (177-86) a tdbbes szamu birtokoakdla is ramutat6
kongruensuk/-Uk, -juk/-jiktoldalék hasznalataval foglalkozik a felvidéki Medalja és
koérnyékének nyelvjarasaban. Ismeretes, hogy &kbstszemélyjel tobbnyire megegyezik a
megnevezett birtokos jelzszemélyével és szamaval, a 3. személyre utald &y
azonban egyes és tbbbes szamra egyarant utalimatgyar elméleti nyelvészeti szakiroda-
lom részletesen targyalta a birtokos szama és $yesgerinti egyeztetés kérdését, s meg-
lehetisen egyontdita vélemény, miszerintazin.megbizhato jeldi dabirtokaval
egy Osszetdiben megjeletinem névmasi) birtokosok jetiilmaguk is mutatjak egyes, il-
letve tbbbes szam voltukat, igy — feltel@at a nyelvi 6kbndmia megnyilvanulasaként — a
birtok tobbségét a birtokon nem jel6ljik (Rlveszett a filk kalapjaHa azonban a birtokos
névmassal van kifejez(@z4 kertjik szebbksetleg a mondatban egyaltalan nem szerepel
(A gyimodlcsdsik szépen teremmdly nem névmas, de birtokatdél elkilénilten, ngyniesz-
szetevben foglal helyefA faknak még a leveliik sem mozdakgtieg Un. birtoklasmondat-
rél van szqA kistelepuiléseknek alig van pénziadjrtokon (is) jeldljik a birtokos tobbsé-
gét. A szerd a dolgozat ,tlizetes részében” ez utdbbi tipusekatgalja meg a sajat
kérdsive, ezen belll 65 — kor, nem és iskolazottsagrizeeterogén csoportokat alkot6é —
adatkozb valaszai alapjan. Ezekbaz derdl ki, hogy a névmassal kifejezett, illebsak
odaérthei birtokosok esetében a valaszadOk egységesen asdzbmu védgaéseket
hasznaltak. A birtokszavuktol elkilénilten allétbikosok esetében viszont némileg inga-
dozott a jel6lés. Igaz, a harom kiegészitemibndathol kettben nem tartottak megbizhaté
jelélédinek a birtokost, ezért a tobbes szamu személyjeltidték meg a birtokot, egy eset-
ben azonban kifejezetten megoszlottak a vala@xglyerek meséli, a szomszédéknak meg-
doglétt adisznéjuk/disznoj A valaszok megoszlasat korra és nemre vald tekihts
elemzi a szekz eszerint a 61—-70 évesek kdzott inkabb haszn&aliegnojaalak, a 70 folot-
tiek esetében inkabhbdisznéjuk mig a nemek szerinti megoszlasban a férfiak ddgyje-
le-fele aranyban élnek a két valtozattalgk viszont némiképp disznéjaformat részesitik
elényben.

14.KADAR EDIT és NEMETH BOGLARKA ,Predikativ hatarozéi igeneves szerkezetek
csangoé beszélt nyelvi szévegekben” €imintaszeifien logikus felépitds sajat kutatasi
eredményeken alapulé, igen alapos dolgozatukbad—IE) avan/volt/lesz/lett + V-va
szerkezetek hasznalatat vizsgaljak. Ennek a szettimrsnak a kbznyelvi (sztenderd) hasz-
nalatat az elmult két évtizedben mar igen alapésabejartak az elméleti nyelvészek.
A szerdparos ezért 6bz6r a szerkezetre vonatkozé eddigi legfontosalatizgitasokat
tekinti at (189-93), majd igen kiterjedt csangézddtsnyelvi korpuszon is vizsgaljak a szer-
kezettipust. Kutatasaik eredménye, hogy ebbenlav@mzatban a szerkezet a koznyelvinél
sokkal produktivabb és sokiiéb. Ez ként négy jellem&ben mutatkozik meg: a) a szer-
kezet az argumentumstruktarat tekintve olyan igélddétrehozhatd, amelyek a kéznyelv-
ben nem lehetnek a képzés bemenetei (unergatiy méktalanos az agensnek ferde esettel
valé megnevezése; c) a szerkezet megengedi a fatjglentést (eventive) is; d) a kbznyel-
vinél tAgabb a szerkezet képzésének alapjaul dadhggerfektiv aspektusu igék kdre. Dol-
gozatuk harmadik részében ezeket a korpuszvizsgjalgitin feltart szerkesztési sajatossa-
gokat igyekeznek az elmélet oldalardl is modelldtninek soran megallapitjak, hogy az
emlitett szerkesztési sajatossag nem vezelbh&izarélag az eddig forgalombandéimé-
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leti megkdzelitésmbdok alapjan, ezért az elméletéHositasara is szikség van. Megalla-
pitjak tobbek kozo6tt azt is, hogy az emlitett segafgok egy része a szerkezet aspektuskép-
z6 funkcidival magyarazhato, illetve a kiindulé séyndképzéseként” a roman nyelv hata-
sanakiinik. Ami az aspektudlis funkciokat illeti, a szezkekdznyelvi funkcidja alapvétn

a rezultativitas kifejezése, de a csangoban ohganzitiv és unakkuzativ igé&his lehetsé-
ges a képzés, amelyégila sztenderdben nem alakulnak ilyen szerkezetekllEtt felting
még az alakilag a rezultativ szerkezettipussal@gate folyamatjelenést hordozd, afféle
kvazi-perfektumként ikodé alkalmazasa is a szerkezetnek, ami ugyan a kozdgmelis
eléfordul, @&m a csangbdban a kéznydett + -va szerkesztésmoddal szemberol + -va,

s6t (talan roman hatasra)van + -vafelépités a jellemz Ugyancsak roman hatassal ma-
gyarazzak az agensnek ferde esettel valé gyakejekesét is (pIMinden falu éssze van
jarva wllik).

15. E.KISSKATALIN ,Nekem el kell menni/el kell mennem/el kell, hogyenjek/el
kell menjek/el kell menni” citntanulmanyaban (213-28) az idézett, éltétdrajzi meg-
oszlasu, dialektalis valtozatoknak tekinthsterkezeteket elemzi. Keresi, hogy mi a kdzds
és mi a kilbnb&z ezekben a szerkezetekben, valamint, hogy miéradgd személytelen
modalis (akell és dehe) esetében alakultak ki ilyen szerkezeti variansagzakar, asze-
retnevagy afog esetében miért nincs ez igy.

A szerkezetvaltozatok megjelenését arra vezetzajdsogy &ell és aszabadolyan
ellentmondasos tulajdonsagokkal rendelkeznek, akédjoldasara az univerzalis gramma-
tika nem képes: egyrészt jelentéstanilag segédaéll egyes elemzésekben prozddiailag
is), szintaktikailag azonbatifeként viselkednek. Mindehhez még hozzajarul, ooyl a
kell, mind aszabadszemélytelen predikatumok. Miveldigdl nélkili ige nem engedélyez
nominativusi alanyt, ashévi igenévnek csak odaértettpaibndati alannyal vagy targgyal
azonositott (azoktél kontrollalt) rejtett alanyhdéne. A két modalis személytelen volta mi-
att azonban nincs egyértdinehetség az alany kifejezésére: a kiilonféle dialektéim-
zatok ezt a probléméat prébaljak mas-mas médon rdegol

E.Kissa tanulmany tovabbi részeibetilath a szerkezeti valtozatok féldrajzi megosz-
lasat mutatja be, utankall és aszabadmént emlitett grammatikai és szemantikai sajatos-
sagait taglalja, majd részletesen bemutatja azegltozatok Iényegét és killénbségeit ge-
nerativ keretben. Mindekozben figyelembe vesziraals nyelvészet szempontjait is, igy
radmutat arra, hogy a segédigesizermikdds valtozat €n el kéllom érni a vonatstb.) az
északnyugat-magyarorszagi nyelvvaltozatra jeltecszipan, s felteh&tn német nyelvi ha-
tas kévetkezménye (vtch muss den Zug erreichemig a jelenleg a magyar kéznyelvben
terjedbben lew redukalt kédmaédu beagyazott mondatokl(kell érjem a vonatostb.)
Moldvaban és Erdélyben altalanosak, ott pedig hiaoma balkani nyelvi térség, azon bell
elsssorban a roman nyelv hatdsanak tulajdonithatokehismeretes, hogy a balkani nyel-
vekben nincs infinitivus: helyét a Kish6da véges igét tartalmazé mondatok vették attA ké
aredlis hatasra létrejott megoldas kozil a néntéshakeletkezett formak véllben azért
talalhatdk csak egy 8k nyelvjarasteriileten, mert a megoldas idegenédigét nem hasz-
nalé magyar mondatszerkeztmig a balkani nyelvek mintdjara sziletett utGdamrkezet-
tipus a magyar szintaxisban egyébként is haszsadasizkozokkel él.
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16. UROGDIBARBARA ,A végpontjelob idshatarozoi mellékmondatok szerkezete és
értelmezése” cithdolgozataban (231-48) a cimben jelzett mellékmtiiples (a magyar-
ban:(Addig)...ameddig) elméleti kérdéseit targyalja a magyarban és méklwekben, ki-
I6n0s tekintettel a benniik megjeteiagadasra. A dolgozat éifelében a vonatkozo elméle-
ti és empirikus kérdéseket foglalja 6ssze. &bkideril, hogy ezek a mondatok
a vilag nyelveiben szamos érdekes kérdést vethetlfil az egyik a bennik megjelén
tagadas kérdése, amely egyes nyelvekben a bedgyaratatokban kiteléza magyarban
opciondlis, mig az angolban a pontsizeseményeket jeldigék csak tagadott formaban el-
fogadhatok, a durativak esetében azonban nem kdlmgadas. Az egyik felmerult el-
képzelés szerint itt nem valddi, hanem an. e x p | etdgadasrél van szd, azaz a mellék-
mondatok igazsagértékét a tagadas nem befolyaadgadoé morféma jelenlétét csak egy
formalis szabaly irja 61 URGGDIazonban tébb okbol is kételkedik ebben a magytrama
elsssorban azért, mert a tagadas az egyik leggyaktokai operator, nem valdsine-
hat, hogy a nyelvek rendszeresen hasznalndk egy @gerepben, amely ezt a logikai
miiveletet nem tartalmazza.

Ezutan a szeftiz— a végpontjeld id6hatarozoi mellékmondatoknak a magyarban le-
hetséges haromféle megvaldsulasat elemezve —yymegkdzelitést mutat be, amely ki-
kiisz6boli az expletiv tagadassal kapcsolatos pnauddtat. A magyarazat két sarokpontja a
kovetked: a) az ig hatarozoérag ,végpontjeldkzerefi, azaz minden esetben eggtatta-
mot és egy idpontot vesz argumentumul”, [...] b) ,a tagadas raimdsetben ugyanabban a
szintaktikai pozicidban keril be a szerkezetbe7)2Bzutan attekinti ennek a mondattipus-
nak a magyarban lehetséges harom valtozatat: ajdagélkili valtozat; b) tagadott valto-
zat, ,normal szérend”; c) tagadott valtozat, igékdagadas—ige szérend. Az elemzés nyo-
man azt az interpretaciét javasolja, hogy ,a tagddiéételes tulajdonsagai abbol erednek,
hogy nem ott értelmezzik, ahol a szerkezetbe beihsre kerilt (és ahol a tagadast altala-
ban értelmezni szoktuk), hanem egy magasabb, @a€h¢e, azaz iged)ltartomanyon kivi-

li pozicidban, ahol til magasan helyezkedik el ahhogy befolyasolja az eseményszerke-
zetet, vagy engedélyezze a negativ kvantorokat"246—42). A tagadas rejtett mozgatasa
azonban a generativ grammatikaban is igen Ujkelétpzelés, ébz6r 2005-ben bukkan
fel. Ezért a szerzkét tovabbi olyan megfigyelést is megemlit, amklyegtamogatni lat-
szanak az elemzését. Az egyik a tagadasos, de reméménddel all6 mondatokban megfi-
gyelhebvonatkozénévmas-mozgatas (vo.243), amasik htapealast az ige-
koto—tagadas—ige sorretidmondatokban nem a felszini poziciéjaban, hanemalann
magasabban értelmezzidnima itt marad, ameddig Janagtosan nenalszik evs.Emma
itt marad, ameddig Jandsiztosanel nemalszik,vo. 244).
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