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Vizsgéalodasok a kizaro ellentét kérében

1. Egy korabbi munkamban mar foglalkoztam a kizélengétes szerkezet ki-
bévulésével és beépllésévelEfEsI 1980-1981), de a beépulés tartalmi-logikai
kotédéseit — mint ,két viszony viszonyqPoRzIG 1950: 368-9; vo. BKESI1990:
23) — akkor még nem vizsgaltam. Miutdn azonbansatade-viszony helyett ma
mar igéretesebbdekotdszo kornyezetstruktarajarol” gondolkodnigBes| 1993:
7-10; GURY 2005: 35-9; MGY 2008: 327-32), ebben az 6sszefliggésben is felmerdl
anem..., hanemovabba — ennek forditott sorrendjekéntvagyis/azaZs anem
pedigkibévulésének-beépulésének kérdése. Tanulsadgos lemeééaends) vi-
szonyfajtak mindegyikének arnyaltabb egyitt szé&sl— mint paradigmaalkotd
kapcsolatrendszert — feltarni, az aldbbiakban aeoebupéan de-vel kifejezetif6
viszony utotagi alviszonyaként szer@pem..., hanerat tesszuk vizsgélat tar-
gyava. BANRETI ZOLTAN mellérendelés-elméletének egyes tanulsagai ugyanis
amely szerint példaul a 'fej’ szeregotészo6 jobb oldalan Iétagok nem (miként a
bal oldalan: el is hagyhat6) specifikalok, hanemgzmentumok ('Bvitmények’)

— az alabbi elemzésekben is igazolodnak\g=TI 2003, 2006).

Elsd 1épéskeént célszének latszik leir6 médon — egy példa funkciondlis-
sorrendi valtozatain — folvazolni a téméat. (Akiiz6lt tanulméany kibvitett valto-
zata a BKESI 2010a: 123-37. alatti@ménynek.) — A kizarast mint az ellentétes
viszony egyik altipusat a benne viszonyitott tagekn..., haneralapsorrendjével
szokas jellemezni (BONYI 1881: 157—73; ARRKAS 1962: 423RACZ 1968: 436), S
— ha egyéltalan, akkor — az alapsorrend kovetkezetsisa utan kap figyelmet a
kizaras ,forditott” sorrendje, vagyis az a konstridk amelyben — immarkzanem
nélkil — az allit6 mitsédi kijelentés szerepel a kéttagu viszonydislyén. Ez
a targyalasi rend nem magyar sajatossag, igyuklpéldaul a németben is, ahol —
a tagadoszoval tarsulva —hanemnek szintén van sajat kisizava, asondern
(LANG 1977: 179); de azokban a nyelvekben is, amelye&ldéraras szerepétis a
megszoritd/szembedllité Kistzo jeldli (pl. angbut, fr. maig. A 'korrekcid’ variansa-
inak rendszerezésében — a szavak adverzativ vidzkagcsolatain belil —
LAUSBERG a klasszikus retorikaiem, hanenviszonyitdsu szokapcsolat mellett
(»non x, sed y4negjeleniti annak sorrendi valtozatabig; non x«Ehhez egyrészt
hozzafizi, hogy ezt a valtozatot hagyomanyosan nem székrétjikorrekciéhoz,
masrészt feltlinteti kszosformajat is:»y, sed non xgDie (traditionell nicht der
correctio zugezahlte) epiphrastische adversative Fosmmghon x«oder»y, sed
non x& (L AUSBERG1963: 123). — Francia kutatasokra épitve vizsgékearo
ellentét tagado étagjanak allitdé élzményét RRATINKA JOZSEF, s ezzel a téma ma-
gyar kutatasaiba beépitette a pragmatikabpéatot (BRATINKA 1987-1988).

2.A téma leir6 bemutatasa

(1) ,Az arca sapadt volt, de [nem fehér, hanem] egytrden sarga, mint
a régi elefantcsont.(Herczeg Ferenc: Poganyok. 1902: 63)
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Az idézett mondat gondolatmenetélathatd, hogy ha kihagynank léé a
nem..., hanemiszonyt, akkor azzal egytitt kérdésessé valrad@ttszo jelenléte
is. Egyik valtozatként aem..., hanermmel egytitt aleis kimaradna a mondatbal.

(1a) Az arca sapadt volt, egyenletesen sarga, mint egléfantcsont.

Természetesen benne is maradhatna a mondattakd#szo, s e k@iszo
késztetésére az olvasé kereshetnéasamak azt a szinarnyalatat, amely — szerinte —
aktualis ellentéte aggyenletesen sarg#ak (pl.fehé), s esetleg éppenreem fehér
arnyalatot talalna megfet#glek. Ebben az esetbenem fehékijelentésvagyis/azaz
kotészéval kifejt6 magyarazatként kapcsolodnék az ellentétes utézagho

(1b) Az arca sépadt volt, de egyenletesen sarga, midgaelefantcsont
[azaz/vagyis nem fehér].

Az (1c) valtozatban megjelénforditott” sorrendi alakulat is — a mondat-
grammatikakban — alapforma, de a két tagja kofiltai-logikai viszony ekkor
nem kizaré ellentét, hanem kifépnagyarazat. Ugyanebben a sorrendben azonban
nem csupaneagyidazazk6t6szo viszonyithatja a tagokat egymashoz, hanem a
szembedllitdedigkotsszo is. Ennek a tagad6 hasznélata parbeszédes-helyz
tet foltételez: mintha a kijelenté$eiményeiben aarc sapadtoltat valakifehérnek
nyilvanitotta volna.

(1c) Az arca sapadt volt, de egyenletesen sarga, mnéigaelefantcsont
[nem pedig fehér].

Az (1b) és az (1c) — mint forditott sorrdralakulat — egyarant szinttartd, azaz
mellérendel szerkezetként jelenik meg; akarcsak az egyenesnsti(1). Ebldl a
szerkezetileg azonosan kezethptldasorbdl egyedil az (1d) valhatnék ki egy
olyan értelmezés soran, amely nem — azonosiszirkifejtésnek, hanem oki—
okozatikdvetkeztetésnekfogja fel a két tag vigabn

(1d) Az arca sdpadt volt, de egyenletesen sarga, mégialefantcsont [tehat
nem fehér].

Az (1d)-féle értelmezésnek logikai-szintaktikaifeltétele van. Az oki-oko-
zati, azaz szillogisztikus 6sszefiiggések ekkor grampok kozti (azaz mondatok,
mondat érték kifejezések kozti) 6sszefliggések. Az (1d)-bételat nem fehér]
kifejezés — az elendzolvast felfogasa szerint — mondat értékben vamjel

3.A vizsgalat f6bb szempontjai. — Avizsgalt szerkezet annyira
komplex alakulat, hogy dominans jegyeit egyltkg nem, csupan egymastol elki-
[6nitve, egymas melletti szempontokként lehet tahgly Ezek a kdvetkeik: A)
atagok sorrendje; B) a tagadott — allitéézeiény; C) amem..., hanemélyén rej-

16 egyéb viszonyok. E harom szempontnak aleseteirinak.
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A) A szerkezet tagjainak sorrendje. — 1. A tagado tag
ismertsége, illedleg Ujdonsaga.— Atagadé tag tipikusan akkor fn a
el helyen, ha a tagadott vélekedés — ézrabnyll vagy a targyra vonatkozo
kollektiv tudasbol — mér ismert (és elfogadott).afakulat kéttagisaga tehat inkabb
kommunikaciés (irodalmi szévegben: retorikai), niribrmacios feladatot szolgal.

(2) ,Isten zsenijenem akkor volt foltétlen, amikor megalkotta a vilagod-
nemamikor feltalalta a halélt.”(Marai Sandor: Napl6 1958—-67. 267)

Marai vélekedése johetne a megnyilatkozas kezdigtéa akkor — az allito ki-
jelentést kévdten — a tagadé mondatnak mar nem jutna feladat:

(2a) Isten zsenije akkor volt foltétlen, amikor feltédéh halalt.

Az alabbi, (3) jel példaban fokozati killénbség van a két tag inforGsasze-
repe kdzott, sorrendjuk emiatt kotott.

(3) ,Ez avalbszititlen életforma manemis kacsalabon forodyanemég és
fold kozott 16g.”(Méarai Sandor: Naplé 1945-57. 172)

Itt a két tag mar csak azért sem allhatna fordétmttenddel, mert ezzel a kép-
szefi frazémaikacsalabon foroga valdsag konkrét eleméveé tenné:

(3a) ,Ez a valésziftlen életformaég és fold kozott 16g
[azaz/vagyis]
»-mar nem is[csak]kacsaldbon forog”

2. Az allité kezdés nyelvi beagyazottsaga, szitwdti
kontextualis beszerkesztettsége

(4) ,Temetni jottem Caesart, nem dicsérr{’6résmarty)

Magara az adott nyelvre is jellethiehet a szerkezet tagjainak sorrendje. A
németben vafsondern)az angolban nincs parhuzamos eszkdmemamnek; nem
véletlen tehafntoniuskezds mondatanak tagmondati sorrendje. Az idézett &ezd
mondat a drdmai szituacidba szerkédikt be; a magyarban mindkét valtozat al-
kalmas lenne erre.

(4a) [Tudjatok, hogy Caesar baratja voltam, okkHlEtelezitek hat, hogy di-
csérni jottendt, de tévedtek. Ugyanis] 'nem dicsérni jottem Cateba-
nem temetni’.

1 Antony: ,Friends, Romans, countrymen, lend me yeans, A come to bury Caesanot to
praise him: (Shakespeare: Julius Caesar).
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3. A beszerkesztés anaforikus-kataforikus iranya. -
A nem..., hanerazerkezet egésze tbbbnyire egy altalanos felfabdzemben fo-
galmazza meg egyéni véleményét. A szerkedtagjh tagadja, kizarja — a nem rit-
kan implicit — altalanos felfogast, utotagja peditagadott, kizart felfogas helyett
kozli sajat, aktudlis véleményét.

(5) ,Az embememakkor imadkozik, amikor az ima szavait mormadlgmem
amikor helytall, efs, tevékeny.(Méarai Sandor: Naplé 1945-57. 325)

Marai Sandor idézett mondatat — hozzélagjes pontossaggal — valami efféle
altalanos vélekedéssel allithatjuk szembe:

(5a) Haaz ember az ima szavait mormolja, akjeohelyzetél tobbnyire azt
szoktuk gondolni, hogy az emba@mjadkozik.

Ha ez az altalanos vélekedés elhangoznék, akkoazdWhrai Sandor idézett
mondata egyle/csakhogkotészoval kapcsolddnék:

(5b) [Véleményem szerint azonbaAg embememakkor imadkozik, amikor
az ima szavait mormoljlanemamikor helytall, efs, tevékeny.”

4. A kovetkeztetés / kifej magyarazat tipikus sor-
rendje. — Az egész szerkezet két tagjanak sorrendigzal egyitt, hogy az
egész alakulat beszerkesztettségének anaforikadetiatis irdnyat szolgalja —
a kovetkeztetés / kifdjtmagyarazat tipikus sorrendjét is kdveti. Ekkdbélaz el-
vont, altalanos kijelentés jelenik meg, s ezt fatfgt tipikusan a konkretizalas.

A nem..., hanemiszony el$ helyét az anaforikusan kapcsolodo tag foglalja
el. Az alabbi szemelvény részletében dyenfajta (tehat nem elfojtd, kikerd)
agressziv)’szintagmabokor edgagja akkor is az edshelyen télti be optimalisan a
szerepét, ha elvileg a masodik helyen is allhatna.

(6) [Nem veszi ki a gyerek kezéta gondolkodas feladatét...; Nem szoritja a
gyereket védekézllasba...; Nem tereli a gyerek érzéseit mas oéhe
ra...] ,...hosszabb tavon megtanit a probléringnfajta (tehatnem elfoj-
t6, kikerib, agressziv) megoldasara (F. Varkonyi Zsuzsa 1986: 42)

(6a) ..hosszabb tavon megtanit a problémaknelfojtd, kikerit, agressziv,
hanem ilyenfajtamegoldaséra...

Osszefiiggésetibkiragadva az alabbi mondat is megallna dnallaké; tagado,
akar allito kezdeéssel.

(7) ,A legsulyosabb esetnek tekintik, ha valaki a falutegy hazboélt€hat
nema mezrdl) lop gabonat.”(Braun Rdébert: A falu lélektana. 23)
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Kizaro ellentétes sorrendben:

(7a) A legsulyosabb esetnek tekintik, ha valaki a fatuima merdl, ha-
nemegy hazbdl lop gabonét.

Az alabbi példa szerkezetét viszont egyik sorremd befolyasolja.

(8) ,...nincs avilagon olyan kormany [...] hogy barygin tekintélyes tarsa-
dalmi —irodalmi, nfvészetitehat nempolitikai — testtilet &itt nyilvano-
san federéljon, még ha a koveteléseit teljesitiakt és teljesitedaek
tartja is.” (Veres Péter: Kortéars. 82)

(8a) ...nincs a vildgon olyan kormany [...] hogy barraitytekintélyesempo-
litikai, hanemtarsadalmi, irodalmi, nivészeti testulet étt nyilvanosan
federaljon...

5. Az allité taggal val6 kezdés jelletniehet az értekezésinfajara, de le-
het egy szekzjellegzetes szévegalkotasi mbdja is. Néprajzitatgirasaba®yorffy
Istvan — szembeallit6é kédzdval — a masodik helyre sorolja a tagadé mondatot

(9) ,...a Btuzeb itt a kemenceyempediga tizhely, mely sokglieg szlovén
helyen ma is csupén picinjzpadkaazaz nemgazi tizhely..” (Magyar
falu, magyar haz. 139).

Tagadassal kezdve:

(9a) ...a Btuzeb itt nema tizhely hanema kemence, [.. pjemigazi tizhely,
hanemcsupan picinyizpadka

6. Hogy anem..., hanerszerkezetet melyik tagjaval kezdi (vagyis melylkke
kapcsolja élzményéhez) a szerkezetet a beszhnak izIésbeli (észjardsara
jellemz) oka is lehet. Lehetséges, hogy az ir6 altalalkeamkedveli a viszonyitd
eszkozoket, igy a tagaddszoval vald kezdést seimjetret, hogy magatéheanem
kotészotol idegenkedik. (Adott tifajban, gondolatmenetben stb. nagyon direktnek,
keménynek érezheti a tagadott kijelentés helyatiajt hatarozott allitast.) Azl
re hozott allitdssal ugyanis tédik ahanems ezzel az utdna kévetketagadas is
szelidebbnekiinik. Szép Erf alabbi gondolatmenetében két helyen is lehetne
nem..., hanersorrend, helyette azonban mindkét esetbére édertil a -hanem
nélkili — allitas.

(10) ,....ezek a remuletek, azt hiszem, az egészségia#tdaa, a testunke,

nema lelkiinké. En azt hiszem, mindig a testiéta Iélek vagyis nem
az eszmélet.[Szép Erd: Adadmcsutka. 196)

Tagadassal kezdve:
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(10a) ..ezek a rémiuletakema lelkiink lazadasdanema testiinkénema
lélek,vagyisaz eszmélet féhanemmindig a test.

7.Anem..., hanemyelvi megjelenési formai. — Apnem
inkdbb=ink&bb, mint. -Az ellentét kizaré élét tompitja a forditott somleEnnek
egyik valtozata ahanem inkabbhelyett alkalmazottinkabb, minit.

(11) ,S aligha tévedunk, ha azt allitjuk, hagyilnyomorészt a kisparaszt-
sag kezén Igvdllatallomany midsége egészébaem javult, hanem
ink&dbb romlott” (Losonczy Géza: Csillag, 1947: 42)

(11a) S alighatévedunk, ha azt allitjuk, hadylinyomaorészt a kisparasztsag ke-
zén léy allatallomany midsége is egészébimkabb romlott, mintavult.

(12) ,[Hauptmannklss harom drdmdja [...] mégemis igazi naturalista
drama,haneminkabb Ibsen iskolaja.(Szerb Antal: A vilagirodalom
torténete 3. 1941: 224)

(12a) [Hauptmannrglss harom dramaja [...Jnkdbblbsen iskoldjamint igazi
naturalista drama.

(13) ,A D. H. Lawrence-k és André Gide-k [...] vitalitdsgy al-vitalitas:
nemaz egészséges 6sztonok egészséges viragaasa) inkabbcsak
hisztéria..” (Szentkuthy Miklds: Valasz, 1947: 99)

(13a) A D. H. Lawrence-ek és André Gide-ek [...] vital#iaegy al-vitalitasin-
kabb csalkhisztériamint az egészséges 6sztondk egészséges viragzasa.

b) de nem..., hanem = de inkdbb csaldzinkabbés acsak— akar egyditt,
akar kulon-kilén — kivaltjak a ,nagyon sarkosanszenyitonem..., hanerst, s
ezzel csokkentik az ellentét sulyat.

(14) ,Gal Janos alelndk letile[nem ténylegesen, haneimkabbformalisan,
mert a part mar oktober elsefgbehivta 6thonapos vezkeps iskola-
ra.” (Sarkadi Imre: Tanyasi davad. 1953: 33)

(15) ,— Velem mar senki sem beszél ebben a hathahegalabb te allj ve-
lem szdba...
Istvan visszanéz rdéle [nem azért, hogy szb6ba alljon vele, haném]
kabb csakazért, hogy végignézz€Zilahy Lajos: A siiz és a godolye.
1937: 76)

A kivaltott[nem..., hanenyisszajohet kifefi magyarazat szerepében. Példaul
az alabbi lllyés-idézet masodik szévegmondata eiigiteszi azt, ami az élsz6-
vegmondatban nyelvi eszkdzdkkel nem fépit ki.
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(16) ,Hallgattam a vitat,de[nem a tartalmat, hanerimkabb csakaz Gtemét,
a csapongasafVagyis] Nem arra figyeltem, hogy a szavakat milyen
gondolatok I6kik ki, hanem milyen érzésgllyyés Gyula: Ebéd a kas-
télyban. 1962: 162)

B) A tagadott ebzmény helye. — Ha vizsgalatunkban a tagadé
mondat anem..., hanerszerkezet masodik helyén all, akkor mindeniékklilonb-
séget kell tenniink a tagadotbahény kétféle szerkezeti helye kézott. (A téma egy
onallo részletét I. BKESI 2008: 79—-84.)

1. Az egyik hely anem..., hanerazerkezetem el Uli hely. FACzZ ENDRE
alabbi értelmezésében példaitiaténetird”, illetéleg,a vidam elbeszét’ azonos
szerkezeten belll cserélhet helyet egymassalhiggemindkét kifejezés lehet al-
litas is, tagadas is. ,A kapcsolatds, skotészo is szerepelhet a kizard ellentétes
mellérendelésben — ifRACz —, f6leg akkor, ha a tagadas a masodik tagmondatban
van:,A torténetiro foglalkozzék azokkalne a vidam elbeszél’ (E6tvos K.: Ha-
zassagiv. 41)" (Rcz 1968: 436). Rcz ENDRE szempontjat alkalmazzaaBoGH
JuDIT, 5t a masodik helyen allé tagadd mondat lehetségésidvai vonatkoza-
sdban Ujabb kész06t is folvesz (ne/nepedig: ,A tagmondatokat — irjaB.OGH —
kapcsolhatja ags, skapcsolatos készo is, kilondsen akkor, ha a tagadas a maso-
dik tagmondatban vafe magad készitsd el a feladatodat, €s ne (szatidtas:
ne pedig) a testvéredBALOGH 2000: 538).

2. A masik esetben — éirészletes elemzést publikAlRBTINKA JOZSEF a
tagadott @lzmény olyan allitas, amely kiv il vamam..., hanerazerkezeten,
mégpedig megéki azt (BRATINKA 1987-1988). Igy példaul az alabbi kétmondatos
Ujsadghir masodik mondatanak yal6sagbafazonban]” szegmentuma akkor is az
elétte all6 mondat vélekedésével all ellentéth@okan azt tartjak’), ha a sajat
szerkezetén bellli sorrendje ,,egyenes”, és akkdrasforditott”.

Egyenes sorrend (ahol a tagadé mondat kezd):

(17) ,Sokan azt tartjdk: adszi viragzas a hosszan tartd, melegt jelzi.
A valdsagbaifazonbanfp masodviragzasemprogndzist adhanema
mar lezajlott idijarasi folyamatok kdvetkezmény@élmagyarorszag
1979. 09. 28.)

Forditott sorrend (ahol a tagaddé mondat zar):

(17a) Sokan azt tartjak: a@szi viragzas a hosszan tartd, medegt jelzi. A va-
I6sdgbarfazonbanja masodviragzas a mar lezajlotjérasi folyama-
tok kévetkezményshat nemprognézist ad

A (17a) valtozatehatféle viszonyjel6lése helyett ugyanolyan joggatepel-
tethetnénk ajagyis, azasth.] kotszokat is. Ebben az esetben a zaré helyzet
gado mondat keais viszonnyal kapcsolodik &ményeihez.

Egyrészt a [tehat/vagyis] kis#zdk révén kovetkezigkifejt6 magyarazo vi-
szonnyal kéveti sajat kdzvetlemseményét:Sokan azt tartjak: adszi virdgzas
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a hosszan tarto, melegzt jelzi.A valésagban [azonbaalméasodviragzas a mar
lezajlott idvjarasi folyamatok kévetkezménye, tehat/vagyis negngzist ad.

Ugyanakkor zar6 helyékis tagadja az etsmondategész allité vélekedését:
Sokan azt tartjak: adszi viragzas a hosszan tartd, medsgt jelzi. A valdésagban
[azonbanl masodvirdgzas a mar lezajlotgjdrasi folyamatok kdvetkezménye,
tehat/vagyinem prognézist ad

C)Anem...,hanemzerkezet mélyén reflviszonyok.—1. Avalasz-
tas leheisége, illebleg lehetetlensége. — a) A valasztas l&dede. — Vizsgalatunk-
ban szamolni kell azzal, hogyvam..., hanerszerkezetben benne rejlik egy olyan
— tipust alkot6 — kilonbség is, amely tagjainakesodjénél altalanosabb. A fenti
példasorral szemléltetett tipusban — miként azeti&hakespeare-mondatban — a
két tag viszonya mélyén a 'valasztas’ |éisége huzdodik meg: (48metnivagydi-
csérni — nemtemetnihanemdicsérni’; (17)rognozisragykovetkezmény nem
prognézishanemkdvetkezmény’.

A’valasztas’, illebleg a 'kizaras’ 6sszefliggésének reprezentalésérbe
helyezi a koordinalt kijelentések értelmezésénekgmntjat. Elvileg ugyanis nem
csupan a két kijelentés 'feje’dghondati utalészava) lehet koordinalt, hanem a két
CP (a két mellékmondat) is.

Az 1. 4bra szerint a valaszté viszony kdzvetlerféjek koz6tt van; a tagmon-
datok koz6tt csupan kdzvetve.

(18) , A helyszinal rendirok feltételezése szerint a gazolo férfi vagy datott
el, mert ivott, vagy azért, mert kbrozikDélmagyarorszag 2006. 12. 29.)

1. bra
S
vagyAdvP vagyAdvP
AdvP CP AdvP CcP
/\ /\
azért C IP azért C IP
ivott korozik

Az (18) példaval szemléltetett valasztd viszonylezeete anem..., hanem
viszonyban is érvényes, akar tagado, akar allit@sddel jelenik meg. Ebben a vi-
szonyban aendsrok méar nem feltételeznek, hanem megéallapitanak.
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(18a) A helyszinél rendsrok megallapitasa szerint a gazolo farém azért
futott el, mert ivotthanem azér, mert korozik.

(18b) A helyszind rendirok megallapitasa szerint a gazolo férfi azért futo
el, mert kérozikjvagyid nem azértmert ivott.

A (18) jeli példat is lehet reprezentalni az 1. 4bra agrajzdealkalmazhato
a 2. abra agrajza is, vagyis a két CP kozi koznetiszonnyal. Vegyik a (18b)-t!

2. abra

S

[vagyid

S S

N N

AdvP CP AdvP CP
azért /\ nem azért /\
C IP C IP
mlart A m|ert
ivott korozik

b) A valasztas nem lehetséges. — A masik szerkpmetkét tagja kozott a
szillogisztikus kdvetkeztetés kis premissza—konkizszonya hizodik meg. Az
alabbi, (19) szamu példa tagjaiiteds utdtagja) kdzott nem lehet valasztaapadas
vagyelpattanaskdzott; ugyanis ahang attél az, ami, hogy mindigpad

(19) ,Hogy a hangnak hatarozott alakja legyen, a végetazarjuk egy
t hanggal, amelyik a szajpadlasunkhoz tap&ettat nempattan el’
(Rajeczky Benjamin: Furulyaiskola. 1952: 6)

Az idézetben refl feltételes szillogizmus lIépéseit nagyjabol az bilanddon
lehet rekonstrudlni: Ha (b), akkor nem (c). Az€bapen az esetben (b), tehat az
(a) ebben az esetben nem (c). Azaz: ha egy hadjpadlasunkhoz tapad (b), akkor
nempattan el (c). — Ahang (a) a szgjpadlasunkhoz tapad (b)t-h@dng (ayehat
nempattan el (c). A tagok sorrendi cseréjével a Kéaetet viszony(tehad okado
magyarazovdugyanis, tudniillik, hiszen alakul at:
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(19a) Hogy a hangnak hatarozott alakja legyen, gewvés lezarjuk egy
t hanggal, amelyikem pattan elugyanisa szajpadlasunkhoz tapad.

4.A téma interpretadciés megkétzelitése. — A kizaréragét
interpretacios megkozelitéa@. FETOFI S. 2004: 93-6) de-viszony feltételezett
kornyezetstruktarajara épll, arra a feltevésretidtugyy ade kbt6szd — meghatéa-
rozhato esetekben — nem csupan két tag (két meésdakét tagmondat, két mon-
dat) ellentétét, hanem két szillogisztikus kovetetxs elvarastdflviszonyat mo-
dellalja. A feltételezett kornyezetstruktira egyi ¢klentésszerkezet, amelynek
egyes alkot6 elemei nyelvi kifejgédés nélkil, azaz implicit médon is szerepelhet-
nek, tovabba — a magasabb jelentésegységbe vaidlésérdekében — sorrendi he-
lylket is valtoztathatjak. ]

Az interpretalé megkdzelitésmdd feltételezi a lgirdgalddast. Igy felfoghat-
juk sorrendi kérdésként isreemcsakotoszos — funkcidjaban 'kapcsolatos’ — vi-
szonyitast is, példaul az aldbbi Radnoti-idézetfi@ly. korban éltem én e foldon, /
mikor az ember Ugy elaljasult, / hogy 6nként, kéjjenemcsakparancsra...”(T6-
redék, 1944. mjus 19.).

Természetesen senki, még formalis leirasban seynaatja kblteméngem-
csakszdalakjabol asakutdtagot, hiszen ezzel meredeken megvaltoznéknaato
jelentés referencigja: agmparancsra’-féle atiras eltiintetné a valésagb@-a p
rancsaddkat. Az interpretalé elemzés azonban teslkerkezet ismeretében —
a sorrendi cserével érvényesitett hangsulyviszosgekepét sem méktheti. Eb-
ben, vagyis a hangsuly vonatkozasdban nem teljegeseolgal aemcsakmint a
nem Pontosabban szélva: utétagi szerepében egyikigk biefolyassal azdahg
(6nként, kéjjel¥6 hangsulyara: ,.hogyonként kéjel 6lt, nemcsak parancsra’,
azaz hogynként kéjel 6lt, nem parancsra; az altaluk kapcgaltancsrahatarozé
hangsulyara viszont mar nem egyforman hatnak. Adégzo6 ugyanis — nem min-
dig ugyan, de itt egyértelfen — igényli a hangsulyt: hoginként kéjel 4lt, nem
parancsra. — A részlegesen tagadidcsak- nem tiltja le ugyan 6nmagarél a hang-
sulyt, de — kdtszoszeifen inkabb atengedi azt az altala kapcsolt hataaozahogy
onként, lgjel olt, nemcsak grancsra...”.

A) A kizard ellentét mint az elvarastodl ellentét
alviszonya. — Az alabbi példaban forditott sorrénd] vesz részt a kizaré el-
lentét, de ezzel ugyanugy megokolast teljesit, armgyenes sorrendjével: [ugyan-
is] nem a felvilagosodas vonzdianem a vilagossag

(20) ,[Voltaire nevéhezifzzem ezt a szenvedélyt, amely annyi isieearc
kozott oszlott meg? Bizonyataaz dsszefoglald, bar egy percre sem
éreztem magam voltérianusnak.]

Szerettem, de nem hittem nékuilagossag vonzott, nem a felvilagoso-
das” (Haladsz Gabort idézi Vajda Gabor: Uj Symposid880: 447)

A (20)-bdl csupén azt a jelentésrészt — a harmaegedik mondat tombjét —
vesszik igénybe, amely a vizsgalt szerkezet tadninét is magaban foglalja:
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(20a) Szerettem, de nem hittem nékhngem ugyanisp vilagossag vonzott,
[vagyis]nem a felvilAgosodas

1.A de-viszony ebtagjanak jelentésviszonyai. Azimplicit
konklazié: 'hittem neki’. — A (20) széveg (20a)ledzegmentumanak jelentésvi-
szonyai kozll §-, azaz meghatarozé viszongakotszo altal képviselt elvaras-
torlés. Minden elmélet nélkil is egyértéinmogy ade utan kézvetlenil kdvetkéz
tagad6 monddhem hittem nekiem adeelstti explicit kijelentés, azaz(®zerettem)
érvényességét tagadja, hanem azt a kijelentéslyasheaz ebtagban implicit mo-
don jelen kell lennie: 'hittem neki’.

A ’hittem neki’ kijelentésnek mint a jelentésszer&e— itt — implicit konstitu-
ensének két okbdl is jelen kell lennie. Egyréséramert az explicit tagadd mon-
dat léte feltételezi a tagadd viszony allitétayjat. Ezzel egyitt a "hittem neki’ egy
szillogisztikus kovetkeztetés konkluzidjaként kinetik egy olyan kovetkeztetési
alapbdl, amelynek implicit nagy premisszaja kb refgonstrualhaté: 'Ha valaki va-
lakit szeret, akkor — adott kultiraban — altalabesa neki’.

Az itt rekonstrualt nagy premissza mint — a vizggalyallasleirashoz rendeltet
altalanos tudas/kollektiv tapasztalat stb. a lémissza szerepét betiixplicit egyedi
kijelentéssel egyiitt — [Voltaire- Hzerettern ko zrentikddik az olvaso értelmézeveé-
kenységben. Ebben a tagado ut@tegn hittem nekgz értelmezésben létrehozatja alli-
t6 ebtagjat (hittem neki’). Mindez — mintde-viszony eftagjanak szillogisztikus 6sz-
szefliggése — agrajzzal az aldbbi médon reprezetdéd{hAz ET szimbolum az egyedi
tényallasleirashoz rendelfiéiltalanos tudas ,mély szerkezeti” kapcsolatéat lsifiy
(p) = kis premissza, (q) = konklUzid, (pr) = nagsrpissza, * = a tétel implicit jelenléte.)

3. abra
[te|hé1t]
|
ET
| |
‘ |
Szerettem 'Ha valaki akkor altalaban "hittem
valakit szeret, hisz neki.’ r|1eki’
(p) (pr*) (a%)

2.A de-viszony utétagjanak jelentésviszonyai. Azimplicit
[ugyanis] kdbsz6. — Adeviszony utétagjanak jelentésviszonyai hasonloképpe
tarhatok fel, miként az &lag esetében tortént.

(20b) Szerettenge nem hittem nekiUgyanis]A vilagossag vonzott, nem
a felvildgosodas
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A kizaré ellentétet kdvétkét kijelentés okozati—oki 6sszefliggése elégdeé nyi
vanvalé. Az el§ tag(nem hittem neki} miként a 3. abran latjuk — egy allito win
sédi implicit konklazié tagadasakeént (hittem neki'nem hittem nekiszintén
konklazi6; igy a®t kbveb kételenti szerkezefA vildgossag vonzott, nem a felvi-
lagosodas)- kis premisszaként — a kovetkeztetési alap egygjja lesz.

Az itteni esetben legfeljebb az a kérdés merldehbgy a — sajat szerkeze-
tikan beldli kifejt magyarazé viszonyd, illéteg (sorrendi cseréjukkel) kizaro el-
lentétes — tagok betdlthetnék-e kulon-kilon is akkaziot megokold szerepet.

Okadd magyarazatként — vagyis hogy 'miénem hittem neki” —két kilén
nagy premisszat még részlegesen sem Kolatgehozni:

Szeretterrde nem hittem neklUgyanis]a vilagossag vonzofET? 'Ha valakit
avilagossagronz, és ha Voltairaema vilagossaggal volt egylényiggakkornem
hisz Voltaire-nek.

Szeretternde nem hittem nelfUgyanis]nem a felvilhigosodas vonzoET
'Ha valakitnemafelvilagosodavonz, és ha Voltaire maga valfelvilagosodas
akkornem hisz Voltaire-nek.

Lathatjuk tehéat, hogy a 'miérfhem hittem nekikérdésre legtermészetesebben
az ir6 6sszetett mondatanak kizaré ellentétesradjéree! lehet valaszolni:

Szerettem, de nem hittem n¢ldgyanis]lnema felvilagosodas vonzo#mit
Voltaire képviselthanema vilagossagET 'Ha valakit valami nem vonz, akkor
annak altalaban nem hisz'.

4, 4bra
de
|
|
[ugy|anis]
|
ET
| |
nem nem hk_‘
hittem a felvilagosodas
neki vonzott, Ha valakit  akkor
hanema valami annak
vildgosséag. nemvonz, altalaban
nem hisz.
|
(a) () (pr)

2 Az ET szimbélumot BTorI S.JANos hozta |étre annak a ,mély szerkezeti” konjunkcléaa
reprezentalasara, amely az értelmezésben az agygdilasleirashoz (p) altalanos/kollektiv tudast
(pr*) rendel.
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A 4. abrardl két tanulség is leolvashatd. Egyikremyy a megokold (kis pre-
missza) szerepet a forditott sorréndltozata épp ugy betdlti, mint az egyenes sor-
rend.

(20a) [Ugyanis]a vilAgossag vonzotlyagyis] nemaz, amit Voltaire képvi-
selt:a felvilhgosodasET 'Ha valakit mas vonza(vilagossayy mint az,
amit Voltaire képviselq felvilagosoddys akkor annak altaldban nem
hisz.’

A masik tanulsag egy kérdés. Indokolt-e az elenmmattank forditott sorren-
dii, (20a) valtozatat kizaré ellentétnek nevezni? §zazonossagukbodl Ggyntik,
hogy igen. A jelen esetben transzformacids par kéhdaltozata ugyanazt, tud-
niilik az okadé magyarazat szerepét tolti be.

Ehhez képest sajat viszonyfajtajuk, vagyis hogyreg/kozti viszonyuk egyik
esetben kizard, a masikban kifejhagyardzo, masodlagos kérdés. Mindenesetre
nem ftinik foléslegegesnek e két tag viszonyat kdzel&kbrmegvizsgalni.

B)A kizaro6 ellentét tagjainak bebsviszonyai. — Avizs-
galat legegyszébb modjaként kdrnyezetélkiemeljik anem..., hanerszerkeze-
tet. Ez a beavatkozas a szerkezet tagjainak grakanggiépitésére hivja fel a fi-
gyelmet. Ha ezek — mondatrészi szeregililkdbvetkeden — azonosak, akkor
viszonyuk kifej magyarazdazaz, vagyisjlletéleg szembeallitthem pedig)ha
eltérs, akkor feltételezhétkdvetkeztet (tehat)szerepik is.

1. A tagok kifejtt magyaréazd, illebleg szembeallitd
viszonya.—Haakizaro ellentét mondatrészek koz6tti 6sszefsiggprezental,
akkor a viszony nem ok—okozati (vagyis nincs ko#g&sz—rész viszony), hanem
koordinativ.

Az alabbi esetekben is végre lehet hajtani a tagolendi folcserélését, de a
viszonyitott tagok mondatrészi statusa folytarsaamy nem kovetkezigthanem
kifejt6 magyarazatrévagyis, azaz)lletéleg egyszdr szembeallitasraném pediy
valtozik.

A kizéaré ellentét egyenes (és forditott) sorrendje:

(21) ,— Maguk mikor koltdztek ide Didsvisznyo6rol?
— 1953 nyaran, ir6 aDe [nemDiosvisznyorélhanem] a hortobagyi
ohat-pusztakdcsi internalo taborbbd{Déry Tibor: Itélet nincs. 1971
454)

A (21) utétagjabal zardjellel kivett tagadott motrdazt vissza is adhatjuk, ezt
azonban ekkor — a tagok allitas—tagadas sorrenmtjéadifejty magyarazd&agyis
(és a szembedllifgedig kapcsolja az utétaghoz.

(21a) — Maguk mikor koltoztek ide Dibsvisznyorél?
— 1953 nyaran, ir6 UDe a hortobagyi ohat-pusztakécsi internélo ta-
borbél, vagyis nem / nem pediDiésvisznyorél
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(22) ,Lizi belatta apjanak helyes gondolkozasatigy tortént, hogy mith
Kavaczky de Nizsder délutan megszolaltatta a kagesttyit, az uta-
latos kutya tarsasdgébdtizi nem utasitottast el, hanemalkuba bo-
cséatkozott vela lakas iranyaban, mint joravalo, rendes lanyhibZ’i
(Krudy Gyula: A podolini kisértet. 58.)

(22a) Lizi alkuba bocséatkozott vele a lakas iramyalmint joravald, rendes
lanyhoz illik, vagyis— mint altaldban varhato lett volnaemutasitotta

dtel.

(23) [lllyés] ,Ugyanazt a béres hadat képviseli, mint Erdétig,nemnép-
dallal j6n, hanemPérizzsal, a nyugati hagyomannya{Juhasz Géza:

Népi irok. 50)

(23a) [lllyés]Ugyanazt a béres hadat képviseli, mint Erdélgia nyugati
hagyomannyal, Parizzsal jowagyis nem / nem pedigépdallal.

A (21)—(23) példakban a kizaro ellentét mondatriéstzégszonyit egymashoz.
Kdzismert azonban, hogy az, aki a& glondatot értelmezi, mondatokként (s igy
kijelentésekként) foghatja fel a mondatrészekdtédaul a (24)-ben az iré feltéte-
lezi, hogy az elsnépmozgagerman modaval az olvaso tisztdban van. A (24a)-
ban az olvas6 a masodik tagmondat végére is odtiéathel$ tagmondat allitma-
nyat, vagyis megteheti, hogy konkliziéként értelneea gondolatmenet lezarasat:

tehat nemgerman maodrdindult meg.

(24) A masodik népmozgas 451-ben indult meg a birodatéem,denem
german-mddra, hanem a hun népnek alavetfidemeth Laszlo: A mi-
néség forradalma |. 1940)

(24a) A masodik népmozgas 451-ben indult meg a birodaltam,dea hun
népnek alavetvéehat nemgerman modrdindult meg.

2. A tagok ok—-okozati, azaz kdvetkeztewiszonya. —
Ennek az 6sszefiggésnek mindenétkelz a feltétele, hogyrsem..., hanermmel,
illetéleg atehat/azaz/vagyisal viszonyitott két kifejezés egyarant mondaéldirt
azaz szerepuk itélet-szerep legyen. A mondatokfiagdatok) nyelvi megformaltsaga
altaldban kulonbozik egymastoél. Az alabbi, (25) mtldaban a szeknemtehattal
modellalja a kbvetkeztetést, hanamazzal; a masodik helyre rakott tagadé mondat
nyelvi megformaltsaga azonban fliggetleniti Snmagd&tgyenes sorrend sémajatol.

(25) ... kihagyasosan abrazolja Janisch Attila azt aeteés kornyezetet,
amelyben nyomon kévetdet. A helyszinek és targyak mindig azok,
amik,decsak azok, amilgzaz nenhordoznak semmiféle tobbletjelen-
tést, sem szociologiait vagy pszicholdgiait, senafoekusat vagy
transzcendenst.[Gyorffy Miklds: Filmkultara, 19)
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Kizaro ellentétes sorrenddel:

(25a) A helyszinek és targyakmhordoznak semmiféle tobbletjelentést, sem
szociolbgiait vagy pszicholégiait, sem metaforikusegy transzcen-
densthanemmindig azok, amilde csak azok, amik.

A kdvetked példa kizaro ellentétes sorrendjének megvaltogdae hozha-
tunk létre kovetkeztétutdtagu viszonyitast.

(26) [Nustkorb] ,megfordult, visszatért, s ahogmenne a holt bir6 étt,
megallt egy pillanatra, és szépen, lassan letettizgat a mellére.
Majd az asztalhoz jarultje [nem Ult le, hanejrcsak megallt Mostel
eldtt, lehajtott fejjel, mint egy vadlatt(Mikszath Kalman: Osszesim
vei 22: 99)

(26a) [Nustkorbhz asztalhoz jarulfvarhato volt, hogy lelllecsak megallt
Mostel eftt, lehajtott fejjel, mint egy vadlotiehatnem (lt le.

A tagok sorrendi cseréjével létrehozott kovetkeret (26a) esetében akkor
indokolt, ha az explicit kis premisszahoz (Nustkprl az asztalhoz jarujtelfo-
gadhat6 implicit nagy premisszat rendeliink: 'Haakabhzasztalhoz jarulakkor
szokasos magatartasként elvarhato, hogy le isail od

A Kkis és a nagy premissza kapcsolatabdl mint kéatétési alapbdl kovetke-
zik, hogy az utétagnak a konkluzioként szerepditetgadd mondata egy allité mi-
nésédi konkluziot implikaljon az éltagban: [varhato volt, hogy leife[...] nem
ult le.

Mindehhez hozz4 kelliznliink, hogy a Mikszath-szovetilikiemelt tényallas-
leirds az eseményeknek csak a felszine. A kovetiészvalddi értelme — a jelenlé-
vék helyzetismeretére éit mogottes szillogizmusban rejlik:

'Ha valaki nem 0l le az asztalhoz, akkor nem adg ra teljes tiszteletet.’
[Nustkorb]lnem (it letehat..

3. A sorrend tovabbi 6sszefliggései. — a) Aitagl implicit
konkl(zidja. — Gyakorisagi vizsgalatamy talaltuk, hogy de-viszony utétagja-
ként gyakoribb anem..., hanerazerkezet egyenes sorrendje. Hogy ez miért lehet
igy, arra a fenti atalakitasokbdl kaphatunk tajékidgevalaszt. Ha ugyanis — miként
igen gyakran — az élag konklaziéja ugy implicit, hogy még leldségére sincs uta-
las a szovegékményben (pl. (26) Miért volt elvarhatd, hogy Nustklelil?), akkor
e konkluziot ebbb ade nensorrend tagadassal explicitté kell tenni, hogy legyen
valami tagadhatd, ami helyett érvényeset lehdralliA (26)-ban is ok—okozati
Osszefliggést allapithatunk meg, bar ezt inkabba) Rvagyis a forditott sorrend —

® Tipolégiai-gyakorisagi vizsgalatokhoz az MTA Nyeldomanyi Intézetének Adattara— ahonnan
a jelen cikk példainak tébbsége is szarmazik +taligan feldolgozott, rendkiviill gazdag anyagotkina
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igazolja, valamint a tagok szintaktikai statusaugganis mondatot (allitmanyt) ta-
gad a tagad6 mondat, akkor ennek elemei kijelamtéHiek.

b) A 'hanem értékii ugyanis. -A 'kotészoegylttes’-nek tekintette nem...,
hanemnek szamotte¥maodszertani éhyei vannak. Ale nenszegmentumnak az,
hogy az értelmezésben felidézi az elvarassmbrkezetet; az egész alakulatnak pe-
dig az, hogy danemhez is magyarazo szeregegyanis)rendel.

(27) ,Puska dorren, s utana Ujra és Ujra hangzik a diwe —de nema
visszhang ismétli: az osztrakok vartak a hatulbsbjtamadast, és maris
észrevettékket” (Sarkdzi Gyorgy: Mint oldott kéve. 1931: 240)

Az idézett 6sszetett mondat tagad6 tagmondat@learema visszhang ismét-
li) a hanem valamint azugyanis egyarant kapcsolhatna a folytatdsgyan-
is’Thanemaz osztradkok vartak a hatulrol jpvamadast)A hanenk6tészo kiteheat-
sége mellett aanemmel viszonyitott kétdnév azonos mondatrészi szerepe szol:
nem avisszhang hanem absztrakok

A megokol6 viszonyitast itt két érv valosisiti. Az egyik a kéiszd helyett
allo ketspont, ami tébbnyire a megokolast, magyarazatotikélp, a masik érv a
(Bp)-vel jelolt kijelentés kis premissza-szerepe.

5. &bra
(Ap) Puska dorren, (Bp) az osztrakok vartak
S utana Gjra és Ujra a hatulrdl jpuamadast
hangzik a dérrenés,
(Ag*) avisszhangismétli, de (Bg) nem a visszhang ismétli

¢) Koreferencidlis viszonyok. — Az eddig vizsgdetek azt a benyomast kelt-
hetik, mintha a két tag sorrendi folcserétiséigét kielégten feltartuk volna. Az
alabbi két Veres Péter-idézet azonban felhivjaeligyinket az an. névmasitasra;
vagyis arra, hogy a tagad6é mondat — ha alléépreényét névmassal (névmasi hata-
rozészéval) reprezentélja, miként itt —, csupah @lbat.

(28) , A magyarazat (...) helyes is lehet, tévesriert az eredeti inditékot uto-
lag ugyis nehéz, néha lehetetlen kikeresnn@®uais eza dolog Iényege.
Hanem az, hogy a kélta mivész vagy barmilyen nagyember, amikor
megsziletik [...] még nem nagyember, csak emiféeres Péter: Csil-
lag, 1956: 745)

(29) ,[A ra kovetked képvised [...] néhany pompéas kérmondat végenki-
altja [...], hogy az egyszédr favagok allitélagos érdeke mdgott ezuittal
néhany erétulajdonos, &t egész egyszéen egy ismert bank aldenem
ezttaglalja, hanem az éterjesztett torvény varhatd kévetkezméryeit
(llyés Gyula. 1947: 91)
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(30) ,Most mar talan nyugodtabb leszek, lesz a akpremcsak kenyere, de
krumplija, babja, szalonnaja és kaposztaj®Remélem, irni is jobban
tudok majd mert nem emészt az aggodalom és a reményseégawvaisi
ota. Denem ezérfrom én ezt ide. Hanem azért, mert megint latoyn eg
szer, hogy a szellemi felajzottsag, az »ihlet« yiena természet jaruléka:
tele vagyok érzéssel és gondolattgl/eres Péter: Csillag, 1956: 751)

A szdveg teljesebb, mindkét iranyl dsszefliggésalsenrkezet utétagja lesz
domindnsabb, hiszen a folytatasnak ez lesz azeddase. Egy erre is kitekint
elemzés ezért a tébbi koreferencialis szal egylkéziéntheti majd a beépitett kiza-
ro ellentétet.

5.0sszegzés és kitekintés. —Azitt felvazolt, mnidészat ellenére
is elnagyolt elemzégkent ade-viszony kdrnyezetstruktirajan belll vizsgalta-a ki
zaro ellentétet. Bizonyara nem hibatlanul, de ree@leg nem elriaszté médon. Er-
demes lenne ugyanis az itteninél altalanosabbkigsthol vizsgalni az egyes koor-
dinativ viszonyfajtak egyuttes szereplésé. 8) pont alatt széba hozott 'valasztd’
viszony példaul még tavolabbra utal, ha neki (kizaltipusanak) a nagy premisz-
szaban adunk szerepet.

(31) ,A gyartas visszafogasa miatt elbocsatasok nemrmidszle a szefdé-
ses munkatarsak szamat cstkkenflktiex, 2009. 10. 2.)

Ha az idézett kijelentést a feltételes szillogizimuglikatumaként helyezzik
el, akkor a konkluzi6 alanyanak tagadasaval kiztibmanyanak tagadasaval pe-
dig elvarastod ellentét vezethétle beble:

(pr) Ha visszafogjak a gyartast, akkor vagy elbocsatéesinek, vagy a szer-
zodéses munkatarsak szamat csokkentik.

(p) visszafogjak a gyartast,

() — de[nem elbocséatasok lesznek, hanarsterddéses munkatarsak szamat

csokkentik;
— [elbocsatdsok nem leszneltga szerddéses munkatarsak szamat

csokkentik.

KulcsszOk: Kotészoegyuttesek, kdrnyezetstruktira, tdombosodésegiites, kilbvo-
Iés, beéplilés, sorrend.
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Studies in exclusive contradiction

As regards adversative relations between propasitid. LAUSBERG(1963) and, later on,
E.LANG (1977) studied the constructienon X, sed ¥ and itsordinal variants, e.g»y, sed non x, etc.
in detail. The aim of the present paper is an amalyf these variants on the basis of Hungariaa. dat
The approach taken is interpretative in charaitt¢hat the analyses incorporate the implicit citurst
ents of the construction as well. The implicit eés1ts represent constituents of a semiotic baseline
construction that was the topic of an earlier péyyehe author (Bkesi 2010b), and was referred to as
“double syllogism”.

Keywords: multiple conjunctions, structural context, blookrhation, stratification, expansion,
incorporation, constituent order.
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