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BokoRJOzsEFpaly4janak jelerils szakaszaban a Maribori Egyetemen dolgozott, kez-
detben lektorként, majd tanarként, tobb évig takezfetként. Oktatoi és kutatdi tevé-
kenysége magatol éréelben vezette a muravidéki magyarok nyelvjarasanakyhgszna-
latanak kutatasara. A téma dialektolégiai, szauiplisztikai €s — ma mar ez természetes —
a kett 6tvozeteként valé megkozelitése szamos cikk, taany, konferencia-éadas for-
majat oltotte magara.

A kdnyv a szerg korabban megjelent irdsainak atdolgozotitgynénye, amellyel a szak-
mai k6z6nség szaméra nehezen hozzatéhetyeken megjelent munkak is elédwet valtak.

A tanulmanyok 6t, tartalmilag elkiloriiifejezetbe sorolédnak. Az élegység ,A ma-
gyar nyelv statusa és a magyarsag nyelvi helyzteéhiaban” cim alatt (9—28) azt a sajatos
helyzetet targyalja, hogy a jogilag elismert, ism@mpontbdl a Karpat-medencében talan
leginkabb kedvezhelyzetben |&% magyar nyelv (A magyar nyelv statusa, helye, greeee
Szlovén Koztarsasagban, 11-7) hasznalati kore egygorodik (A magyarsag nyelvi hely-
zete és nyelvvalasztdsa a Muravidéken, 17-22). gyaranyelvhaszndlat visszaszorulasa
kétnyelisddéshez vezet. Ennek &ltalanos és sajatos, aibftkerjellems kérdéseit A két-
nyelviisbdés néhany kérdése altalaban és Szlovénidbat'tafmimany targyalja (22—8).

A cimet tekintve a kétnyeliség all a kbvetkéznagy egység kdzéppontjdban is (A ma-
gyar nyelv allapota és allaga a kénysleg kdriilményei kdzott, 29-74). Egyuttal ebben
a legterjedelmesebb részben foglalkozik a nyelgjeéenségeivel. ,A magyar nyelv
nyelvjarasiassaga és kontaktusossaga Szlovénig®hmB) a vizsgalt nyelvjarasi kisrégio
tipusbeli besorolhatosagat fejtegeti. A szakironediskrében egyes tdjszavak valtozatossa-
géat mutatja be, majd a nyelvi rendszer kilortt@zszeit illed nyelvjarasi jelenségeket veszi
szamba. Az archaikus jelenségek mellett szl a&szfdt Gjabb, szlovén hatasra bekovetke-
zett valtozasairol is. Kilon tanulmany foglalkoaiMuravidék nyelvjarasait targyalo szak-
irodalommal (A nyelvjaraskutatas a Muravidéken kigtekintettel a lexikai vizsgalatokra,
39-45). A teljes kdmek tekinthei bibliografia kdzlése mellett&ORJOZSEFsajat terve-
zett kutatdbmunkdjat is megemliti.

A valtozasvizsgalat a modern dialektoldgia egyikds kutatasi szempontja. A kétetben
(az ebz6 cikkhez is kapcsoldddan) ,A tajszokincsek valtazégy csalad kérében a Mura-
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vidéken” cinti tanulmany mintegy 100 fogalom megnevezéseit vigsgarom nemzedék
szbhasznalataban (45-52). A nyelvjarasnak a kozmgelald kdzeledése, a Ksthyelviség

és egyuttal az adatk&@® nyelvi ,viselkedése”, azaz annak a jelentkezibsgy a nyelvjaras-
hoz valo viszonyuk mar nem magatél éitit, két kdvetkeé cikk (Adalékok a kisebbségi
nyelvjarasok életéhez a Muravidéken, 52—6; és Héljabb megfigyelés a Muravidék nyelv-
jarasairdl és nyelvhasznalatarél, 56—-60) alapg@tdoA valdésagos- és a latszélagésid
vizsgalatok egyarant szerepet kaptak a ,Diakrétozasok, szinkron valtozatok a muravidéki
magyar nyelvjarasokban” (60-7) ditanulmany megkozelitési modjaiban. A dialektoldgia
blokk utolsé irdsa a muravidéki nyelvjarasok kigatiak idszefi kérdéseit targyalja (68—74).

A kdvetked nagy egység a nyelvi attit kérdései koriil forog (A nyelvi tudat, nyelvi at-
tittid és a nyelvhasznalat a Muravidéken, 75—-108). Avigttitiid mar kordbban is szdba ke-
rult a ketbsnyehiiséggel kapcsolatban, itt azonban kdzponti kérdédgenégy tanulmany-
ban is. Tobbség és nemzeti kisebbség kapcsolabendtek kérdéseit tAgabb keretben
fogalmazza meg ,A nyelvi tudat és a nyelvhaszrifdarefliggései a Muravidéken” (77—84)
cimii cikkében. A foldrajzi, tarsadalmi, térténelmi lgatvizsgalata utan arra a mashonnan —
killdnésen Ausztriaban, &rvidékkel kapcsolatban — ismert megallapitasranjogly a ma-
gyar nyelv értékében alacsonyabb read allam nyelvével szemben. Ezt az érzést a mésodi
vilaghaboru utani évtizedekben Magyarorszag gagilasdyzete, szerepajtkilpolitikaja
jelentsen ebsitette. A megallapitas a sz&észerint sem csak Szlovéniara érvényes, hanem az
egész egykori Jugoszlaviara, ugyanakkor kétségtebgyy a mindig is fejlettebb Szlovénia a
legutdbbi évtizedekben is vonzobb maradt a murévidégyarok kérében Magyarorszagnal.
Az altalanosabban, szélesebb keretek k6zott melgliagatt megallapitasok egy faluban észlel-
het realizacidjardl, a helyi tényék szerepéil olvashatunk a ,Néhany tapasztalat a nyelvi
tudat és a nyelvhasznélat 6sszefligdéseszlovéniai Szentlaszlon” (84-8) dirmasban.

A nyelvhez, nyelvhasznalathoz valé viszony vizs@gdlan BOKOR JOZSEFmegkulon-
boztet egy tudati és egy akarati mozzanatot. BApduiti kérdésként a magyarsagnak a ma-
gyar és a szlovén nyelvhez val6 viszonyat kezela #6rnyezetikben&szlovénoknak
magyar nyelvhez vald viszonyat is vizsgalta. Miutaninkabb negativ, a kétnyébkég
inkabb csak a magyarok szamara fontos — de végitdsnyezet kedvétden hozzaallasa
esetiikben is a magyar nyelv helyzetét gyengitidaadlagos és harmadlagos szocializacio
egyértelntien a szlovén nyelvnek kedvez (,,A nyelvi ditibk altalanos kérdései a kétnyielv
Muravidéken” 89—-95). A nyelvi attilokkel foglalkoz6 egység utolsé tanulmanya a Mura-
vidéken hasznalt két nyelv tetszési indexét, & ayelv j0wjeének megitélését firtatja 300 adat-
kozlstol lakohelytk, életkoruk, iskolazottsaguk és anyaijletiikrében (,Egy muravidéki
attitidvizsgalat és néhany tanulsaga” 95-108).

Klléndsen izgalmas , A kétnyeioktatas a szlovéniai Muravidéken” (109-36)i¢im
nagy egység, hiszen aki nem foglalkozott behatdamagssel, marpedig legtébbnyire ilye-
nek vagyunk, annak csak feliiletes éstéletes fogalmai vannak az oktatasnaklexifor-
majardél. A ,Gondolatok, tapasztalatok, viziok a enidéki kétnyehi oktatasrél” (111-22)
cimi tanulmany a térténelmi hattér felvazolasa, a kéftriyoktatas kialakulasanak ismerte-
tése utan igyekszik értékelni, eredményeit és hgsiimegismertetni ennek a sajatos okta-
tasi modellnek. Védskbvetkeztetése, hogy ez az oktatasi forma feraties fenntartan-
do, de feltétlendl reformokra szorul. A gondolatmiea kévetke& tanulmanyban (,Az

kétnyelui iskolaztatas tipusardl, hazai és szlovéniai migiéd|, tovabba a Szlovénidban
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folyd kétnyelvi oktatas jogi garanciairdl. A témakort a szlovéké@nyelvi tantervek készi-
tésének maddszertani kérdései, a tantervek fel@pjt@soblémait ismertétcikk zarja
(,Szlovénia Gj magyar tantervei elé” 128—36).

A kotet zaro fejezete ,A magyar nyelv j§je, nyelvi tervezés, teeid a Muravidé-
ken” (137-59). Az €iz6 fejezet meglehésen pesszimista kicsengése utan (,Ugy érzem, itt
van a nagy lehéség, az utolsé igazi alkalom a muravidéki magydtdarszinvonalanak az
emelésére, illéleg stabilizalasara. Gondolom, néhany év tapaaftaifa majd megmutatni
igazan, mit is riveltiink [ti. a kétnyelii tanterv |étrehozasaval]. Addigra pedig a Muravidé-
ken — eés a gyanum — Ggysem lesz mar anyanyalagyaroktatas...” 136) a gondolatmenet
egyfajta ,muszaj-Herkules”-t idéz. ,A magyar nyaersa, j0%je, esélyei Szlovéniaban”
(139-45) cini tanulmany a magyar nyelv fennmaradasanak feltéaeléan latja, hogy
életképessége, teljeditEpessége, piaci értékésddjék. Ebben az oktatasnak, a médianak
és a nyelvrilvelésnek dorit szerepet kell betdltenie. Mivel a magyar nyelvi joglyzete
Szlovéniaban rendezettnek latszik, a korpusztesredéjut kiemelt feladat. Etrsz6l az
L,Ot tételben a magyar nyelvi tervezélsa Muravidéken” (145-8). A tennivalokbol kijut a
maribori egyetem magyar tanszékének is. Ezek 6s6ségolvashatjuk az ,Egy kis tanszék
a kisebbségért...” ciircikkben, ahogy a sze¥egyetemi tanarként, tanszékvékent latta
a munka eredményesebbé tételének maédjatdsbgeit (149-55). —@&OR JOZSEFtanul-
manygyijteményének zaro cikked LATH ANNA ,Magyarul a Muravidéken” cithkdny-
vének az ismertéfe (155-9).

A kotetet FABO JOzSEmeK, a kdnyv lektoranak méltato irdsa, a konywszioyelhi
Osszefoglalasa (BRNJAKELIZABETA forditasa), jegyzetek és gazdag irodalomjegyzgi.za

BokoR JOzsErFkdnyvét magas szakmai szinvonala mellett a kbe@rthilagos szak-
nyelv hasznalata jellemzi. Tovabbi értékeléserss JozseFemlitett irasabol idézek: ,A ta-
nulmanygyijtemény atfogja a szlovéniai magyarsag kisebbsglgizbtélsl adodé kétnyel-
viiségének teljes problematikajat, mégpedig a muravigé@gyar nyelv statusatél a mai
allapotan, sajatos nyelvhasznalatan, nyelvjar&sigss a kétnyeliyoktatas kdrilményeinek
vizsgéalatan at a nyelvtervezés és a nyel\iregs problémakoriéig. &oR JOzSEFNyelvi-
ség és magyarsag a Muravidékenicmunkaja olyan eredményeket foglal magaban, olyan
értékeket képvisel, amelyek tulmutatnak a nyelvtnéoy keretein, j6l hasznosithat6ak
példaul az iskolai oktatashan, a szlovéniai magypnyelv- és identitastudatanakstésé-
ben, s ezaltal anyanyelviink niegését is szolgalja” (163).
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