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A XVIII. szazadi gyér—ujvarosi személynévhasznalat
Szociolingvisztikai szempontd megkdzelités

I. A személynevek tarsadalmi meghatarozottsagAtar-
sadalom befolyasoljagsmeghatérozza a tulajdonnév-hasznélatot. A tufajdeen
belll a személynév, de kulondsen — véglegesuléseataban — a csaladnév tarsa-
dalmi meghatarozottsaga rendkivul jetentA tarsadalmi kdrilmények kdvetkez-
meényeit is ott I&tjuk a névhasznalatban: kezdetbesaladnév kialakulasaban, ké-
s6bb a megkulonboztéelemek alkalmazasaban, majd a névvaltoztatasakban
Természetesen a névkincs szoros kapcsolatbatagdbalalom kulonbézénye-
ivel, ebldl is kbvetkezik, hogy a névhasznalatot, az egyeélaéani folyamatokat
a nyelven kivuli hatasok ésen befolyasoljak. ,a név nem nyelvi kritériumol; h
nem szociokulturdlis korilmények révén lesz néidézi TOLCSVAINAGY GA-
BOR gondolatét HJDU MIHALY (1998: 10). Ezért mondhatjuk, hogy a szocioling-
visztika nagy szerepet jatszik a tulajdonnév terfadak, fogalmanak,
meghatarozasanak értelmezésében, de a nevek etardlés csak a szocioling-
visztika segitségével tudunk teljes képet alkotni.

A XVIII. szazadra a csalddnévhaszndlat tobbé-kevésbgszilardult, de az
egy-egy szemeélyhez Kiilé csaladnév a végleges formajéat, kovetkezetes atikalm
zasat csak a XVIII. szdzad vége felé nyerte el A00-as évek aldelében, kozepén
meég az tapasztalhat6, hogy a kdzosség tagjainakenegése valtozhat, a sze-
meélyhez kapcsolodo csaladnév csetidet. Vajon miidézhetiéh csalddnévhasznalat
bizonytalansagéat? A feltett kérdésre az egyik Edgs valasz az, hogy a k6zosség
tagjainak tébbsége ekkor még nem ismerte a kortdleer &k oroklodove valt,
oroklédoveé valo csalddnevét. Hiszen akkor valhat egy cegéhad szerepét betélt
tulajdonnévvé, amikor nem csupan a \bgeks rajta kivil még néhany ember sza-
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mara tolti be identifikaloé funkciojat, hanem a k&zég nagy része a csaladnév
alapjan tudja&t azonositani. ,A szabalyosan 6ro#b, kételeni névrendszer kiala-
kuldsat Magyarorszagon a XWKVIII. szdzadra szokas tenni” — ideaMEz6
ANDRAS altal megfogalmazott gondolatonbbUMIHALY (2003: 736). De amikor
ezt a kijelentést tessziik, akkor a férfiak csal&dne, pontosabban a csaléklf
csaladnevére gondolunk. Vajonékrés a gyermekek csaladneve is ugyanebben az
id6szakban valt kételézn elfogadott és kovetkezetesen hasznadit iame ko-
z0sség szinte minden tagja altal ismert csaladriédwzéalabb kovetkézpéldak,
elemzések, értelmezések segitségével egyrésamom be, hogy nemek és életkor
szerint kilonbozik a XVIII. szazadi csalddnévhataménasrészt azt, hogy éknés
a kiskortiak csaladnévvel torteazonositasa — irasban! — csak a XVIIl. szazad ma-
sodik felében vagy inkabb a szdzad végén lesz kéxetes. Tehat a tarsadalmi vi-
selkedés, adk, a gyermekek tarsadalmi megitélése visszatigkliia névhaszna-
latban. A vizsgalt korpuszbdl nyert adatok azt higtjak, hogy a nyelvi és a
tarsadalmi folyamatok dsszefliggenek, azaz az sgetély neme, életkora és tar-
sadalmi helyzete meghatarozza, befolyasolja a heal@ellatottsagot. Az termé-
szetesen vilagosan kimutathatd, hogyknek és a gyermekeknek ugyanugy van
csalad- és keresztneve, mint a férfiaknak. Azazsdigi, nyelvi kiilonbséget nem
lehet felmutatni, de a mindennapi alkalmaza$kaés a gyermekek csaladnevének
hasznélata, a csaladnév rogzitésének kovetkezgtess§yakorisaga eltér a férfi-
akra vonatkoz6 névhasznalattol. Mindébé tarsadalmi hierarchiara lehet kovet-
keztetni, fel lehet allitani a tarsadalomban a desfgi sorrendet a névvel vald
megnevezés, a névhasznalat gyakorlata alapjan.

A tébb évszazaddal korabbi névhasznalat nyelvdiii kbnyesinek feltarasara,
a tarsadalmi kdrnyezet tulajdonnévre, személyrgiakorolt hatasanak vizsgalatara
kivalé forrasul szolgalnak az anyakdnyvi bejegykédenévhasznalat szocioldgiai
meghatarozottsagard@ikent a halotti anyakdnyvek tartalmaznak sok infaridta A
szlletési vagy hazassagi anyakonyvekben ugyankffakdelinak hasznos adatok,
de gyérebben. Az aldbbiakban azt vizsgalom meg; Adwlotti anyakonyvek be-
jegyzéseibl lehet-e kdvetkeztetni az adott személy tarsadébmiossagéara, az
adott kozésségben betoltétt szerepére, a meglatiédy egykori jelerdiségére,
fontossagara, azaz milyen mértékben fliggenek @shgegyzett név szerkezeti,
alaki, formai jegyei a nevet visezemeély tarsadalmi helyzetével. Megvizsgalom
azt, hogy nemek és életkor szerint van-e kilénbs#yvhasznalatban, illetve azt,
hogy a tarsadalmi statusz, a kozosségen belikgaredményez-e eltérést a név
bejegyzésében.

II. A csaladnévhasznéalat végleges megszilardulaka-
I6nb6 % terlileteken végzett vizsgalatok azt bizonyitjagyha XVIII. szdzad kez-
detén még a csalailf (akik altalaban a férfiak voltak, de néha 6ssaikban lat-
juk, hogy 6zvegyasszonyok is szerepeltek ilyerustdian) teljes személynévvel
val6 azonositasa nem kivétel nélkiliadu: 2003: 736; BNKO: 1949: 22). Kulo-
ndsen nem kdvetkezetes és nem egyétitaligyermekek és @k vagy az alacso-
nyabb tarsadalmi presztizszemélyek névvel torténdentifikalasa. Erre jo példa-
kat szolgéltathatnak a magyar nyefwotestans halotti anyakonyvi bejegyzések.
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Mint ismert, a reformétus és evangélikus anyakokegta XVIIl. szazad folyaman
jérészt magyar nyelven irtak, ellentétben a rératblikusokéval, ezeket ugyanis
az 1830-as evek kozepéig latin nyelven vezettélamyanyelhiség kedvezett a
mindennapi névhasznalat lejegyzésének. Igy a péaoeanyakdnyvekben a szdzad
elss felében nagyon sok értékes bejegyzés talalhato.

A csaladnévhasznalat végleges megszilardulasalyakiatara, a csaladnév-
hasznélat jellentire a Gyrh6z szorosan kéts Ujvaros nei teleptilés (ma Gy
egyik varosrésze) halotti anyakonyveinek bejegyibésekerestem a példakat. Né-
ha egy-egy adatot mas forrasbol is idézek, dezatys alapjat az anyakényvekbe
lejegyzett nevek adjak. Ujvaros lakossaga a X\d&zadban, a torok pusztitdsok
utan kezdett Gjbol megtelepedni, és a folyamatasslsagszam-névekedés még az
1700-as években is jellentexolt. Mind az dsszeirdsokban, mind az anyakonyvek-
ben tapasztalhatd, hogy sok esetben a csaladnisttaaty esetleg helyette kiala-
kult egy megkilonboztétnév.

A XVIII. szdzadban lezajl6 folyamatban keresteraabalyszefséget. A ki-
l16nb62 felekezetek anyakdnyveiben talalhatd nagy mengiisévanyag szolgal-
tatja az adatokat.

1.A férfiak csalddnevédl.— Az aldbb kovetkdrzadatok alapjan els
megéallapitdsként megfogalmazhatd, hogy korilbedil Z80-as évekig a névbe-
jegyzések nemek és életkor tekintetébendterEzt mutatjadk a halotti anyakony-
vek, de a polgarfelvételt rogéifegyzkonyv szintén (MRvAI 2007). Az elhunyt
felnétt férfiak nevének rogzitése altalaban szabalyasaaz, csaladnév és teljes ala-
ku keresztnév formajaban tortént. Nem igy az assda@nés a gyermekeké — erre
kessbb térek ki. A férfineveknél ritkan fordult&elhogy a hivatalos csaladdnév mel-
lett a keresztnevet nem a teljes alakjaban irtbdétle, csak kivételesen talaltam
becés formaban férfikeresztneveket. Néhany péMatroczi Siganak fiatskaja
(1730),Balog Miskané egy jol t&vOzvegy Asszor(ft732),Horvéth, alias Sarzo
Bentzg1731);Szab0 Istékeleségdl731);Nagy Istok feleséda 732),Erdéli Palkod
mészaros inal739). A példak egy részében a nem hivataloséprikeresztnév
asszonynévben szerepelt, talan emiatt is irtakzealékban a férfikeresztnevet.
Vagy a masik esetben a meghalt személy fiatal @atihagyaradzhatta dgtok
Palkd azaz a mindennapokban hasznélatos ldesdzlakokat. A magyar nydiv
példak az evangélikus halotti anyakdn§al ok.

A beirast végiz személy gyakran torekedett arra, hogy a férfiaiegkilonboz-
tet6 névelemmel, pontosito kérilirassal lassa el, baéyazonositadsuk még egyér-
telmitbb lehesserNagy Janosnak a Rabcza utcaban kis leanydaj&7);Koma-
romi Fazikas Zambo P§1741) A rémai katolikus halotti anyakdnyvbéfartinus
Takats alias Horvatimév olvashat6 (1757).

A leirtak ellenére mégis édik a csaladnévhasznalat bizonytalansaga. lgaz,
hogy a férfiak teljes nevét beirtak, és igaz, haggaladnév mellett egy Ujabb,
harmadik névelemmel igyekeztek pontosan azonosizaglhunyt személyt. Véle-
ményem szerint azonban a XVIIl. szazad elején daakadik, tobbedik elemként
—acsaladnév és a keresztnev elé, mogé — bdilt agvy éppen a csaladnévhaszna-
lat bizonytalansagat jelzi. Altalaban alias, ritkabban aaliter széval kapcsoltak



A XVIII. szazadi gyr—Ujvarosi személynévhasznalat... 413

Ossze a két csaladnévelemet. #dsa magyar megfelit: avagy, avagymasként
masképpenzavak keriiltek a két névelem kozé. Gyakran éet@lrazaz helyet, kort,
foglalkozast jeldd szavak, szerkezetek alltak a csaladnév melleti/W. szazad-
ban fordult eb e névforma gyakrabban, de akad az 1800-as evekif¥ARGA
2006: 118). Ugyitnik, hogy a kétféle névelem kiizd az okddve valasért, még
nem dlt el, melyik elem valik véglegesen csaladnévvajhi 2003: 756). A be-
iras sorrendje nem nyuijt segitséget abban, hogglomgvelem milyen szerepkorrel
rendelkezett, ugyanis még egy kéz irasanal serszgiiaatd kdvetkezetes sorrend.
Hol az el$, hol a masodik helyre, hol a személynév utan efréjirja be az anya-
konyvet vagy jegydkdnyvet vezet személy a harmadik névelemet. J6 példa erre a
sorrendvaltozasra az 6sszeirasokban és az anyadmgyvis megtalalhatd kétele-
mii csaladnévHorvét aliter Benemajd egy mas iibontbanBene aliter Horvéat
Ugyanarrol a személ§rvan szo, ezt a név melletti egyéb adatok mexjek. Az
alias-os,aliter-es név annak a kézdsségnek fontos — tapasztasainint —, ame-
lyik a név segitségével akarja a koztuk énbert azonositani. A masoktol vald
egyértelni megkulonbdztetést, a személy pontos identifikhEx#igalhatjak ezek
a névelemek. Egy 173%bszarmaz6 adat az egyetersaladnév kialakulasanak
folyamataba is betekintést engédgradi, aliter Torok Istvan, nemzetségére nézve
Torok, de Istennek kegyelme altal meg tért. 83 lesizina renden létemettetett el
(1737). ALégradivalt — a leszarmazottak adatai alapjan erre lghattkeztetni — a
végleges csaladnévvé.

A Gyori polgarkdnyvben (MRVAI 2007) szintén — ez a jedikdnyv 1600 és
1743 k6zotti adatokat tartalmaz — a csaladnévhéetzamagszilardulasi folyamata-
nak fontos tantkéveit talalhatjuk. Néha nyomon kbe® vagy a kételern vagy
azalias-os névalak segitségével, ahogy az eredeti idegegziasi nevet felvaltja
egy magyar hangzasu, magyar jeletigz:Adamus Fekete aliter Kasszany graeci
ritus de professione culcitrarius filius hujékr40). Egyértelien aFeketdesz
a végleges csaladnév, ezt a gérogkeleti anyakényizekyitjak. AKasszangsa-
ladnév nem talalhaté az ortodox anyakényvekbé&ekateviszont kéébb is gya-
kori név volt az Ujvarosi rac csaladok kozott. Atlibb esetben idegefilbetele-
pult lakosok neve mellé kerllt egy Ujabb, harmadigm, amely gyakran az etnikai
hovatartozast foglalta magaban, de vonatkozhatoglalkozasra vagy a szarmaza-
si helyre is. Hogy valéban a csaladnévhasznélahgtalansagat tizenheti ez a név-
tipus, arra XVII. szazadi példak témegét lehetadazul felsorakoztatni. Az 1600-
as évekbeli dsszeirasokban, jefkginyvekben, végrendeletekben gyakran olvasha-
ték ilyen formai felépitéscsaladnevek, mint példd@hristoph Hop aliasViener
Amikor a csaladnévhasznalat megszilardult, és adsi tagjai egyre inkabb is-
merték és alkalmaztak az adott személyheakidtsaladnevet, akkor maradtak el a
harmadik, negyedik névelemek a névanyagokbol. IsaméVIl. szazadi ggri
polgarok nevét tartalmazé @y polgarkdnyviél idézek néhany bejegyzégsedcz
Gejrgy alias Totth(1618),Tott alias Osziarovicz Zsoch Mikl{E622);Varga alias
Bohicz Mikl6q41623);Blasius Gaiszler al[ite]r Szuneghiartli®640);Bede Miklos
aliter Szabq1680);Petcj Innocentius aliter Gombk6{&684).

A halotti anyakonyvi bejegyzések nem ritkan a kbldzd személyek k6zotti
kapcsolatokrdl is szolnak. ddként kivilaglott a beirast végszemély és a leirt név
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viseléjének j6 vagy rossz viszonya, esetleg rokoni kalptadrakacs Imre Ocsém
Uram (1732). Es néha meglépszemélyes véleménynyilvanitas, indulatos meg-
jegyzés is olvashatoPap Istvan egy rat korhel kalvinista embdf’736), akit az
evangélikus hit felesége temettetett el, ezért kerillt a neve amgslikus halotti
anyakonyvbe, nem pedig a reformatusok kozé. A kéeébejegyzés — valosain-a
megnevezett férfi személy helyi tarsadalmi jeleagére, ismertségére utalhat:
Wotsei Pal Napg1728), hiszen az asszonyt temették, ennek ellenéege neve
olvashato.

A csaladnév étt allo névkiegészik altalaban az elnevezett korara, csaladi al-
lapotara vagy tarsadalmi statuszara utaibhai N[em]zetes Kaldi Mihalynae-
vaja; vagyFarkas Matyas Uram.

Egyrészt megallapithat6 tehat az, hogy a férfineee&saladnevet és teljes
alakl keresztnevet irtak az anyakényvbe, masrésaban az is, hogy a csaladnév-
hasznélat még nem tokéletes, ezt igazoljdk a asalachellettialias-os €s mas
névelemek. A férfineveknél gyakran lathaté, hogykinggészibvel a rangra, pozi-
ciora vagy valamilyen kapcsolatra utaltak.

2.Az asszonynevekil. - Aférjezett bk nevét Iényegesen valtozato-
sabb alakokban jegyezték le, mint a férfinevekatéltarsadalmi, jogi helyzete
alarendeltebb volt, mint a férfiaké, ez megmutatkba réi nevek régzitésében is.
Gyakori a névelemhianygsa névhiany, nem ritkan kortlirassal, névkiegékkél
nevezik meg az asszonyokat. Ezeknek a névkie§sek — gyakran ideiglenesen,
csak abban az adott szévegkornyezetben — tulajaiosrerepik lesz, ugyanis segi-
tik az identifikacidt, sokszor azonositanak, egselteegészitenek, pontositanak,
vagy éppen értelméként kovetik a személynevet, de ez altal tesziléagintien
azonosithatova a megnevezett szemeélyt. A névkigg@sammatikailag is (birtok-
viszony) és jelentéstan tekintetében is szorostiuikta kbrnyezetében lévulaj-
donnévhez, tehat annak részéve vabk ké§zszébdl alkalmi hasznalatd tulajdon-
névveé alakulhat (KiDU 1999: 277).

Az asszonynevek torténetével, szerkezetének, gsltamtanak kutatasaval tob-
ben foglalkoztak. Anéképz kialakulasat Ris DEzS) (1951), az asszonynevek
torténetiségéPAPPLASZLO (1960) és BGERGELY PIROSKA (1993, 1995) kbvette
végig. B.GERGELYPIROSKA a XVI-XIX. szazadi asszonynév-hasznalatot az ,Er-
délyi magyar sz6torténeti tar” alapjan vizsgaleRESIKERZSEBETaz asszonyne-
vek, ri nevek térténetiségén tul a mai asszonynévhadmh@kutatja (ERCSIK
2003, 2005, 2008).

Az asszonyneveket szerkezetik szerint csoportdaifdank korilirasos azo-
nositast, amikor a leanykori név egyik eleme sesreg®l a leirt névben, de termé-
szetesen taldlunk olyan neveket, amelyekben a keéingév egyik vagy masik,
vagy akar mindkét eleme megjelenik, akar kilohizvkiegésziikkel egyitt is.
JAteljes szerkezditasszonynevek altalaban harom jél elktloné&nészisl allnak:

a férj teljes neve, aiiteljes neve és a kozottik Eviszonyt, azaz a hazas allapotot
kifejez6 nyelvi elemek” (ERCSIK 2005: 31-2). A harom névrész sorrendje, vala-
mint ennek teljes vagy redukalt volta alapjan cstysithaték a nevek. A névfor-
mak, névelemek sorrendije, a névkiegékaitzsgalata alapjan névtipusokat lehet
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felallitani. Nemritk&dn a névforma és a vele megaetteszemély tarsadalmi helyze-
te kozotti 6sszefliggés is nyomon koévethétnévhasznalatban megjetemévfor-
mak gyakorisagat, a nevek megterheltségét szintdgalhatjuk.

A személynév mellett talalhatok kiulonkédzévkiegészéik, ezek altalaban kdz-
szbk:asszony, feleség, 6zvegy, hatra hagyott 6zveqys té@sa, hitvogagyhitvos
tarsa Lehetnek dnallé lexémak, a feleség sz6 vagy esniglonimai; viszonyt
jeldls lexémak: altaldban a férj nevével birtokviszonyinak, vagy a név utan
birtokos személyjeles alakban fordulnak dlermészetesenaéképd ugyancsak
a hazas viszonyra utalgRcsIk 2005).

A XVIII. szzad el$ felében az asszonyok megnevezése igen gyakrah koru
irassal tortént, ami altalaban annyit jelent, h@aggsszony leanykori személyneve-
nek egyik eleme sem szerepelt a leirt névalakleggybkrabban a férj, de néha az
apa, a fia, & a veje neve alapjan identifikaltak az asszomytat csak kilénb@z
viszonyitd elemek segitségével volt azonosithato.

A nevek grammatikai leirasdban elkilonitettem @kisos azonositasi mo-
dot — a leanykori név egyik eleme sem szerepejepeett névben — és az asszo-
nyok lednykori nevéll legalabb egy elemet vagy a teljes névformat lradad
egyeditést. Ez utébbi vagy a férj teljes neve éssazony teljes neve, vagy masik
lehetiségként az asszony teljes neve, esetleg az adsz@sztneve valamely név-
kiegészitvel egyuitt.

A héarom felekezet (katolikus, evangélikus, refousihalotti anyakdnyveinek
névanyaga alapjan 6sszehasonlitast készitettemtargy hol milyen mértékaz
asszonynevek, illetve a féltt, de hajadon ék nevének a kdvetkezetes, hivatalos
formaju hasznélata. Két-kétisizakaszt valasztottam ki: 1739-1743 és 1789-1793
kozotti 5-5 évet. Egymastdl tavoligszakban ezek az évek kinaltak 6sszevéthet
adatokat. Ugyanis a szazattehol az egyik, hol a méasik halotti anyakonyv higsy
vagy nehezen olvashaté, 1749 és 1783 kdzott pepligtastans anyakdényvezés
szlnetelt, e felekezet hiveinek nevét is a katsliayakonyvekbe irtak. A bejegy-
zések alapjan készult az alabbi statisztika.

1. tablazat
Az asszonynevek a halotti anyakényvekben 1739—48tko

romai katoliku: |evangéliku |reformétu
nincs leanykori névele 38 (44,7% 71 (73,2 % |54 (80,6%
van legalabb egy leanykori nével 47 (55,3% 26 (26,8% |13 (19,4%
nevek szam 8E 97 67
2. tablazat

Az asszonynevek a halotti anyakényvekben 1789—-28tko

rémai katoliku: | evangéliku |reformatu
nincs leanykori névele 3(2,8% 5 (5,5% 21 (26,9%
van legalabb egy leanykori névele 105 (97,2% 86 (94,5% |57 (73,1%
nevek szan 10¢ 91 78
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A statisztikai elemzés szerint a XVIIl. szazadsdbdének vége tajan kilonb-
ség mutatkozott a latin nyelven vezetett romailkaie és a magyar nyahprotes-
tdns anyakonyvek asszonynévhasznalatat takréebejegyzései kbz6tt. Nagy va-
l6sziniséggel allithatjuk, hogy a latin nyelv hivatalosabélleme miatt lehetséges az,
hogy a katolikus anyakdnyvekben fegyelmezettebiigzritik a meghalték nevét. A
protestans anyakényvekben a név-, illetve néveleaggas, valamint a névkiegé-
szikkel tortérd korilirdsok sokfélesége lellddel. A szazadvég tajékan mar az
evangélikus anyakonyvekben is hasonléan magasaarg®k lednykori nevét fel-
tinte® bejegyzés. Ennek azonban nemcsak nyelvi vagy séxnitati oka van, ha-
nem egyszdien az a magyarazat, hogy megvaltozott az anyakérsperkezete —
tadblazatos formaban irték, és a fejlécben meganitély, adatot kell beirni —, azaz a
nék leanykori teljes nevének rogzitését elvartakjadyzést végz személyil.

Amikor 34 év kihagyas utan 1783-tél ismét elindufirotestans felekezetek
onallé anyakdnyvvezetése, akkor mar a tablazatemdreosztott anyakdnyvben
a meghalt személy teljes nevét jegyezték le. Obsmtekben, amikor az elhunyt
személy feldtt és hazas volt, olyankor a hazastars nevét ikAkeamikor az el-
hunyt személy gyermek vagytien, illetve hajadon volt, akkor a séllteljes ne-
vét is rogzitették. Itt tehat a szabalyosan vetatgiakonyvben csak annyit latunk,
hogyAnna Papaz elhunyt személy, a férj pedigorgius KozmaMVegallapithatd
tehét, hogy ez itltajt egyértelmien véglegesul a csalddnévhasznalat.

A fenti eredményeken tul masik elemzési szemponhtgynfelekezet, neveze-
tesen az evangeélikus gytlekezet halotti anyakdbglgyjtottem ki a felidtt ndk-
re vonatkoztathat6 neveket és a névsaeriselked névkiegészliiket. Azért nem a
katolikus vagy a reformatus anyakonyveket valasatatmert az evangélikusokéi
magyar nyehiek, ellentétben a rémai katolikusokéval, és az gééusok vezette
anyakonyvek tobb adatot tartalmaznak, mint az uggakmagyar nyelven irt re-
formatus anyakonyvek.

A XVIII. szazad el$ felének evangélikus halotti anyakonywvdila felnstt
nékre vonatkozo bejegyzéseket 6sszesitettem és kat@igam. 12-féle tipust ki-
|6nitettem el.

1. A férj teljes neve feleségesetlegizvegywagyhétra hagyott 6zvegyagy
hazos tarsavagy hitvosvagy hitvos tarsa38,8%).

A leggyakoribb megoldas ez a korulirdsos névtigomskor is a férj teljes ne-
vét irtdk le, megjegyezve, hogy @hézastarsa hunyt el. A hdzassagi kapcsolatot
elég sok valtozattal nevezték medel@sége, hazos tarsa, hitvos tarsa, hitvos tarsa
szavakat, szoszerkezeteket talaljuk a férj nevéetheA férj teljes neve és a kdz-
széval jeldlt viszonyitd elem kdzott birtokviszorgn. A kdvetkeéd jellemz példak
sorolhaték ideNéhai Fuchs Mihal meg hagyott 6zve@y@é25); Térok Mihalnak
meg hagyot 6szvedgkr28);Nagy Istok felesédé 732);Kurutz Szabé Jandsle-
sége(1733);Varga Janos nevembernek 6zvegyé@733);Prépost Janos hitvis
tarsa(1740);Gyorgyi Gyorgy feleség@d742). Fiatalabbdk esetében leggyakrab-
ban ezt a névtipust alkalmazta az anyakbnyvet §éeiész. Hogy valéban nem
id6s rok voltak, az abbdl is latszik, hogy az emlitettzasgyok sokszor gyermek-
szllésben haltak megBalog Istvannak Gyermek Szllésben meg holt felesége
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(1730) —, vagy a kovetkézsorban ilyen bejegyzés olvashadtlgyan ezeknek kis
leanyok ig(1748);Voros Janos piczinye és feles€tjé34).

Gyakori, hogy a hazastarsi viszonyon tul egyébnagitast vagy szubjektiv
kozlést nyujté kiegésditelem keriilt a név eldéhaiBotka Gydrgy dszvegye
(1728); vagy a név mogé: Varga Janosnak 0szvediggejambor(1729); vagy a
férj neve és a hazastarsi kapcsolatot megrievezkiegészét kzé:Orsi Mészaros
Gyorgydreg embefelesége (1725). A birtokviszonyt tébbféle gramieaitimeg-
oldassal fejezhette ki a lejegyzzemély:Katona IstvAnnak hazas targ¢a727);
Taxonyi Péter hazas targa733). Némely esetben kiirta a birtokosgelzak/-nek
ragjat, némely esetben viszont jel6letlenil hagysaerkezetefA meghalt férjre
utal azbzvegy, hatra hagyott 6zvegy, hatra hagyott feleségkiegészi.

2. A férj teljes neve +é (31,6 %).

Gyakori tipus a férj teljes nevéhez kapcsudétképzvel vald korilirasBalog
Mihalné 65 eszt. 6reg asszofiy725);0Oreg Méhes Martonné 6szvegy asszony
(1726);6reg Szakal Istvann@729); Sokorai Ferentzné Szegény dreg asszon
(1729);Szakallogdanosné Oreg Ozvegy assz(§31);Balog Miskané egy jot tév
Ozvegy Asszorf$732);nztes Csontos Gyodrgyné asszony bocsiiletes OAVER);
Oreg Tot JAnosné 6zvelyr33);Ujvari Istvdnné 74 eszt: és 34 eszt: 6zV@gBs);
néhai Alapi Mihalyn€1739);Kozma Gergoln€1741).

Ebben a csoportban féltéen sok az 6regasszongt az dreg- és 6zvegyasz-
szony. Jellegzetessége ennek a tipusnak, hogyakdamyvet vezétszemély nem
irjale az elhunyt asszony nevét, viszont sok eggidlaban pozitiv tartalmu tényt
kozo6l rola:Szegény oreg asszayy jot tev Ozvegy Asszony; bocsiiletes Ozvegy.
A névkiegészitk az életkor mellett az asszony élét&etteirsl, a csaladi allapotrol
is adnak informaciét. Valoszinhogy ez a névtipus aziislés atlagos tarsadalmi,
szocialis helyzét— tehat sem a hagyon szegény, sem a kiemizkeebnyos tar-
sadalmi csoport tagjai kdzé nem tartoz6 — szemédyebnatkoz6 névhasznalatot
tikrozte vissza. BSERGELY PIROSKA vizsgalatai és elftbadddd megallapitasa
szerint ,Ez a leggyakoribb és a legaltalanosabmenagzési forméja az asszonyok-
nak a XVI-XIX. szazadban. Az asszonynevek vizsgddttainak 51%-at ez a név-
forma teszi ki” (GERGELY 1993: 121). Az Gjvarosi anyagban kisebb aranyhizit t
tam ezt a névtipust.

3. Aférj teljes neve feleségaagyhazos tarsaagyhutvos tarsaagyhitvos
tarsa,valamint az asszony teljes leanykori neve (9,2%).

Gyakorisagi sorrendben a harmadik helyen all éguwst Ebben a férj nevén
tul az asszony teljes lednykori neve is szerelglelgfigyelhet, hogy a XVIII. sza-
zad el$ felében folyamatosan — de nem nagy szambasferdul a férj neve mel-
lett az asszony lednykori teljes nevének a kiirAsgemzetegagyavitézls renden
|évé névkiegészit, vagy éppen a német csaladnév (a német ajkud&tatakato-
nak, illetve mesteremberek) arra utalhat, hogywanéevezett személy a helyi ko-
z6sség megbecsiltebb rétegébe tartoRatbnai Mihdl felesége Nédi Susanna
(1725);Nemz: Atzél Andras uramnak ezen mi sz: Ecclesi&®aatoranak hazas
tarsa, Koats Rosina asszofly’27);néhai Szabd Mihal vitéztenden Ié¥ keresz-
tén Atyankfianak meg hagyott 6szvedgye Kovetses dsszonyl728);nemzetes
Kartsai Sigmond Ur hazas tarsa Miskei Ersébeth@s€l729);Nztes Nagy Istvan
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Ur hazas tarsa, N: Rado Orsébgflv33). Azonban talalhatok olyan bejegyzések is,
amelyekben a magasabb tarsadalmi poziciéra nersertahilyen nevkiegesait
Horvéat Sigmond felesége Halal E{@&/34);Horvath Janos felesége Vords Panna
(1739);David Palnak 6zvegye Szur Juda40);Kamarasi Ferentz Hitvise Ko-
vats Orse assgt744);néhai Oreg Matkovich Pal 6zvegye Fenyo EVa48).

4. A férj teljes neve +né képad és az asszony teljes neve, néhasszony
szoval kiegészitve (3,95%).

Talan a 6 leanykori neve utan irt asszoiiynév a magasabb tarsadalmi rangot
fejezte ki.Néhai Petrétzi Sigmondné, Kaldi Eva ag47'48);Nemzetes Tisztapata-
ki Janosné Pap Orsébeth assz(i§R27);Fodor Thamasné, Balog Susanna asszony
(1737);Gombas Andrasné, Ba®anna(1743);Nemes Janosné Vég O(a&45).

»AZ asszonynév mellett a feleség teljes leanykevia feltlintai névforma fo-
lyamatosan élt a XVI. szazadtol napjainkig. A nyéihténeti adatokigiisége
gyakorisagi sorrendben a harmadik helyen allé mévémak mutatja, mely tarsa-
dalmi kotottség nélkil minden refrdlangl asszonyt megilletett” EBGELY 1993:
123). Az tjvarosi evangélikus kézdsség halotti &tipsivében ritkdbban fordultél
ez a névtipus, mint BSERGELY PIROSKA vizsgélataiban. Ebben a névtipusban a
névkiegészitk alapjan az allapithaté meg, hogy az elhunyt &jdsazastarsacél
személy volt. Természetesen csak feltételezés,| mivadatokbdl biztos tények
nem olvashatdk ki, de a feltlintetett névkiegégzitem utaltak arra, hogy az el-
hunyt feleség 6zvegy lett volna. Igaz, hogy egyl@éénnek cafolataként is talal-
tam: Néhai Téth Istvan 6zvegye Horvath lloia47).

5. A férj csaladnevéhez vagy foglalkozasahoz kdpesé képd és — nem
minden esetben — névkiegésként azasszony2,6%).

Oreg Borosiné szegin koldus assgbr80);Pénzvalton€1741);Borosné egy
Szegény asszofy741);Orokosné Asszonyofh747). Az elé bejegyzés alapjan
azt gondolnank, hogy a tarsadalom alsé rétegeiratkozhatna ez a névtipus, de ez
nem mindig igazolhatd.

6. Az asszony leanykori teljes neve (sokszasazonyévkiegésziivel egyltt)

+ a férj telies neve &eleségevagy egyéb nevkiegesilkkel (2%).

Timar Orse asszony Nécri Istvan feleségd 732);Nzetes Piller Agotha assz:
Nztes Nagy Istv: Uram felesédg'37);Ragolya Kata assz: Fodor Barbély Pal fele-
sége(1743). A gyri polgarfelvétel jegyékdnyvei is tartalmaznak ide sorolhatd
példakat:Susanna Gollin pro priori Simonis Batschek num v@ewoli Groll
Relicta VidugGyoéri polgarkonyv 1740)Catharina Vendl relicta Michaelis Bondo
vidua (Gyéri polgarkdnyv 1742).

Ebben az asszonynévtipusban érvényesilhet ayainszorendi hatdsa s, de
lehet, hogy ezekben a szerkezetekben a férj nexgzefien értelmedi funkciot
toltott be az egyeditésben. Valddginogy a felsorolt esetekben a feleség szerepe,
vagyoni helyzete vagy a tarsadalmi jetexdtge volt nagyobl, hangsulyosabban
volt jelen a helyi koz6sségben, mint a férj. A @ofglvételbl irt jegyzokdnyvben
szerepd asszonyok altaldban 6zvegyek, emiatt rajuk miakickkre tekintettek,
ez idézhette é| hogy teljes leanykori neviiket — &lselyen — feltlintették.

Az alabbi bejegyzésElisabeth Német alias Unnep(757) — egy olyan asz-
szonynévtipust képvisel, amelyre ezt az egyetléddpéalaltam, azaz elként a
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teljes lednykori név latinos sorrendben, uidiss-sal kapcsoltak a férj csaladnevét
a-néképavel. Mivel tdbb hasonlé bejegyzést nem talaltanéreaem tekintem
kdlén tipusnak.

7. A férj (apa) teljes nevefeleségeragy egyéb névkiegésékt (leanyq, va-
lamint az asszony (vagy leany) keresztneve (2%).

Néhai Horvat Martonnakiszvedgye Panna assdi725);Néhai Saidendorfer
Janosnak 6zvegye Maria RosifiZ40). Német eredénevek esetén &lordult,
hogy az asszonynak csak a keresztnevét irtak lisaidileg a messzil betele-
pilt csalad étagjainak csaladnevét a kozosségben — a férj halata— nem is-
merhették.

A férj teljes neve +néés az asszony keresztneve tipusra egy példa selty ak
talan ez is disiti, hogy a korulirdsos névtipusnal a férj tetjese + anéképzs
névforma kevésbé volt hasznalatos, mint a fégsatieve és a felesége stb. névki-
egészits forma.

8. Csak az asszony vagy leany keresztneve szolgalgentifikaciot (2%).

Anna Apolonia frajlan(1743); Egy szegény Eva asszony nevo dreg asszon
(1731);egy szegény Kata neasszony1738);egy Borka ne#¥Oreg leany(1738);
llona, az Egyhazi szegényeink kdzzil e@ynd9). Ebben a névtipusbarsd de
nem hazasdk neve is megtalalhatd, vagy olyanoké, akik a héhgadalom perifé-
ridjan csalad nélkil éltek, talan csaladneviiketisemarte a kozosség. Feltebet
a névelemhiany ellenére a helyi tarsadalom szaewgyreditést jelentett a korulirt
névforma.

9. Az apa, esetleg a fill vagy a vej teljes neveléanya esetleganyjavagy
napakdzszoéi névkiegésdit

Az aldbb sorolt néhany példat talaltam erre a tipszazalékos értéke elenyé-
sz5. Nagy Marton Annya asszo(iy747);Néhai Katona Mihalnak hajadon leanya
(40 éves) (1735)\stsei Pal napd1728). Ebben a névtipusban egyértelmlatha-
t6, hogy a férfi személyéhez viszonyitva azonasikaz elhunyt ét, nyilvanvalo-
an ez a névhasznélat azt az zenetet hordoztagzaaya vagy a fid, tehat a férfi
volt a tekintélyesebb személy.

Sét talalunk példakat arra is, hogy még egy Ujabt ééaladtag nevével pon-
tositottak az elhunyt személyét. Ugy igyekezitldentifikalni, hogy kdzben az
asszony hevének egyetlen eleme sem szerepeltgyhégbenBognar Gyorgy
felesége, Démi Istvan Banki pred: Lear$@33).

Egy érdekes példatldamlinak annya egy j6 Oreg asszdqiy32). AHamli
felteheten csaladnév, talan a fil neve, de ez a megnenerésalalhaté a csalad-
névallomanyban. Mivel csupan egy ide vonatkozogadklaltam, ezért kiillon cso-
portot nem alkothat, tgy vélem, hogy aézéltipushoz all kozel.

10. Az asszony leanykori teljes neve.

Szintén csak néhany példa akadt erre a névhasziplata. Az el§ név jelzi,
hogy férjezett személyt azonositott, a masodikgpeddoszitileg hajadon személy
neve volt, a harmadik esetben a csaladnévidise alapjan arra kovetkeztethe-
tlnk, hogy az elhunyt szemely német nemzetisé.

Légradi Eva 6zveg asszofiy748);a Szegény Oreg Csap6 Jufkd42);Eva
Berkin egy szegény 6zvday 35). Egy Il. Jozsef-féle dsszeirdsbdl szarmaz@az
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elsy példaval azonofursa Pulcheria dszvegy Purger(golgari személy). A la-
kéhelye (Rac utca), valamint a csalad- és keregetatapjan biztosan allithatd,
hogy az Gjvarosi racok kdzll vald az asszony, telsatrb kbzdsségnek a névhasz-
nalatat illusztralja az idézett bejegyzés.

11. Aférjteljes neve felesége, 6zveggth. és az asszony leanykori csaladneve.

A kevés példa jelzi, hogy nem jellethaévtipus Christoph Lohrman fele-
sége Nata Mannschbe(fj731);Kovatsits Istvan hitvos tarsa nata Sz&bo42).

Ezt inkabb a német csaladriek esetében talaltam, megnevezi a névforma az
asszony hazassagtl csaladnevét, tehddovatsits Istvan hitvese ,szlletett”
Szabd A megszokott magyar névhasznalattél idegelatin €s a német nyelv
hatasa idézhettecel

12. A személy azonositasa tulajdonnévi elem haatnatlkul tortenik.

A meghalt személyek névtelenek. Altalaban idegetjelkdt a bejegyzés, de
lehettek k6zottik olyanok, akikre a korlliras adegp@ helyi kzosség biztosan ra-
ismert.Egy 6reg szegin koldusok kdzil valé asg4G26);Egy szegén jovevény
asszony(1728);egy szegény dreg Németh assZdmy5);eqy szegény 6reg guta
Utott asszonyl 735);Egy Szegény Svabné assZdmB5). Feltételezésem szerint a
'német’ és a 'svab’ sz06 a nemzetiségi hovatartge&dte. A névhiany és a kortl-
irds teljes szovege az elesett, szegény &sadszonyok tarsadalmi helyzetét,
megitélését tikrozi.

3.A gyermekekre vonatkozé névhasznéalat. — A csaladné
hasznélat megszilarduldsanak folyamata a gyermededének rogzitésén is nyo-
mon kovethet. A gyermekek megnevezése eléggé egyhangu. Ugyznis min-
dig az apa teljes nevével nyelvtani viszonyban alljyermekre vonatkoz6 k6zszé
nevezi meg a meghalt fiut vagy leadnyt. Tehat adebadv ismerete, hasznalata,
oroklédése bizonyos, de csak a férférfinoz kapcsolddva. Viszont a gyermek
teljes nevének rogzitését nem érezték fontosnajyekmek nevének irasabal,
pontosabban legtobbszor a korulirds gyakorlatapéiven kivili tényeékre és
szokasokra utalé folyamatokra bukkanhatunk. A gydeket ugyanis a magyar
nyeli protestans anyakonyvekben 1749-ig szinte kivéiiiith csak a szdlneve
alapjan lehet azonositani. Azaz ismert a csaladnaxiapa neve folytan, de nem
rogzitették a keresztneviikéiket a legritkdbb esetben nevezték meg a sajat ke-
resztnevilkon, csupan csak kdznévi tartalma kérssabjelolték, azakis fia,
fiatskdja, kis fiatskaja, leankaja, leanykaja, ldankaja, kis lednya teljes néven
megnevezett apanak. Az apa nevével birtokviszongbba kdzszo. Gyakran még
a meghalt gyermek neme sem dertilt ki a bejegytéghermetskéje, pitzin gyer-
metskéje, kis gyermetskéje, kis gyermeke&s@yermetskeElsfordult, hogy nem
az apa, hanem az anya személyével kapcsoltak éggmrmeket, de ilyenkor is
csak az apa nevét irtak le, hiszen ez volt az agege alapja is. Néha viszont
ezekldl a szerkezetekib sokat megtudhattunk a csaladi allapotokrdl ariehagy
az anya vagy az éppen meghalt gyermek mi¢Jdaptunk volna informaciot:
Koroknyai Istvannénak arva leankdjb/ 34);Méhes Istvanné szegény asszonynak
11 esztendk fia(1732) Csuti Mihal oskolaba jaro fiatskajd 729) A gyermek ke-
resztnevét csak abban az esetben jegyezték Iaaifalndtt vagy felrdtt kor kdzeli
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életkorban hunyt eNéhai Nzetes Kaldi Mihalynak Arvaja Cathari@éket és Né-
ma |évér58 éves] (17237 apfel Matyasnak itt német kovatsnak 17 esztefiat,
Mihalt [temette] (1725). Kiirtak akkor is a gyermek neviét adJram, aNemzetes
névkiegészitkbél arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a tarsadalmgsarban maga-
sabban helyezkedett el a csatddfehner Gyorgy Uram leankaja Méria Rosina
(1737). Ezen utobbiakbdl a gyermek teljes neveuekiieztethet.

A protestans anyakdnyvezés 1749 és 1783 kozotesatirebben adharom
évtizedben a romai katolikus anyakonyvekben veketzéevangélikus és a refor-
matus neveket is. Igy a protestans felekezeteldmzt gyermekek neve a szazad
els felében és az utolsé két évtizedében kovéthgomon. A jellemé példak
alapjan harom tipus rajzolodott ki.

1. A gyermekek azonositasa névkoérulirassal tértént:

a) Az apa teljes nevegyermetskéjeagypitzin gyermetskéjeagykis gyer-
metskejavagy kis gyermekegagy ketis gyermetskéi: Kovats Mihaly kis gyermet-
skéje(1741);Nagy Istvan Ujvarosi Sellggyermetskéjél737).

b) Az apa teljes nevekis fiavagyfiatskajavagykis fiatskajavagyleankaja
vagyleanykajavagykis leankajasagykis leanya: Barat Pal 16 esztefghajadon
leanya(1729);Szabb Gaspar meg hagyott kisleanyKaja34).

c) Az asszonynév: a férj teljes nevené képd és deankajavagyleanya
vagyfiacskaja Koroknyai Istvannénak arva leankgjh734);Fulop Martonné fi-
acskaja(1744).

d) A nagyapa teljes neve ésamkajanévkiegészit: Koats Istvdnnak Unoka
leankéja(1728).

e) Az apa csaladnevegyermetskéje, fia, lanya stb.: Egy Téthdhember
gyermetskgil737);Rojtoki Leanykajd1737);Seregél Urangyermetskéjél737).

2. Az apa csaladneve vagy az anya asszonynevgyermaek keresztneve
alapjan kikovetkezteth&éta meghalt gyermek teljes személyneve:

a) Az apa teljes neveargyermek keresztneMechner Gyérgy Uram lednkéja
Maria Rosina(1737);Néhai N. Kaldi Mihalynak Orse Leanya3éves] (1741);
Nzetes Doctor Gémori David Uram Fiatskaja Gyoidy 39); Conradi Gyorgy
Uramnak Deaki iffia fia Gyorgy1745).

b) Az asszonynév: a férj teljes nevenéképz ésa gyermek keresztneve:
N[emze]tes Fabritius Gytrgyné assz: Lednya Sus#hriag).

3. A teljes személynévvel torti&azonositas. A fiatal teljes nevditty Orse
hajadon leanyz§l6 éves) (1744). A névkiegésgiel is jelzi, hogybt mar felrttnek
tekintette a kozosség, igy a leany teljes szemedmégzitette a bejegyszemély.

A kulénbod kategdridkat szazalékos részesedésiik alapjaretiemgztem,
ugyanis nem volt értelme az egyes tipusok aramizEgalni, mivel oldalakon at
csak korllirasos névalakokat talaltam, elvétve aédyan bejegyzés, ahol a gyer-
meket sajat tulajdonnévvel azonositottak.

Viszont az asszonyneveknél mar emlitett 5-5 esébmda gyermekek meg-
nevezeését szintén kigjgottem a kilénboé felekezetek anyakonyveil) ennek
szazalékos értéke alapjan mutatom be az eredmeényt.
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3. tablazat
A gyermeknevek a halotti anyakdnyvekben 1739-43k6z

romai katoikus |evangéliku |reformétu
koruiliras (nincs névbejegyz 4 (1,6% 119 (87,5% |56 (93,3%
azonositas (van névbejegy: 251 (98,4% 17 (12,5% | 4 (6,7%
bejegyzések szar 25t 13€ 60

Az 1739 és 1743 kozottidtben a romai katolikus anyakdnyvben szinte mindig
lejegyezték a megsziletett gyermek keresztneva@segbk nevét. A latin nyeli-
ség okozhatta a bejegyzés kbvetkezetességét. éspins anyakdnyvekben a mar
fent ismertetett példaknak megféleh a gyermekek koérilbelll 90 szazalékanak
nem irtak le a keresztnevét, igy tehat esetiklntnfarmaban teljes személynév-
hasznalatrél nem beszélhetink.

4. téblazat
A gyermeknevek a halotti anyakényvekben 1789-92k6

rémai katoikus |evangéliku: |reformétu
koriliras (nincs névbejegyz 0 0 8 (7,1%
azonositas (van névbejegy: 308 (100% 312 (100% | 105 (92,9%
bejegyzések szar 30¢ 31z 112

A szazad veége felé kozeledve gydkeresen megvélt@zainyakonyvvezetés
gyakorlata. Eppen ez lesz a l&gih oka annak, hogy erre adstakra megsmnek
a kulonbod korulirasos formak. Ahogy mar utaltam ra, megwdtbaz anyakony-
vek szerkezete, tablazatos formaban irtak az ellsaeynélyelil a feljegyzést, igy
a bejegyd papok, lelkészek kényszeritve voltak a teljes stpnév rogzitésére.
Ezt az eredményt tikrozi a tablazat.

. Osszegzés.— Afenti adatokbdl ke eredményeket 6sszegezve
megéallapithato, hogy a XVIIl. szazad &kvtizedeiben a férfiak csaladnevének
hasznalataban mégiisként bizonytalansag volt tapasztalhatd. De eAassrko-
zepére szinte meg isi8#. Csupan néhany egyedi eset lehet kivétel ezAaférfi-
keresztneveket szintén szabalyosan rogzitettédhdracsaknem mindig teljes ala-
kdak voltak, elvétve talalni olyan bejegyzést, ankefeltehetten a mindennapi
névhasznalatra utaZsiga, Miska, Bencéz asszony- és a gyermeknevekkel 6sz-
szevetve megallapithat6, hogy a férfiak személymelvé&asban tortérhasznalata
mar letisztult, véglegesnek, kbvetkezetesnek maddbigyanekkor az asszonyne-
veknek sokféle valtozata élt egyméas mellett, visadkiilonboa tipusok gyakori-
séga eltéf volt. Amikor a feleség csalad- és keresztnevdvashaté az anya-
kdnyvben, akkor gyakran tapasztalhat6, hogy adiékeresztnevével ellentétben a
néi keresztnévnek a becézett forméajat rogziteRékma, Jutka, Orzs&nnek is le-
het tArsadalmi Uzenete, amely szerint a férfilzZ)@kol és orokit, aki a csalaf
tehat ad pontos csalad- és keresztnevére oda kellett figy&iférfinak volt tarsa-
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dalmi rangja, ezt a névhasznalat is megmutattaelElientétben adk névvel tor-
ténd azonositasat nem tartotta fontosnak, nélkilozbetetk sem a §kebb, sem a
tdgabb kérnyezet. Adk megnevezésének tarsadalmi sulytalansagat jGzue
alabbi példaNéhai Téth JAnosnak leanya Német Gerg€lirél 3).

B. GERGELY PIROSKA szerint: ,a Timar Janosné tipust alapformanaktell
kintenunk” nemcsak gyakorisaga folytan, hanem éolgssaga okan is (1993: 125).
Ujvaros névanyaga szintén bizonyitja, hogy valGima jellemé névtipus, de az
itt elemzett anyagban a masodik helyre kertlt gyialg tekintetében.

A bemutatott asszonynevek példakat szolgaltatigklaasznalat sokstisegére.

Ez a tarkasag viszont egyértéin arrdl taniskodott, hogy nem volt még kovetkeze-
tesség az asszonynevek hasznalatdban, nem vokiknistalyosodott névforma.

A gyermekek teljes nevének irasban téstkavetkezetes hasznalata ugyan-
csak a XVIIl. szazad vége korul szilardult meg. Azan a szébeliségben a kdzdsség
tagjai még nagyon sokaig a felné&kmeve alapjan azonositottak a gyermekeket.

KulcsszOk: a csaladdnévhasznalat tarsadalmi meghatarozotessganynevek, névki-
egészitk, megkulénboztétnévelemek.
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Personal names in 18th-century Gir—Ujvaros
A sociolinguistic study

It is a generally held view among onomatologistt family names began to be permanently
and consistently used in Hungarian in the 18thwgniThis paper attempts to support this view by
a sociolinguistic investigation of personal namssdin the 1700s in Ujvaros (a town neabzyour
analysis in terms of gender, age, and social stetssonfirmed the above claims. The use of men’s
names — that is, the inherited family name followsgadhe full form of the person’s Christian name —
had become uniform by the middle of the centuryriidd women’s names, on the other hand, still
exhibited variability at that time. Many ways oflimidualisation can be found in the sources, bot tw
types emerge as typical: the husband’s full nantie thé common noun ‘his wife’ (or some synonym
thereof) added, and the husband'’s full name wigtstiffix né‘Mrs’. Most married women’s names
tried to identify their bearers periphrasticalijh€luse of names with respect to children became uni
fied by the end of the 18th century. That wasitime tvhen children were first consistently refented
by family name and Christian name in writing. Tiedy is based on death certificates issued by
Catholic and Protestant churches of Ujvaros.

Keywords: social determination of the use of family namearnad women’s names, name
complements, distinctive constituents of names.
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