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Szlav népneveink jelentéstorténetéhez*

Az dmagyar kori helynevekben megjaleaz idbk soran kulénbazjellegi je-
lentésvaltozdson atment népnevek vizsgalatavat@é@asomban is foglalkoztam.
Az egyikben az un. nyugati népeki® 2009), a masikban a torokségi népekgR
2010) megnevezéseinek valtozasait mutattam bené&éitekintettel a szemantikai
sajatossagaikra. Mostani munkam célja a Karpat-mefeen jelen |&yszlav né-
pek elnevezéseinek vizsgélata. A harom iras elviGdszertani alapjai azonosak,
igy ezek Gjbdli bemutatasatol e helyen eltekintek.

1.Rac ~ szerb—-AXII-XIll. szdzad fordul6jan Anonymusrac-ok fold-
jérdl (tferJram rachy ~ rag) is beszélt e népcsoportot magyar néven nevezée A
népnév a Xll. szdzadban a délszldb ®rzs kbzpontjaként ikdds dél-szerbiali
Ras varos nevéll alakult(TESz., KNIEZSA 1955: 454). A magyaAc névvegic-je
KNIEZSA szerint egyRaszfoldosszetétell magyaradzhato6 (1955: 454). A lexéma
fonévi 'szerb ember’ jelentésére mai etimologiai dadtk 1403-boél idézi a Johanne
Rachszemélynevet, de él&bzsz6i ebfordulasanak az 1456 koréliszarmazdatz
adatot mondja (TESz.). Helynévi megjelenései kéqgi@ KrISTO2003: 111-9),
adatbazisunkbeli edeléfordulasa a kései 6magyar korban figyedhaeg a Kozép-
Szolnok vm.-iRac1404-es datalastachnévformajdban. A régi Magyarorszag
terliletén ezen kivil minddssze 6 olyan teleplukezédt(RacradnaArad, Racfalu
HevesRacfalvaNograd Rackanizs&ala,Also-ésFelssracfalu Zardnd vm.-ben),
amelyek névadasabaméc lexéma jeldi névrész szerepét betodltve vett részt. Bi-
zonytalannak latszik ugyanakkor, hogy mikor lettagyar nyelvben@c népnéweé;
mindenesetre Ugyihik, hogy a torokok él menekié szerbség jeléjekent valt
kozkeletivé. BENKO LORAND arra hivta fel a figyelmet, hogy Anonymus az 6ssze
szlav etnikum megnevezése kdzul csupan e népcsgrifiben hasznélt magyar
nevet, ami azt mutathatja, hogy nemigen ismedérariévvaltozatot. Viszont felve-
tette annak a leh&égét is, hogy szinonimaként a szintén szerbdkéi,ja XV. sza-
zad elejésl adatolhatészeréramel (1405 k.zerem’szerb’, SchiSzj.) is szamolni

* A tanulmany megjelenését a Bolyai Kutat6i Osztijtamogatta.
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lehet, bar e nevet végysoron stikebb jelentéstartalminak, csak a szerémseégi Szava
mentén & szerbekre vonatkozénak s inkabb csak alkalmi megésnek mondja,
amely a latinrSirmium ~ Sermiunarosnévbl eredeztethét(1998: 73—4).

Figyelemre méltd, hogy a magyar és a korabeli négedten kivil aac sehol
nem volt hasznalatban (vo. KMTLeszerb—magyar kapcsolafphknminden egyéb
nyelv a népcsoport bélaeveldl (Sb) kiindulva nevezte meg a szerbeket, $kés
a mi nyelvinkben is szerbvaltotta fel a kordbhiac elnevezést. A lexémériévi
'déli szlav nyelvet beszél féleg Szerbiaban lakd, illéeg onnan szarmazo sze-
mély’ jelentésére a TESz. egy 14055&irb falvahelynevet idéz MLICHt6l (1925—
1929: 167), am ezt az adatoEMCcH maga is kéréjellel tekinti Szerb-elétaginak,
hiszen a maramaroSierfalvaelepllés tulajdonképpeni névadataszerbelss
kozsz6i ebfordulasat pedig etimoldgiai szotarunk csak 178Baoi@toljaSerbek
formaban. A népnév eredete ugyanarra a fenteblembiett délszlasb torzs-
névre vezethétvissza, mint amelyd a népcsoport 6nelnevezése is szarmaztathato.
Telepilésnév alkotéelemeként a rendelkezésemr@@lléanyag szerint a kései
Omagyar kor végén bukkant fel, egyedil a HunyadegyeiSzerbfalva ~ Szerb
négy névadataként (1482erbfalva, 1516, 1519Zerbfalwa,1518:Zerb).

A rac szemeélynévi hasznalatat az ASznt. 1228/1491-esydaal adatolja
(Rach),aszerbnépnévhez kothétszemélynévi éifordulast ugyanakkor nem tud
kimutatni, de nem talalunk r4 példat a TESz. é8\WtJng. lapjain sem.

Csaladnévi hasznéalatbarée népnév el adatat a csaladdnévszotar 14@1-b
idézi (MathiasRach,CsnSz.), s a XIV=XVII. szazadbodl tovabbi minteggsfél
hasabnyi névadatot sorol fel. Ezzel szembsregbebben a funkcidban legkorabban
1550-%1 adatolhaté (GeorgiuSzerb,CsnSz.), s a fenti &intervallumbdl ezen
kivil csupan 3 (1) név idézhetHasonlé aranyt tikroz az is, hogy napjainkban a
tizmillidbnyi magyar allampolgar kézul 36 001 szeynékeli aRacz ~ Rac ~ Ratz ~
Raéatz ~ Ratz ~ Rars mas valtozatokat (CsnE. 390), s csupan B¥&excsalad-
nevet. A két név szamaranya a nyelvtdrténet soransmzédott, $t mara inkabb
eltolodott aR4aczés alakvaltozatai irAnyaba.

A kozszéi ebfordulast szétarainkban vizsgalva azt lathatjulgyh&zENCczi
MOLNAR ALBERT (1611), APAI-PARIZ (1801) és IRESZNERICH1831) aac 'Thrax,
Rascianus’ 6sszefoglalo jelentését adja meggeabviszont még nem szerepel
egyikuk munkajaban sem. AzZGczorR-FOGARASHféle szétarban (1862—74) mar
mindkét kozszé megjelenik, s szinonim hasznalatuldtidonképpen a kides a
bels elnevezés tényét is jelzi diraraczcimszo alatt: , Torok, és ausztriai biroda-
lomban lakd déli szlav népfaj, kik magukat szerteddmnevezik.” Aszerb,A szlav
tbrzshoz tartoz6 népfaj neve a szerb fejedelemeédbe LAGI MOR szétara (1873)
arac kozszo jelentését 'szerb’-ként irja le,szarbet 6nallé cimszoként is felveszi
'a szlav t0rzshoz tartoz6 népfaj Magyar- és Torékagban’ szemantikai tartalmat
tarsitva hozz4, am itt mar nem utal a szinonim iébatésagra. Az ErtSz.rac
kapcsan ugyancsak jelzi a szinonim szemantikailtaat a ,Szerb,dleg Magyar-

! Dolgozatomnak a népnevek mai csaladnevekkénthasanalatara vonatkoz6 azon adatait,
amelyek nincsenek bennestuMIHALY 2010-es enciklopédigjaban (CsnE.), a szszives kozlése
alapjan adom meg, ez uton is kdszondm a segitségét.
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orszagon €, idevalo6 szerb” jelentésmegadasaval, de megjebgry e névalak
hasznalatanak a masodik vilaghabo#itglyakran soviniszta szinezete volsZerb
lexéma népnévi jelentéstartalmi hasznalata egyeérteisleg a Drina és a Morava
folyok kozott lakd, déli szlav nyelvet besélép”.

A két népnév telepllésnevekben valo adatolhatdgagasekélynek mondha-
td, am a felbukkanasuk ideje koz6tti nem tal naigipRbség alapjan feltételezhet-
juk, hogy a két etnonima az 6magyar korban eggigeinonimaként ikédhetett,
majd aszerbetnikumijel6b kizarolagossa valt. Az ok egyétla kérdéses etnikum
Onelnevezéséhez valo ,igazodas” lehet, masdiésarzajarulhatott e névvaltashoz
az irhsom éiz6 részében mar targyaltih ~ romamévparhoz hasonlé jelenségis,
ti. hogy a korabbi és kizarélag magyar nyelvi hagatiban 1€6 névforma, aac
kissé pejorativ hasznélativa valt (vé&v@aTH 2003: 55).

2.Lengyel (lengyen) ~ polyak.Anonymus munkajaban a szla-
voknak az Eszaki-Karpatokon kivil laké csoportjarRoloni nevet hasznalta,
amelynek magyar nyelvi megfebgg a korban é&engyen ~ lengyeilletve apolyak
etnikumjeldb volt. Az e nevekkel jel6lt népla magyarsagnak mar a honfoglalas
elétt tudomasa lehetett, a levediai és az etelkdziarads legalabbis hallhattak mar
réluk, s neviket is ismerhették, hiszen a lengyebpkik torzse a IX. szdzadban a
Bug és a Dnyeszter féldolyasanak vidékén élt (vo.EBIKO 1998: 62, illetve
KMTLex. lengyelek A lengyelnépnév végsforrasa a szledo 'miveletlen fold,
mez’ sz6, amelynek 6orosz képzkttizan forméja a kijevi szlavok kdzvetitésé-
vel kerillt &t a magyarba, s korai 6magyar kori jal#man vagylensen lehetett
(v6.BENKO 1998: 62—3; RISTO-MAKK —SZEGRJ 1973: 26; TESz.). A lexéma ko-
rai atvételét a szlav nazéalis maganhan@xdelyén a magyarban megjetema-
ganhangz6 + nazélis massalhangz6 kapcgelatn) megfelelése mutatja, s ez
egyuttal az etnikum korai ismertségét is jelziirsossagban megjetealss koz-
szo0i alakjat a TESz. és a Gl. egyarant 1398lkarBesztercei Szojegyzékbdézi
.polonus:lengel alakban.

Osszegyijtott névanyagunkban 15 korabeli telepiilés adatéatmazzak a
lengyen ~ lengydéxémat, s ezek alapjan jol lathat6, hogy a ketorénat a korai
Omagyar korban a nagyjabdl kiegyenlitett szamldéfoedulas jellemzi, a kései
O6magyar korban viszont d@ntbbbségbe kerillangyelalak. A legkorabbi telepi-
lésnévi adat (a XI-XII. szazad hamis okleveleingdtait figyelmen kivil hagyva)
a Heves megyei Lengyend 1246]217]/1230-as datalassal felbukkadmigend
névalakja. Foldrajzi tekintetben az orszag egyriaslében |&fy északi, északkele-
ti megyéi tinnek ki (Abauj, Heves, Hont, Saros, Szabolcs, Udg) terlleten
belll sehol nem latszik nagyobb témbosddés. A néptignoldgija és korai hely-
névkincsink is azt mutatja, hogy az etnonima eilglolebagyar alakja Eengyen
volt, amely hasonuldssal vagy elhasonulassalesidfyelté. BENKO ezeket a for-
mékat ,eléggé magyar sajatsag’-nak mondja, med b&@anci gorog, az arab és az
O0szerb megrizte ezt az alakot, mas nyelvek azonban altalaldangyelek 6nelne-
vezeését, ®olak-ot 'lengyel ember’ hasznaltdk a népcsoport megskie (1998:
62). Ennek eredete a lgole’szantofold, me&’ fénévben kereserigdennekak
képds szarmazéka. A kései dmagyar korban a magyar myédvbekeril talan
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kozvetlenll a lengyetld (BENKO 1998: 63), vagy esetleg szlovak kdzvetitéssel
(KNIEZSA 1955: 433; TESZz.). ATESz. élsléforduldsaként 1408-bdl a Johannes
dictusPolakszemélynevet idézi, €él&dzsz6i megjelenését 1596Hadatoljgpolak
formaban. Korszakunkban egyetlen Saros varmedgeities elnevezésében talal-
hatjuk medPolyakalakban, legkorabban 1418tbNem hagyhatom figyelmen ki-
vil, hogy vizsgalt névkorpuszom 4 telepilésénelevanésében pol(y)an(y)
lexéma is megtalalhaté (8lsdataik: 1325Polanfolua[Polany ~ Polanyfalva,
GOmor vm.], 1329Polan[Polany, Szepes vm.], 129Rolanteluk[Polyan ~ Po-
lyantelek, Torda-Aranyos vm.], 126Bulan,1329>1381/1381Polyan[Polany,
Vas vm.]). Ez a névalkotoIKsLAJos allasfoglaldsa szerint személynévi erédet
(FNESz.Sorokpolany, Polany forrasa pedig a lengyelek dnelnevezése lehetett.
Tlzetesebb vizsgélat ala azonban azért nem vomtarnismereteim szerint a magyar
nyelv ezt a lexémat etnonimaként nemigen hasznallgtemeélynévrendszerunkbe
viszont bekerilt, az ASzntRolan, Polen, Polian, Palan, Pularimszo alatt kozli
adatait (1138/132%olan,1288:Polyan,1219/1550Palanum,1243:Pulan).

Az bmagyar kor magyarsaga nagyon hamar személyaszmalatba vette mind
alengyel (lengyen)nind pedig golyaknépnevet: aengen(+1086, 1138/1329,
ASznt.), aLengel(1262/1413, ASznt.) ésRolak (1271, ASznt.) mar az Arpad-
korban adatolhat6 ilyen szerepben.

Csaladdnévkeéntlangyellexéma legkorabbi adata 1322 u.-i datummal bukkan
fel az irasossagbahgngel[Janos], CsnSz.), s tovabbi adatait a csaladnéuszé
masfél hasabjan olvashatjukpalydkebben a funkciéban az CsnSz. szerisgzir
1409-1l adatolhat6 (PauluRolyak), s a késbbi nevek szama harmada azéekben
mondottaknak. Napjainkra ez az arany mit sem vattoziszen 14 232 ember viseli
alLengyelnevet és valtozatait (CsnBD0), s 5 887 személy csaladn®ayak ~
Pollak ~ Polak ~ Poljak ~ Poljak ~ Polak ~ PollalPelyak ~ PolyakCsnE.382).

A vizsgalt korai szétarak kozil &8&vczi MOLNAREban (1611), aAPAl-
PARIZéban (1801) és arcszNERIC®Eben (1831pol(y)akszbcikk nem szerepel, a
lengyelviszont a mai 'Polonus’ népnévi jelentéssel olaagtvennik. A két népnév
k6zsz6i ebforduldsat vizsgalva aZlczoOR-FOGARASI szétarban (1862—74) mar
mindkét népnév cimszavat megtalaljudeAgyeletnonima kapcsan utalast olvas-
hatunk e népcsoport szintén 6nalldé cimszoként pkebel nevére, pol(y)akra
is: ,Azon nemzetnek neve, mely magat sajat nyepadyakv. poljdk-nak nevezi”.

A polyaktehat: ,Lengyel nyelvepolak, polany...] A magyarban altalan lengyelt
jelent”. BALLAGI MOR sz6taraban (1873) megtalalhatjukadk cimszot, s a lexé-
ma névi jelentése 'polyak’-ként van megadva, s figyaie méltd, hogy polyak
ugyancsak megtalalhat6 diben, ennek pedig a 'lengyel’ szemantikai tartalmat
kozli. Mindeblbl a polak ~ lengyekorabeli szinonim hasznalat is kivilaglik. Az
ErtSz. dengyelt 'tdmegében K6zép-Eurdpa északi részén, Lengyehgban é|
nyugati szlav nyelvet bes#ehép’ jelentéssel adja meg, migalyakszaocikknél
nemes egyszéséggel annyit olvashatunk az alapjelentésnél, Heggyel'. Ugy
tinik, ez a mai kdznyelvi hasznalatot sze#fttehrtd szétarunk még arnyalatnyi ki-
[6nbséget sem lat a két lexéma szemantikai tartindtt, nem is beszélve esetle-
ges (a korabban mar targyalt tobb etnonima hasznéetén tapasztalt) negativ
mellékjelentédil. A lengyelés goolyaknévformak egy ideig szinonimaként, bar-
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miféle szemantikai kiilonbség nélkul voltak hasztida, kéébb azonban a leg-
inkdbb a magyar nyelvben hasznalt népelnevedésgyelmarad maig az etni-
kum jelobje, mig apolyak (a népcsoport 6nelnevezése) sorsa a ,hivatalogyana
nyelvhasznéalatbdl valé kiszorulas lett. Ennek uggak nyelven Kivili kivaltd oka
volt, hiszen az 1848/49-es események soran egyinegellékjelentés, ti. a 'csa-
szarhi (katona)’ kapcsolédott a népnévhez (vo. TESedSEkezdve gunyos, pejo-
rativ jelentése lett.

3.Maroét ~ maroc ~ morva—A Gesta Hungarorumban és a magyar-
orszagi latinsdgban hasznalatos, a cseh-morvetekéh & népeket jeld népnév
aBoemivolt, amelynek magyar nyelvi megfal@ acsehés amardtlexéma volt.
Mivel a cseh népcsoport megnevezése a magyarbexdatiekdl fogva valtozat-
lannak latszik, jelen szempontunknak megfedalmost csupanmarotetnikumje-
1616 vizsgalatat kell elvégeznink. Eredetét a morvaseéport bel§ nevében, a
Morava folyénévbl szarmazdnoravecben, illetve ennek tébbes szaméravci
'morvak’ alakjdban kell keresniink, a magyarba isaomkertilt at. EInevezésuk ere-
detileg tehat foldrajzi elhelyezkedésukre, élektesiutalt (v6. KMTLexmorvak.
Kodznévkeént e lexémat nem tudjuk adatolni, sem aZI,E®Bm az EWUnNg. nem fog-
lalkozik eredetével, de hely- és személynévi adatolgazolja dmagyar kori kdz-
szoként valo funkcionalasat is.

A magyar nyelvbe tértént korai atvételét a sz6 nedéc helyére hanghelyet-
tesitéssel kertttbizonyitja (ugyanez a jelenség figyelhateg egy masik népnév,
a német< *némecy < 6sszl. *némexco esetében is, vo. TESnémet,illetve
KNIEZSA 1955: 355néme). Telepllésnévbenmaardtlegkorabbi elfordulasa egy
1135/+1262/1566-0s oklevélbMoroutalakban adatolhato, s e teleplilés bizonyta-
lanul Hont vm.-be lokalizalhaté. Aarécforma ugyanezen telepilés nevei kdzott
bukkan fel egy hamis oklevélben +1285>1366/1368atalassaMarouchkeént.

Az els eredeti oklevélbeli alakot a Vas megharoctelepilés adatai kozil idéz-
hetjikMarouchalakban 1291. Ez utébbi alakkal kapcsolatbamBxo felhivja

a figyelmet a és a beftik korabeli irasképbeli hasonl6sagara, a tévesinbgtie-
hetbségére (1998: 71; vo. mlicH 1925-1929: 228). A rendelkezésemre allo tele-
pulésnévi alakokban 10%-nyi@aréceléfordulasa, de ez vagyczbetikapcsolattal

a végukon szerepinévalakok miatt (1328vorouth, 1371:Marouthfalua,1408:
Moroczfalua[Marét ~ Marétfalva, Baranya vm.]; 129tarouch,1437:Maracz
[Maréc, Vas vm.]; 14268Mlaroch,1449:Marotz,1454:Marocz[Maréc, Zala vm.])
ugy vélem, nem lehet sz puszta tévesétéSrek a bdikapcsolatok ugyanis egy-
értelmien ac hang jelei. Ugy gondolom, ez a helyesirasi kéa arutalhat, hogy
nyelviinkben a szinorawces kettos atvételédl beszélhetiink: a hanghelyettesités al-
tal jelolt korai, XI. szdzad étti atvétel anorgft > marétalakot, mig az ez utani at-
vétel amorgfc > mardcformat eredményezte, amelyeket a magyar nyelwalak
tozatokként kezelve hasznalt. A fent emlitett Vasgyei Mardc mellett (z, th
névved névformajara a korbdl nincs adatom) még egy Zadgymi telepilés
(1426:Maroch, Maroth, Morochneve maradt fenn ebben a formaban (bar adatai
kozo6tttz ~ czésth ~ chnévvéd alakok egyarant élordulnak).
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E népcsoport bmagyar kori megnevezésekérdraalexémat is alkalmaztak,
amely névanyagunkbaworowaformaban egy 1113/1249/1410-es oklevélben ol-
vashaté elsalkalommal, talan a kébbi Bars megyei Aranyosmarétra vonatkozoan.
A lexéma eredetét altaldban Morvaorszag néhallorva folydra utal6 elsnévrész
elvonaséaval magyaraztak (TESz.; EWUngyjigsA 1955: 892). BNKO azonban
egy magyar népelnevezési szokasra hivatkozik, asmehnt teriiletnév szokadsosan
valhat az ott él etnikum nevévé. Erre alapozva nem tAmogatja aw#ipia fenti
elvonassal tortéhmagyarazatat (1998: 71). A korban tehézadt (mardc) ~ morva
szinonimak, k6zottik semmilyen jelentéskilonbséy tepasztalhato. Ezt a fen-
tebb mar emlitett Bars megyei Marét, addds Aranyosmarot névvaltozatai bizo-
nyithatjak: legkorabbi névalakja tehat 1113/12490t485| Morowa,[1279-90]-i6I
Morouthformaban adatolhatd, mig 1359-bdarochalakban kerllt az oklevélbe.

A mar6t (maréc) ~ morviexéma a Magyarorszag teriletén elszértanséiy
telepulés tébb mint 270 névadatiban fedéztett Ezek k6zott a leggyakrabban,
232 névadatbanmaroét bukkan fel. Gyakorisag tekintetében ezt kdvetiardc,
amely 29 elnevezésben van jelen, illetvaaval5 névadatban talalhaté meg.

Személynévrendszeriinkbe az ASznt. szennaetés anardcegyarant be-
kerdlt: aMarot 1138/1329-bl (Maraut),aMaroc 1270-18l (Maroch)adatolhaté. A
morv&bdl szarmazo személynévi adatot viszont nem isnkeaiz Arpad-korbal.

KAzMER munkajaban a legkorabbisébrdulasiMarot csaladnevet 1298-bdl
(fabianoMorouth,CsnSz.) adatolja, ezen kivil még harom nevet ezeket
nem tartja népnévre visszavezetihek, hanem apanévi vagy abbdl alakult helynévi
eredetinek mondjaMardc cimszot a szétarban nem talalhatunk, s hasorkd ala
névforma aMaroét alatt sem jelenik meg. morvaebben a funkciébandbrduld
elsy adatat kérdiellel veszi fel az CsnSz. 1330-bél adatolva (Aradndviorua),
biztosan ide tartozénak csak egy 1720-as névatpkudol (Andreadlorva), s
rajtuk kivil még egyetlen nevet tud itt felsoroldicsekély névéifordulas a mai
csaladnévanyagban is regisztralhatd, hiszen mimdds37 magyar allampolgar
csaladneve Blarot ~ Mar6th ~ Marot ~ MarothMai csaladnévrendszeriinkben
aMorva 287 személy neveként van jelen.

A névvaltozatok kézil csupamaorvaszerepel &NCzIMOLNAR ALBERTNéI
(1611) és RrPaI-PARIZNAl (1801), de itt nem mint népnév, hanem mint &ysz
elnevezés bukkan fel 'Moravia’ jelentéssel. Szimtgak anorvaszocikket talaljuk
meg KRESZNERICHéI (1831) 'Moravus’ népnévi jelentéssel, s ugyakqausztan
ezt a lexémat tartalmazza 'Morvaorszagban sziletidtvalé személy’ szemantikai
tartalommal BLLAGI MOR szdtara (1873), illetve az0CzOR-FOGARASH€Ele munka
(1862—-74) is ,Morvaorszagnak honosult lakosa” jidshad meg. Az ErtSz. is ki-
zarllag anorvalexémat veszi fel anyagaba 'a hajdani Morvaorsaadg, a cseh
nyelvnek egy t4jszolaséat beszéklav népcsoport’ mai jelentést mutatva ki, s még
csak utalast sem talalunk e nép térténeh@iot ~ mardmévformajara. Mindezek
vildgosan jelzik, hogy ez utobbi két alak a magyglv kdzszavainak sorabdl el-
tint, s a szinonimak kdzil az etnikum magyar elnesendaradt meg a nyelvhasz-
nalatunkban.
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4.TOt ~ szlovak. Anonymus munkajaban egyértdian elkilonitette a
hazai szlavsagot, amelyeSalauimegnevezéssel jeldlt, illetve a Pannénian kivili,
vagy csupan kébb betelepilt szlavokat, akiket viszont mindig gatsaevikon
emlitett (vO. BENKO 1998: 67; MaKKAI 1987: 251). A Gesta Hungarorum altal
alkalmazottSclauielnevezés korabeli magyar megféjelatot volt.

Ez a népnév a magyarban jovevényszo, amelynek @z éaddja nem vilagos.
Esetleg german, feltelietn gepida ered@&tmindenesetre azonos etimond a német
deutschinémet’ és a latifTeutoni'egy german nép’ lexémakkali$sLAJOSVéle-
ménye szerint miétt a honfoglalé6 magyarsag nyelvében meghonosodptpa
dakra, illetve a velik a Karpat-medencében egyéigdav népcsoportokra vonat-
kozott, amit a 'nép’ jelentése alapozhatott me®@ N47). Az EWUnNg. pedig
felveti, hogy atado nyelvként esetleg az 6felnéitett szoba.

Legujabban BDLTAN ANDRAS foglalkozott ezzel a kérdéssel, és az atado nyelv
keresesekor a fentiekkel szembemadiftongust tartalmazo balti adatokbdl indult
ki: 6poroszauto’orszag’, litvantauta’'nép’, letttauta’nép’ (2005: 31-2), s hozza-
tette, hogy ,a Kelet-eurdpai-siksagon a baltiséi a honfoglalas &tti idékben Gt-
jabais eshettek a magyarokaxinek. A baltiak és a szlavok viszonylagdééKr.

u. V=VI. sz.) kiléntltek el egymastadl, tehat nenatjuk meg nagyon d@smagya-
rokat azért, mert a baltiaktol atvett és kezdethdinan rajuk vonatkoztatott széval
a hozz4juk nyelvileg, foldrajzilag, néprajzilag kballd szlavokat is jeldlni kezd-
ték” (ZOLTAN 2007: 220).

A magyarsag az elnevezést — altalanos jelentésaikieve — azokra a szlav
csoportokra alkalmazva vette at és hasznalta, akelm rendelkeztek 6nallé al-
lamisaggal, s 6nmagukat az 6sszefogklbene 'szlav’ névvel illették (vo.
TESz.). BEENKO azonban megjegyzi, hogy ez utébbi névvel nem asagd@azai
szlavok nevezték meg magukat, holdthta- Anonymus alapjan — csupén rajuk vo-
natkozott (EENKG i. h.): a hazai vagy annak tartott szlavokat jidtta, de bizonyo-
san nem jeldlhette a lengyeleket, a keleti szlavéka bolgar-szlavokat, vonat-
kozhatott viszont példaul a szlovén (vend), kajvadr szlovak népcsoportra
(KRISTO-MAKK —SZEGR] 1973: 24; vO. MKKAI 1987: 253; KMTLextétoK). Eze-
ken kiviul KRISTO szerint a szerbeket is gyakorta illették a szl@gploléssel
(2003: 114), bar ez ellentmondana annak a racoabiiasnak és altalanos tapasz-
talatnak, hogy a korabeli magyar nyelvben 6nallerabrendelkeé népcsoportokra
ezt az elnevezést nem alkalmaztakdé®tehat 6sszefoglalé jelentégolt, ami talan
azzal magyarazhatd, hogy a magyarsag felismeetet @mlitett szlav népeket 6sz-
szekob, egylive tartozasra utal6 sajatossagokat, minapEdokdzos foldrajzi elhe-
lyezkedést, az életmodbeli, tarsadalmi, szokashelisajatossagokat. Ugyanakkor
ennek az ellenképe is elképzelhét hogy tudniillik a magyarsag végigélte a szlav-
ség kialakulasanak, majd differencidlodasanak fobtat, amig a velik egyitiel
szlavok kozil csak a szlovakok nevezték magukaloaen- tével. Bizonyara en-
nek is szerepe lehet abban, hogy adataim szerdmhagyar kori telepulések kozott
igen nagy szamban, az orszag egész tertleténtiakihizel a népnévvel alakult el-
nevezést, hiszen tdbb mint 160 teleplilés nevébbh nint 840 adatban van jelen.
Szamuk a Xlll. szazad masodik félétezd emelkedni (nyilvanvaldéan a tatarjaras
pusztitAsanak eredményeképpen tértiatelepilés kovetkeztében), de ugrasiszer
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novekedést a XIV. szazad eldjategisztralhatunk, amikor tébb kisebb szlav cso-
port aramlott Magyarorszag bélserileteire. Annak ellenére azonban, hotjta
elvileg szamos szlav nép jeldlése lehetett, médadhvéglegesen lemondanunk
annak kideritését, hogy egy adott telepilésnévi megjelenésébeniknéhallo
szlav népességet takarta, hiszen ezt torténetigjéldizsgalatokkal tébbnyire meg
lehet allapitani. IRISTOGYULA szerint ha a térténeti forrasok ténylegesen megne-
vezik az egyes szlav etnikumokat, akkor északdmet®, lengyeleket és ruténokat,
délen pedig bolgarokat és szerbeket emlitenelslEtab a kovetkeztetést vonja le,
hogy ekkoriban ,a konkrét népelnevezések azon gogzgtnikumara utalnak, ahon-
nan a szlav népesség kiindult” (2003: 118).

A lexéma magyar nyelvbe tortént atkertlésének kdgdlyei teliesen homa-
lyosak (l. fentebb); az atvételddontjat BENKO legké$bb a honfoglalas korara
vagy kdzvetlenil az azt megeb idore teszi (1998: 69). Hbkdzsz0i ebforduldsa
1405 korulsl ismert a Schlagli Széjegyzé#b,Sclauus:thot’ alakban (TESz.).
Mas nyelv ezt az etnikumjelitinem hasznalta, s ha a lexéma szemantikai valtoza-
séat vizsgéljuk, a kébbiekben tovabbi jelentédgdilést figyelhetlink meg: szlo-
vaknépnév szinonimajava lett, bar ez a névforma atkman targyalolah ésrac
névalakokhoz hasonldan inkabb gunyos, pejoratizri#ativa valt. Eppen ezért
»A hazai szerbek, szlovakok és romanok kéréséragyarorszagi hivatalos nyelv-
hasznalatban az dnelnevezésiuk valtotta fel &rsgtmirbsitettrac, totésolah
szavakat a 19. szazad masodik felébers\(&H 2003: 56). Ugyanakkor nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a régi magyar kfglmben, ét a kbzjogi haszna-
latban is jelen |&¥ Totorszagelnevezés eredetileg Szlavoniat, azaz a Drava és a
Széava kozti, illetve a Zagrab vidékEkeletre, a Szerémséghyugatra feké teri-
letet jelolte (v6. KMTLexSzlavonia. A Kosa-FILEP-féle munka felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az ezen a terlleténmlagukat a XVII. szdzadigjoveneknek
nevez horvatsag magyar neve szintédtavolt (1975: 181), s ugyancstik-oknak
hivtak a térok hodoltsag utan, a XVIIl. szazadéttja Felvidékél az alféldre ér-
kezb népességet is.

A TESz. aszlovakkdzszonak a mai 'nyugati szlav nyelvet be&z&iként
Szlovakiaban élnép tagja’ szemantikai tartalmu @sléfordulasat 1828-bdél ada-
tolja Slowakformaban, s szélesebb kdrben val elterjedbssgak a Il. vilaghaboru
utan beszélhetiink (vb. KMTLexzlovakok Ezzel a nyelvinkben tortént kései
megjelenéssel magyarazhatjuk, hogglvaknépnév az 6magyar kori helynéval-
kotasban nem vett részt, €s hogy a mai helynévaayagem jelenik meg telepi-
lésnév-alkoto elemkeént.

A tét népnév egyelethszemélynévi hasznalata nem latszik jellének;
BENKO az 1138/1329-4 emlithe® Totti, illetve az 1202—1203/1500-bol valétu
névalakot egyarant bizonytalanul ide vonhatondjatér998: 68). Erre a funkcidjara
els biztos adatunknak az 1287-es MichaelisTitiotlatszik (ASznt.), mertEHERTO!
ugyan két korabbi adatot is k6z6l, am azok telepigéi mivolta egyeérteltn A szlovak
pedig személynévveé egyaltalan nem valt.

A csalddnevek sordbamdlexéma legkorabbi élordulasat 1320-ban lathatjuk
(NicolausTouth,CsnSz.), s tovabbi&brdulasait a csaladnévszétar négy hasabjan
keresztll olvashatjuk. gzlovakaz CsnSz. szerint ebben a funkcidban sem adatolhat
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Napjainkban &6t népnévbl lett csaladneveket visihk szama az ethonimara visz-
szavezethétcsaladnévvel rendelkélz koz6tt messze a legnagyobb: 222 228 magyar
viseli aTéth ~ Toth ~ T6t ~ Toilletve ezek valtozatait csaladnévként (CshE.).

A Szlovak ~ Szlovakinddssze 779 magyar allampolgar csaladneve, sdyar

a magyaszlovaketnonimabol szarmazik, de szlovak etnikumra usallavenszka
Szlovacseks aSzlovacsilcsaladnév is. Hogy szlovaksem korai egyeletinsze-
mélynévnek, sem korai csalddnévnek nem lesz alapgwak nyilvanvaléan

a kdzszo kései kialakulasa lehet magyarazata. &@zan — ahogyan a mai név-
anyag is jelzi — a csaladnevek rétegében valébkisnegjelenését nem befolyasol-
ta, bar nem tdl nagy szadmban van jelen napjainkban

A két lexéma szotarainkban valé megjelenését vizagezt lathatjuk, hogy a
XVII-XIX. szazadi mivekben aszlovakcimszét — a fentebb mondottak alapjan
természetesen — hidba is keresskN&zI MOLNAR (1611), APAI-PARIZ (1801)
és KRESZNERICSmMiivében (1831) is csupantét etnonima szerepel, amelynek
a korabeli nyelvhasznalat szerinti 6sszefoglaltedcs, Dalmata, lllirycus’ jelenté-
sét olvashatjuk. A @JczorR-FOGARASI-féle munka (1862—74)tat jelentésében a
magyarorszagi lakhelyet emeli ki, illetve utal dmilelum 6nelnevezésére, azaz
aszlovakkal valé szinonimikus hasznalatra: ,magat saj&vénszlovaknak ne-
vezi, s nyelve kivalt a nyugati megyékben legkdzkléll a cseh és morva szoéjaras-
hoz”, mig dnallészlovakszdcikket itt nem talalhatunk.ABLAGI MOR szerint
(1873) atét 'személy azon szlavfaju néflbmely Magyarorszag felsrészén la-
kik'. E meghatarozas utan azonban szamos olyaastzdéz, amely az ethonima
gunyos értelrh, pejorativ hasznalatat mutatja. lllusztraciokéetidny példaRa-
szorul, mint tot a hugyos koértégakkor hasznéljak, mith vmely e6bb megvetett
targyra visszafanyalodik”J.6t nem ember, hanem tét. A tét is megpihent, mikor
afardl leesett. Mindenébkifosztottak, mint tétot az emberséhd ot asszonynak
tét a lanya Az ErtSz. a mai nyelvhasznalatnak megfédel értelmezi, kozszoként
adja meg azlovaljelentését 'tomegében Csehszlovakia keleti résléemyugati
szlav nyelvet besz&hép’ (természetesen napjainkban ez méar Szlowdkiajelen-
tésen ez semmit nem valtoztatjpbesetében viszont a soviniszta mellékjelentést
emeli ki a Il. vilaghaboru étti idék nyelvhasznalatabdl.

Az emlitett soviniszta vagy pejorativ jelentésatayallenére — ahogyan fen-
tebb is lattuk — csaladnévként igen gyakosf@ldulasu, ,ilyenkor semmi séitt
nem érziink benniikpsOrkény Istvan Téték cithdarabjaban egyikiik a tipikus
magyar csalad szimbolumaként szerepel. A hazavaktk magyarul beszélve
atotdnelnevezést hasznaljak, szlovakul pedipaak(t. sz.slovac) sz6t... Mindez
azt bizonyitja, hogy #tnépnév a nyelviinkben talan mégsem olyannyira pgéjora
jelentési, mint a szamos negativ értélszolas és kbzmondas alapjan gondolnank.”
(OsvATH 2003: 56).

5.0rosz, rutén, ruszin, rusznyak.Az oroszetnonima a kor-
szakban ugyan nem 6sszefoglal6 jeleihtbanem konkrét népcsoportot jeldlt, &m
egészen mas etnikum allt mégotte, mint a mai magyelvben. A honfoglalaskor a
Karpat-medencébe érkemagyarok jelertis szlav népességgel talaltak szemben
magukat, s szamuk a Kdabi betelepitések révén is gyarapodott. A szldpagon
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belll az egyik etnikumot a magyar nyelvapsznévvel jeldlte. Bekoltzésiket
a XI-XIl. szdzadra teszik, de oroszok csatlakoadasagyar népességhez feltéhet
mar a honfoglalas étti id6szakban vagy a X. szazad végeén is@RFrFy 1990: 61).

Az orosznépnév a magyar nyelv honfoglaldételttrok jovevényszavainak
egyike (vO. oszm., tirknurus,tat.uris'orosz ember’). A térok nyelvekbe a szlav
rus’északi german, skandin&y 'orosz’ atvételével kerilt, végdorrasa pedig a
finn nyelven keresztll az északi german (TESzhalyyar nyelvbe kerilése kap-
csanLIGETI LAJos kazér nyelvi kdzvetitésre gondol (1986: 270), wEt&l ideje
azonban bizonytalan, talan a IX. szazadra tebenhépnév korai magyar alakja
uruslehetett, anroszkorabeli jelentése azonban kilonb6zik a mai 'nagyn-tol
(TESz.). Magyarorszag teriletére az ukran nyelsjak&sbbi ruszinok, mas néven
rutének vagy rusznyakok tomeges betelepilése &gdindulhatott meg, s e nép-
csoportot, illetve minden magatas- tébdl képzett népnévvel megnevekeleti
szlav népességet jeldlte a magyarsagragzetnonimaval.

Ez a népnév jeletis szama, tébb mint 50 telepullés émagyar kori navéde
lalhaté meg, s tdbb mint 370 névadat tartalmazzaltalam 6sszeallitott korpusz-
ban amroszlexéma legkorabban egy 1208/1359-es datélasudkkavolvashato a
Moson varmegyebelroszvar (Wruswamevében. Bfordulasa tehat koran, mar a
XIll. szdzad elején megfigyelketde teleplilésnév-adasunkban jeleabb szerepet
a XIV. szazadban toltott be. Ez az agsdak, amikor megkdzebiieg annyi telepu-
Iés nevének létrehozasaban kapott szerepet, migntanegdizé Xlll. és az ezt
kovets XV. szazadban dsszesen. A nevek tombdsddésezan dedeti—€szakkeleti
részeén figyelhétmeg: Bereg, Bihar, Szabolcs, Ung, Zemplén megyékbeelke-
dik ki azorosznépnevet tartalmazé telepilésnevek szama, degébga az orszag
egész teriletén &brdulnak telepulésnév-alkotd lexémaként. ]

Személynévkeént nyelviink szintén igen koran hastreilagette. Az ASznt. az
Uruz, Oruz, Hurozimszo alatt kozli adatait, amelyek kdzottebnt egy +1092/
+1274-es datalasu hamis oklevelet iffdaroz). Az el eredeti oklevélbeli megje-
lenése 1214/15508bszarmazik(Wruz). Csaladnévként elsmegjelenése 1332-
b6l adatolhaté Qroz,CsnSz.), de ezutan szamo$fetdulasa regisztralhatd. Ma
a magyar allampolgarok kozil 16 259 viselapszcsaladnevet és valtozatait (CsnE.
356), amely a népnévi alapu csalddnevek kozotitfedebb gyakorisagunak szamit.

A TESz. azroszkdzszoi ebfordulasat a ma hasznalatos 'orosz ember’ sze-
mantikai tartalommal mutatja ki régton az altakézeit el§ adatnal (1130-40/XI1—-
XIll. sz.: Uruzdi), ez az eljaras azonban vitathatd. Ahogyan fentedbszoltam
is rola, a lexémat a korai 6magyar korban még @nretnikum megnevezésére
hasznéltak, igy az etimoldgiai szétarnak ez asdhzad elejél idézett adata tul
korai az itt megadott jelentéshez. Eredeti (kgelgntése 'rutén ember’ kellett,
hogy legyen.

Régi szotaraink kozil aroszjelentését ENCZIMOLNAR ALBERT (1611) és
KRESZNERICY(1831) is az magyar korban is szokasos 'Ruthekérs adja meg.
Figyelemre mélté azonban, hogy aPRI-PARIZ munka (1801) emellett még a
'Russus, Moscus’ szemantikai tartalmat is jelgzsnar a ké&bbi magyar nyelv-
hasznalatnak megfetehlkalmazast mutat. AZDCZOR-FOGARASH€le mi (1862—74)
tdgabb értelemben az orosz birodalom lakosakéikebb értelemben Eurdpa leg-
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ink&bb északkeleti részérb éizlav eredétés nyelh népeként adja meg, s megem-
liti, hogy ,Ide tartoznak azon oroszok Lengyelhambiglagyarorszagban stb. kik
népies nyelventuthenok, russzinok, rusznyakokbben a munkaban az utobb
emlitett lexémak kdzll csakasznyalszerepel még magyarorszagi €s gacsorszag-
beli (azaz halicsi) oroszok népneveként értelmekiddn figyelmet érdemel itt
BALLAGI MORszétaranak (1873) 'az orosz birodalom polgara raitgen nemzeti-
ségu legyen is’ jelentésleirasa, illetve sokkahbitk az, hogy BLLAGI koranak
népelnevezési és névhasznalati ,technikaja” islfalvitt. Gazdagnak latszik
alexéma alkalmazasa, hiszerbgédentésben 'az orosz birodalom polgara, akarmi-
lyen nemzetiségu legyen is’, masodikként 'a szldambn fajabdl vald személy,
amely maskép muszkanak is neveztetik’, majd 'mamgaagi lakos, akinek vallasi
elvei, szertartasai az északi szlavokéival egyeézhelkutdébbi megfogalmazas arra
hivja fel a figyelmet, hogy a korabeli népnevelkligklolt népcsoportot nem a mai
fogalmaink szerint kell értelmezni. UgyanakkobipvicsBAzIL 1835-l szar-
mazo kézirata arrol tanuskodik, hogy az orosz redX. szazadban tobbérteim
sége miatt igyekeztek pontositételggal ellatni, igy pl. magyar-oroszruszin’, a
muszka-orosmnagyorosz’ jelentéssel szerepel a munkaban.

A mai magyar nyelvhasznalatbeli szemantikai taréalparmely nemzetiség
szovjet/orosz alattvalé/allampolgar’, emellett dzam az ErtSz. a régiesnek mon-
dott 6sszefoglald jelentéhasznalatéra is utal, amely szerint a hajdani@é@sz-
orszag tertletén&hépek (a tulajdonképpeni oroszok, a fehéroroszak ékranok)
egydittes jeldlje is volt.

A rutén, vagy mas néven ruszin népesség magatdeteddl a rusznévvel
nevezte meg. Talan ez jelenhetett meg a kovétieepilésnevekben: 1470, 1482,
1506, 1510Rws,1520-21: Oroz al. norRws— Orosz ~ Oroszfalu ~ Oroszfalva,
Hunyad vm.; 1424Ruz- Risz, Szeben vm.; é. Rus—- Rusz, Szilagy vm. Szintén
ennek lehet személynévi megjelenése az ASznt.Riltsdimsz6 alatt kdzolt, a
XIll. szazad kézepét (1255/1277) idézeRusnévalak. Csaladnévidbrdulasara
azonban nincs példa.

A rutén,arusznyalkés auszinszinonim jelentéslexémak a magyar nyelvben
joval késbb jelentek meg. A TESz. azibbit latin ereddinek (k., h. latRuteni,
Rutheni'a régi Oroszorszag lakéi’), asvedi alak névvégének elhagyasaval ma-
gyaritott, esetleg német kdzvetiiézdnak mondja (v8. nérRuthenéGalicia,
Kéarpatalja és Bukovina lakéja’), s 1760-bdl adatBljitenusolklakban 'a cari Orosz-
orszag lakdja; Galiciaban, Kérpataljan és Bukovamadh ukran személy’ jelentés-
sel. A’karpatukran’ jelentéssel csak a XIX. szags harmada tajariinik fel az
irAsossagban (183fithenokrdl, TESz.), s az ErtSz. lapjain ez az etnonima mar
‘régies’ minjsitéssel szerepel.

A rusznyékaz irott forrasokban dlként 1742-ben jelenik melgusnyakok
alakban, s auténnépnévvel val6 szinonim szemantikai viszonyat 8.k két
k6zsz6 sz6 szerint megegygelentésmegadasaval hangsulyozza: 'a cari Oroszor-
szag lakoja; Galiciaban, Karpataljan és Bukovinditankran; Ruthene’. 1838-bdl
pedig az etnonima 'karpatukran’ jelentését regidjztrA sz6 a magyarban szlovak,
esetleg ukran eredgetvd. szlk Rusniakukran ember [ganynévként]’; ukpycrax
'Galiciaban, Karpataljan és Bukovinaba#fi gkran’.
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Rogton a 'karpatukran’ jelentéssel jelenik meg ayyaa nyelvben auszin
lexéma, amely ukran ereddt/d. ukr.pycu, 'Galicia, Karpéatalja és Bukovina ukran
nemzetiség lakosa’; le Rusin'ua.’, TESz.). El§ adatat 1839 russiniusoKkor-
maban olvashatjuk a végén latinositassal, és digimkszotarunk megjegyzi, hogy
az elnevezés elavuléban vamLBAGI szétara (1873) a 'Magyarorszagban vagy
Galiciaban lako oroszok kozél valé személy’ jelsbin valé hasznalatat mutatja.

A rusznyalkés aruszinnév végé forrasa megegyezik a magyansznépnev
végs forrasaval (TESz.). Ausznyalelnevezéshen &roz kapcsolddva valdstin
leg egy képébokor szerepel¢n- melléknévképé + -jak- fonévképs), aruszin
pedig az indoeurdpai 'egy’ szamneév tévével azoat#s/sin-» szingulativ képit
tartalmazza.

FEHERTOIMuNkajaban tdbb olyan cimszét talalhat{Rischin, Ruzen; Ruscinus;
Ruthenus; Ruthengmelynek adataiszinés auténlexémakhoz kéthék. A
Ruschin, Ruzeelss adata 126481 Ruschiralakban bukkan fel,lRuscinugimszo
alatt legkorabbi éfordulasként az 12378bszarmazduscinunalakot olvashat-
juk. A Ruthenuglsiként az 1273-bdl lejegyzdRutheninévalakot idézi. A latinos
végzdés mar hianyzik &uthencimsz6 alatt 1280>1391-es datummal kozolt
Rutheralakbdl (ASznt.). Ausznyakviszont, agyiinik, személynévként nem volt
hasznélatban. Mindeze#bjdl latszik, hogy a magyar nyelvben adatolhatsh el
kozsz6i ebfordulashoz képest e személynevek joval korablaiadit véleményem
szerint taldn az magyarazhat, hogy az adatokalrtaz6 oklevél irdja a neveket
Jatinosithatta”, tehat ezek nem magyar etnoniméldiéejott személynevek. Fi-
gyelemre mélté ugyanakkor az is, hogy a régi ceeaek k6zott a szétaraink altal
emlitett el$§ kdzszdéi ebforduldshoz képest majd két évszazaddal koraldd48-bol
van két olyan adatunk, amelynek ez a népnév adilapjat RuszinJurko,Ruszin
Janos, CsnSz.). Rajtuk kivil csupan négy masikvelnest taldlhaté ebben
a szocikkben. Eredetiket visszavezethetjuk esatlegtebb is emlitett személy-
névre, de a népnév kozszdi hasznalattelbtele a személynévveé valasnak, igy
akar arra is gondolhatunk, hogy korabbi kézsz&@latlazdsukat az irasossag a vé-
letlen folytan nenérizte meg. Mauténésruszinnépnévisl alakult csaladnév nem
adatolhat6, ausznyakviszont 1 476 magyar allampolgéar csaladnevébeljelan
Rusznyak ~ Rusznak ~ Ruzsnyak ~ Rusznyak-Orosznrakiakban és killénbéz
egyéb valtozataiban (CsnE. 407). )

A ruszinetnonima napjaink nyelvében valé jelenlétét viksaz ErtSz.-ban
nem jutunk messzire, mert szécikkét hiaba is kékegsruténés arusznyaknép-
név jelentéseként csak annyi szerepel, hogy 'kékpan'. Az ebbbi hasznalatat a
szotar régiesnek miiit, az utobbit régiesnek és népiesnek mondja. Asmasz-
naltkarpatukranterminus (‘az Eszakkelet-Karpatokban, ill. azokgsti lejin él6
ukranok’, ErtSz.) a Il. vilaghaboru utan terjedtselele hivatalosan a népcsoport
ukransaghoz tartozasat akartdk hangsulyozni. Adriabtti Magyarorszag kéar-
pataljai tertiletén élszlavokat a szovjet éra idején ukrannaisitették, s a ma mar
flggetlen Ukrajnais igy tartja szaméiket. (Az egyetlen, 2001-es ukran népszam-
lalas soran a fent mondott tertileten 5 @gdllotta magét ruszinnak, s 3 428 ruszin
anyanyelinek. V6. http://www.ukrcensus.gov.ua/results/nationality_ydapon/
nationality _popul2/ select_5/?datal=1&box=5.5W&rzt&rz b=2 3&k t=21&
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botton=cens_db.) Am ez a népcsoport 6nallé nengzgiek vallja magat, és sajat
magara az ErtSz.-bol hidanyadszinetnonimat hasznalja, igy ezt szeretné hivatalos
elnevezéskeént elfogadtatnig@iTH 2003: 62). Mindefil POPOVICSTIBORMIKLOS

a kovetkedket irja: ,,Az évszazadokon keresztlil Magyarorszagagyomanyos
ruszin megnevezést egészen 1991-ig [...] viszonylkgn alkalmaztak. [...] az
1993-as magyarorszagi nemzetiségi és kisebbsegnpegyértelrien deklaralta,
hogy a ruszinok kilon ugynevezett taxalt etnikumesdnthetk. Tehat Magyaror-
szagon most mar megvan a ruszin ethonim haszretgtighgarancigja.” (http://mww.
valtozovilag.hu/t365/tux0516.htm).

6. Az 6magyar kori telepilésnevekben megjélemonimak szemantikai tar-
talma a nyelvtorténet soran etténddon alakulhatott. Azokat a népneveket, amelyek
jelentése a korai iszakhoz képest nem valtozott, dolgozatomban neyyettam.

A jelentésvaltozason atment népnevek kapcsan Vasgd szerint ritkabban
a jelentésbvulést (pl.svah, gyakrabban azonban a jelentégsaést (pl.kun, tét,
német, olagzapasztalhatjuk. Ez utébbi jelletizb valtozasnak nyelven kivili oka
lehet, igy szerepet jatszhatott a név altal megredieépcsoport egyértedien kor-
vonalazhatéva valadsanak, elkilonitisgigének lehésége mas hasonld népcso-
portoktdl, illetve ezzel dsszefliggésben a magyalvhasznaldk igénye az ilyen et-
nikai csoportok pontos megnevezésére (pl. a kikinktatin népekolasz, franciapz
tjonnan bekdltozott németek megkilonboztetése abkdm itt tartdzkodoktol:
szasz, svdbEmellett ebfordul a szemantikai tartalom médosulasa isqpbs?).

Tanulsdgos ugyanakkor azt is megvizsgalni, hogyehmagyarazhato bizo-
nyos etnonimaknak a magyar nyelvhasznalatbdl tbkigéeszése. Megfigyelhét
hogy az ugyanazon népcsoportot megfeinonim (azaz egyidédeg hasznalt)
nevek kozoétt gyakran az maradt meg, amelyik a m&gn@vezése is (pholgar,
roman, szerb, szlovakA fent emlitett jelenség azokban az esetekb@pasztalha-
té, amikor a masodik, kékb elfint nevet szinte kizarélag a magyar nyelv alkal-
mazta (plmorva, rad. Az egyes névalakok hivatalos nyelvhasznéalatbld kive-
széséhez még egy nyelven kiviili téryéz hozzajarulhatott: a szinonim nevek
egyikéhez valamilyen oknal fogva pejorativ jeleatégalat kapcsolddott (plah,
polydk, rac, tot, aminek eredményeképpen egy idan ennek a névvaltozatnak az
alkalmazéasa visszaszorult, legalabbis a sztengletdhrasznalatban a nép hiefse-
ve gyOkeresedett meg.

Egészen sajatos azoknak a népneveknek az eselgeladgy maradtak maig
ismert és hasznalt etnikumjedl hogy az altaluk jel6lt nép valéjabanisit, pon-
tosabban elmagyarosod@tisz, paldéc)Az ok itt is a nyelven kivil kereseéid
a magyarsagba olvadt, nyelvét is elvésgip leszarmazottai maig szamon tartjak
eredetlket, az 6sszetartozas tudata élénken élkdragyomanyaikat apoljak, igy
legalabbis néprajzi csoportjeltent napjainkban is hasznaljuk az 6nallé népként €l
6seiket jelob etnonimékat. Ezzel ellentétes jelenségként pedigsezetartozas érzésé-
nek, az un. ,mi-tudat’-nak a hianya a népnév kigeghez jarulhatott hozgalah).

TargyszOk: etnonima, jelentésvaltozas, népnév személy- éddrsévként, népnév
telepiilésnévben, pejorativ jelentés, népnév kiseszé
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On the historical semantics of Slavic ethnonyms iklungarian

Ethnonyms constitute a well-definable group of Hanien lexemes: they serve for identifying a
group of people characterised by a definite sgtroperties: a ‘people’. These notions may be
thought of as clear and unambiguous; but if we fatikthe historical semantics of ethnonyms, we are
confronted with a high degree of variability. Nanépeoples regularly occur as constituents of Old
Hungarian place names, as well as in the stratigimgfe-element personal names of the same period
and in that of the later family names, too. Thédmisof ethnonyms in Middle and Modern Hungarian
are increasingly represented in the gradually agieg literature of contemporary Hungarian diction-
aries, giving accurate information concerning theamngs and possible semantic changes of mem-
bers of this group of words. The present papeyinglon the sources referred to, examines eth-
nonyms that were used in the Arpadian Age andtiténsuse today, but whose meanings differ
in the two periods concerned.

Keywords: ethnonyms, semantic change, ethnonyms used aspéos family names, ethno-
nyms in place names, pejorative meaning, losstofogtyms.
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