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Eurdpai helyesirasok
Az europai helyesirasok multja, jelene és jdje

Szerk. B\LAzs GEzA — DEDEEVA. Inter Kht. — Prae.hu, Budapest, 2009. 316 lap

Amikor eljutott hozzam e kényv cime, érdéttésem irigységgel keveredett. Ugyanis
bennem is felvédott egy hasonlo 6tlet, és komolyan elgondolkodiaan, hogyan lehetne
hozzajutni a pontos, tudomanyos igényeknek megfatébrmaciokhoz.

BALAZS GEZA és DEDEEVA dsszedllitasanak deklaralt célja az egymashamniik-
ben és elveikben hasonlo helyesirasok 6sszehasmlEnnek céljat a Bevezetésben ek-
képp fogalmazzak meg: ,A helyesirasok (pl.iieirasjelek) 6sszevetése kivalo alkalmat
kinal eurdpai rivelsdéstorténeti aramlatok (kulturalis, vallasi hatas@adorlasok stb.)
bemutatdsara. A helyesirasok ilyen szempontl oetzsit még nem végezték el, de remé-
nyink szerint ez a kitet sokakat inspiral munkdealil kdvetkezik, hogy a kotet ivels-
déstorténeti és nyelvpolitikai szempontok szolgdlah szervemott.

Az egyes nyelvek helyesirasanak jellemzésére keszatfk magyar szekket kértek
fel. Ez tdbb mint kényelmi szempont: sziikségézeiazzal jar, hogy minden egyes nyelvet
bizonyos mértékben a magyarhoz hasonlitva irtakégy akkor is, ha ez nem volt deklaralt
eleme a koncepcidnak. A székxkétségtelenul megfelédn jartasak az altaluk leirt nyelv-
ben, ugyanakkor nem biztos, hogy kdbmpetenciaval rendelkeznek altalaban a helyesiras
terén. Megfontolando, hogy nem adott-e volna jolguiményt, ha egy, kifejezetten a he-
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lyesirashoz, az irastanhozééember dolgozta volna fel az egyes nyelvek medfeleddeti
szakirodalmat. A kényv magyar olvaséknak késziéliséneretterjesétszandékd, ami in-
dokolja a magyar kézpontl komparativitast, tovalgydlehetnek érthéek a leirasok az
egyes nyelvek megfelebzinti ismerete nélkil. Ugyanakkor a magyar helyesirfss ber-
hasznot: a magyar helyesirasdfivszempontjabdél tanulsagos lett volna az eredab&
lyozasok szellemiségének kovetése.

A szerkeszik a tematikai egységességet kdzos vazlat megaddsata@sitottak,
amely 12 pontot tartalmazott. Kdzottiik négy tortéméranyultsagu, egy a nyelv rétegz
déséhez kapcsolddik, négy a helyesiras jelé@rek foglalkozik és ket nyelvpolitikai.
Mindez megfelel az alapgondolatnak. Az mas kéltutigy nem ez az egyetlen sziikségszer
megkozelités. Altalaban hianyzik a nyelv jellegééskrasanak dsszefiiggése, bar tébb he-
lyen kéretleniil megjelenik a jelen kétetben iszérspéldaul, az orosz iras jellemzése nem
miikddhet a morfolégia figyelembe vétele nélkil. Ahggne masképp” azonban megléhet
sen értelmetlen kritika, egy alternativ munka megszzésének lehidégét vagy igényét
veti fel, ami viszont nem érinti az adott munkat.

Kiindulasként megallapithatjuk, hogy dikoncepcidja megalapozott, és a Kéval-
kalmas a konzisztens valaszok szervezésére, akériés, hogy a valaszaddk — tébbnyire
szerencsére — egyénien értelmezték. A&iéat birdlja azonban az a tény, hogy tébbszor
eléfordul (6sszesen 13 esethen), hogy a $aaalamelyik kérdésre nem adott valaszt. llyen
példaul, az 5. kérdés (A helyesiras jellege). Magwzetés felveti az eurdpai helyesirasok
jellegének hasonlésagat: ,mind bied, latin vagy cirill beiis, hangjeld rendszerek” (10).
Ezek utan ez a kérdés feleslegesnek bizonyultfezg/almezett valaszaddk nem is forditot-
tak ra 3-4 sornal tébbet. Ugyanakkor igencsak taggynyelv jellegének vizsgalata az iras-
rendszer szempontjabdl: a nyelvtipusnak (aggludirfidktald, izolald) sziikségképpen van
szerepe az iras alakulasaban.

Végezetil mindenképpen ki kell térni egy fel net) tie a cikkek z6mében mégis meg-
valaszolt kérdésre: a nyelv szamitdgépes realiddahelyesirasi 6sszefliggéseire. Bar ezek a
reagalasok tdbbnyire kuri6zumokat mutatnak bejrestieltétlen konklazidjuk a helyesiras
egésze szempontjabdl, nem szabad azt hinni, haap/@sszefliggés nem is létezik. A cikkek
formalis megjelenitése, kozlése azt az érzetet kelyy a gyijitemény id elstt jelent meg. A
kérdbivekre adott valaszok rengeteg fontos informacidatmaznak, am ugyinik, némi
szerkesiii raforditassal Iényegesen hatasosabb 6sszeltigagilhetett volna az anyaghbdl.

Elssként is sulyos biralat illeti magat az 6sszeallitdkotet 23 nyelusl tudosit, ezek
mindegyike érdekes és indokolt, &m ha a magyairitjgk az sszehasonlitas centrumanak,
attol kulénbos tavolsagot mutatnak. A problémat nem is a bengkafionyelvek jelentik,
hanem a hianyzok.

Nehezen menthét gorég nyelv kimaradasa, kiiléndsen azért, nggtdy irast vala-
ha a magyarok tudtak olvasni, a gorég abécé ismbrazatartozott a magyar kultirahoz,
és a matematikai jel6lések kdzott ma is hasznaktagorog bék. EIméleti és gyakorlati
szempontbol nagyon tanulsagos lett volna az Ggymueslerséges helyesirasok (eszperan-
té, torok, azeri, romani) ismertetése.

Ugy gondolom, az 6sszeallitas egyik deklaralt szetjt, a kornyez allamokban &
magyarok helyesirasi problémainak feltérképezésétmheziti a szerb, a horvat és a ro-
man nyelv kihagyasa. Jellethhogy a Kriterion Kiadénal a 70-es években megjatea-
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gyar helyesirasi szabalyzatban van egy fejezetlyaamreman nevek helyesirasaval foglal-
kozik. A kisebbségben léumagyarsag alapuehyelvi problémaja a tébbségi nyelv hatasa-
nak ellensulyozéasa. Ez a tdbbségi nyelv valamigzenti ismerete nélkil nem megy. Erde-
kes lett volna a csango irasbelis@ggs szolni — ami kicsit olyan, mint ha magyartdnk
roman helyesirassal.

A kotetet egyszdien nem lett volna szabad kiadni a roman, a szeathésvat nyelv
bemutatasa nélkil. Ezeket a nyelveked ¢lslyen kellett volna preferélni, és a hianyuk
teljesen otletszéré teszi a valogatast.

Nagyon hianyoznak a balti nyelvek. A Bevezetés kierelyen emliti a litvan nyelvet,
mint amelyiknek a legrégebben jelent meg a helgsesfizabalyzata. Ezek utan a kétetben
errsl a nyelvdl egy sz6 sincs. Ha mar a Baltikumnal tartunk, widlaaz észt, kiilondsen a
rendkivil széfukar finn cikk mellett.

A hidnyok felsorolasat a térok nyelv emlitésévebrd Nem kdztudott, de a latin ket
térok iras a magyarok szempontjabdl igencsak ésdékesiYE GUNGORMUSmMunkassaga
alapjan értesitilhettiink arrél, hogy a latinisdbrok iras Iétrehozasaban magyar tudésoknak
(név szerint Németh Gyulanak) is szerepe volttity Bbécét 1928-ban vezették be Torok-
orszagban, igy meglelésen friss nyelvtervezési aktus.

Osszegezve: a konyv 23 nyelvet ismertet, ezzellserit6 hianyzo nyelvet (6sszesen
17 irast) soroltam fel, és ennek kapcsan nem dtahtez oroszorszagi és a kelta nyelveket.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kényv jogjose Fél Eurdpa helyesirasa lenne.

Az egyes cikkekben leirtak tartalmi biralatahoz mendelkezem megfeleismere-
tekkel, kivéve a magyart és az oroszt. Ezért éhéditvil csak formalis birald6 megjegyzése-
im lehetnek, illetve az egyes cikkek informativéékritizalhatom.

A tartalom értékelése terén is az a kdvetkeztetebeny a szerkesik idé elstt
hagytak abba a munkat. Altalaban véve nem rokonszeaz egyes cikkeknek a vazlatot
szorosan kovétfelépitése, amelynek sordn megjelennek lres pisitak teljes mértékben
a befejezetlenség érzetét kelti. Az egyes cikkalkginyv szerkeséinek kellett volna cél-
szeli szerkezetbe foglalni, elfogadva azt a kdrilméayhogy nem lehet és nem is kell
egyforma cikkeket irni valamennyi nyedlr

igy igencsak feliletesnek, lapidarisnékik az angol cikk. Alapvétkifogasom, hogy
mindéssze két nyelvvaltozat 1étezébér, mikdzben a lokalizalt szamitastechnikai rexatliek
eleve 15 kulénféle valtozatot emlitenek. Termésegt@em biztos, hogy ezek eltérése helyes-
irasi jelledi és Iényeges, de e mellett a tény mellett nemddét szabad elmenni. Mas rész-
rél, talan célszdibb lett volna az angol és az amerikai helyesirdigtnkcikkben targyalni.

Kllénds hatasa vand&DosIVILMOS cikkének a francia nyel§t. A szellemes, igazan
olvasnival6d cikk majdnem kizarolag helyesiras-tieté kérdésekkel foglalkozik. Nincs
okunk kételkedni BRDOSI kompetenciajaban, igy elfogadhatjuk, hogy a frahelyesiras-
rél nincs mas fontos irnivald.

A konyv szakmai-modszertani referencigjsdf®R ZOLTAN cikke lehetne a latin
nyelvrél. Kétségtelen, hogy IRMER helyzete sajatos, hiszen a latin tobbnyire , befet
nyelv, mas rés#t a legkedveébb nyelvpolitikai helyzetben van, hiszen a romaokkus
egyhaz mintegy monopolizalja ad éhtint. RHMER igen aranyosan, lényegredén szer-
vezi a mondanivaléjat, és olyan, az irott nyelenfet, az 0j iréeszkdzok nyelvre gyakorolt
lehetséges hatasat 6sszegregallapitasokat tesz, melyek messze tiimutathakyasiras
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adta kereten. Ezekkel a megallapitasokkal érdemmeelrészletesebben foglalkozni, de ez
nem fér el a jelen ismertetés keretei kdzott.

A német cikk lényeges szempontot vezet be, a @{idgt. Ez a szempont masutt is megje-
lenik (pl. RHMER latin és RTRoOvICS lengyel cikkében), de altalaban kevesen figyehalzkerre.
Van olyan felfogas, amely szerint a tipogréafianilcs koze a helyesirashoz, de jobb tisztazni,
hogy itt alapveien nem a helyes irasrél, hanem altalaban az inden@z6, amelynek elide-
genithetetlen része a tipogréafia. Ennek éaéiges példaja, hogy bar mindéssze két nyelv, az
orosz és az ukran vonatkozasaban, a latiisieeltérs iras is helyet kap a kdnyvben.

Az orosz helyesirasrol&3IEDIT ad tanulsagos korképet. irasa mindenképpen dssze-
flgg a Moszkvai Fonoldgiai Iskola fonémafelfogadailatve az orosz nyelv hangsulyozasi
sajatossagaival, amelynek kovetkeztében a fonelikgshelyenként nagyon bizonytalan,
ezért a morfoldgiai elvnek sokkal nagyobb a szenejet mas nyelvek esetében. Fontos az
internet hatasaval foglalkozé rész, hiszen a magodlszobeliség korilményei kdzott mu-
tatkozik meg az orosz helyesiras nehézsége. Assaéldaként &rokodilus(kpoxoour) szét
hozza, amelynek akar négy irasmddja is lehet (dietten tllkpoxadun, kpakooun, kpaxaoun)
azonos ejtéssel. A magam tapasztalata szerintéSzepivel orosz anyanyetiek teljesen bi-
zonytalanok az olyan idegen szavak irdsaban, ahgHidlytalan helyzetben vawvagyo beti.
Ezek ejtése nem okoz gondpi}. irasban azonbavizonyara hiperkorrekcié révén példaul
gyakran aumnomuunwiii alak jelenik meg a szabalyasunamuuneii helyett. Itt szeretném
kritikaként megjegyezni, hogyzadosoii sz6 fonetikus képét a szémitathatéan adta meg,

a kiejtési szotarban adde'voj/ szerepel.

A magyar nyelv helyesirasarél a kotgsZerkesiije, BALAzS GEzA allitott 6ssze gaz-
dag és olvasmanyos anyagot. Sok szempontbdl easaehetne az egész kdnyv alapja,
minthogy értékelhétmélységikben targyalja a kotetikabtt céljait. Kissé visszasnakiis t
nik, hogy a magyar cikk a maga 26 oldalaval éppgtederte terjedelmesebb, mint a maso-
dik leghosszabb iras.

Igen részletes és széles a torténelmi visszatekiRiszletes ismertetést kapunk az
irasformak mogott allo tarsadalmi mozgalmakrél,ampgkkor kevesebbet tudunk meg ma-
gukrol ezekél a formakrol. Kétségtelen, hogy a tipografiai spemt nem valt a magyar he-
lyesiras-elmélet részévé, de volt olyan cikk a ki, amely irt a tipografiai formak valta-
sanak jelertiségéél. Ez a szempont a maganhangzék irasanak alakutsa a
leglényegesebb. A mellékjelezés hosszabb folyaredt@enyeként érte el a mai formajat:
ez
a torténelmi folyamat Iényegében kimarad a citkBhol hivatkozas torténik ra, sajnalato-
san az is hibas: példaul a 130. oldalon talalhgyoidézet BBIAN PALtAI ,,JéI mutatja az
egyenetlenséget, hogy még a hogse&i formaja tekintetében sem volt egyetértés: széles
koérben élt ugyanis a¥ /i mellett az ést betiforma is”. Nincs a kezemben az idézet forrasa,
de ott minden bizonnyal & ii betik latszottak (vessza duplapont folétt). Ez ismét csak
egy olyan kérilmény, amely az elsietettségre kiken gondos szerkesizitolvasas soran
legalabbis a téves forma mindenképpen szembeddlot. Egyébként, ezek a bletmint a
szerd jelzi, 1820 koriliintek el a magyar irasgyakorlatbél. Ugyanakkor €1 ssik az
abécé fepdése soran hasznalt egyébibetl, példaul azs, « alakrél A maganhangzok
témajanal maradva a gondatlanséag jele, hogyéaszaii betinket a szerzegyedinek allitja
(141), holott ezek mas nyelvekben (pl. német) igvaanak.
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A szabalyozastorténet kifzbi folyamaban nagy hianyérzetet hagy bennem, hisggra
a két haboru kozti itbzak kiadvanyait kizarélag az akadémiai szabdlyagbmatainak ismerte-
tésére korlatozza, megallapitva, hogy a masodikiaedik kiadasig nem tortént valtozas. Ez-
zel szemben a birtokomban §e1922-es elskiadas és 1937-es hatodik kiadas kdzoétt Iényeges
strukturalis és szovegbeli eltérések vannak. Udgkamaz6 sem esik adBASSA JOZSEFSzer-
kesztette ,Az egységes magyar helyesiras szotaszadglyai’cimi kiadvanyrdl, amely
a nyomdai helyesirast kivanta szabalyozni. Ez almhaboru utan is folytatodott (Helyesirasi
és tipografiai tanacsaddMKO GYORGY szerkesztésében, 1971-ben), illetve napjainkhbamis
nyoma: ERDIJULIA és G\RAI PETER, Tipografia és helyesiras 30 nyelvhez” dikiadvanyaban.

A mai sz6tarak 6sszehasonlitdsa kapcsan azt alapgtfst olvashatjuk, hogy a helyes-
irasi szabalyzat és az Osiris-féle Helyesiras k&oiltérést mutat kiBGIADAM. Ez a meg-
fogalmazés zavardan pongyola, ugyanisecBADAM altal kimutatott 50, illetve feltételezett
200 eltérés nem a szabdlyzat és az OH., hanenkilletny széjegyzéke kdzott van — az
OH. még a szetik idénkénti ellenvéleménye ellenére is alkalmazkodikabalyzathoz. Vi-
tathat6 a jelenlegi AkH. kritikaja is. Nem minthdisdlatok kézil akarcsak egy is alaptalan
lenne, de ezek nem elvi, hanem realizacids kérd&seklazonaltal gy gondolom, hogy a
helyesirasi rendszer leirdsanak nem kell feltétlkntikai szandékunak lennie.

Formalis szempontbdl ismételten a javitd atolvasi@syat kell felvetnem. Csak ennek
tudhat6k be az olyan, helyesirasilag nem értelmpmmoldasok, mint a 140. oldalon egy tab-
lazat fejlécében az ,eredeti forrbezés” (sic!) felirat, az olyan, szakmailag védhetebon
mot amely a 142. oldalon all: ,A magyar abécébenhamg nélkili bt (ly) és egy béitnél-
kili hang (a za)". Hiszen ady-hoz tartozik a magyarban hang, az mas kérdés, lmp@n-
ezt a hangot tobbségében masikilpetli. Masrészél, a zarte hang jeldlésére a magyar abé-
cé aze betit hasznalja, igy a biehélkili hang megfogalmazas szellemes, de nem igaz.

Sulyos hiba olvashat6 a 147. oldalon: ,A réviditdsez, jelekhez a toldalékokat két
jellel az eredeti kiejtett forma szerint kapcsol{@kH. 280.);rt.-val (azaz részvénytarsa-
saggal)” A szerkesztetlenség magabol a szovegtkitiinik, hiszen helyesem-gal kellene,
hogy itt szerepeljen. (Megjegyzés. Az AkH. az utdiobmat ajanlja a sz6jegyzékében,
ezzel szemben az OH. gzvel alakot.)

A biralatot a szamitdgép és a helyesiras viszohyfmealmen kivil hagyasaval szeret-
ném zarni. Bar — helyteleniil — a masodlagos iré&slgehatasa nem szerepelt a kiadott vazlat-
pontok kdzott, tobb szasZoglalkozott vele. A magyar nyelvet eleénzikk ezt jogosan mel-
l6zte, hiszen a fuggelékben killén tanulmany talalh@BoDI ZOLTAN tollabdl. Eszre kell
azonban venni, hogy nem ugyanarrél van szé. A sdgéapes szovegszerkesefraselledr-
z6i tobb szempontbdl 6sszefliggenek a felvetett kéadiészlikségképpen hatnak az oktatasra,
ugyanakkor megtorik a nyomdai helyesiras pozittasiahegemaoniajat azaltal, hogy a ézed
€s a nyomdai revizor gyakorlatilag meyszmint szakma. A nyomtatott szévegek tisége
esetlegessé valt. Ez bizonyos tekintetben visdzatlgt a helyesirasra, minthogy a szamité-
gép a szemantikai alapon értelmeshatlyesirasi helyzetekkel nem tud mit kezdeni.

A konyv kils kivitele kevés kifogast hagy maga utan. A kibdsritdé az Eurépai Unié
szineit idézi, a cimkép izléses, bar kissé dezimébiv: mivel Izland és Skdcia felett is
megjelenik egy-egy graféma, holott ezek a nyehesk szerepelnek a kényvben. A kbnyvészeti
informacio korrekt, csak a felid szerkes#tneve hianyzik az impresszumbdl. A tipografia
korrekt, pontosan kdveti a nyelvészeti szbvegekiszabvanyat. A helyesiras — a felemle-
getett eseteket leszamitva — tékéletes.
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Osszefoglalva: a kezdeményezés irigylésre mélesgsrvedmunkat mindenképpen
dicséretilleti. Ennek ellenére, gy vélem, jobinle, ha a finmég kézirat lenne, amelyet —
az aranytalansagokat kikeruléndcélszelien meg lehetne szerkeszteni, végre lehetne haj-
tani rajta egy alapos korrektirat, és mod lennamayslvi szakemberek altali lektoralasra.

Két és fél momentumot hianyolok a kdtet egészantetében: 1. Sokkal tdbbet kellett
volna foglalkozni a szokasos hibakkal. Ez kétammidog: egyrészt az idegen anyanyeia-
nuléknak kell megmutatni a csapdakat, masrészkéedaz anyanyetiek altal elkbvetett
hibak bemutatasa. 2. Hianyzik a szamitdégépes lie@seté programok ismertetése. Kész-
séggel elismerem, hogy ezek feltarasa és elemaisdaitétlendl a kivalasztott széke
kompetenciaja (bar ki tudja?). Lehet, hog§sgefi lenne egy hasonl6 attekintés létrehozni
ezen aterlleten — és ha megsziiletik, annak korreldit belevonni a jeleniibe. 3. A fél
kifogas a masodlagos irasbeliség, az internet bigfg vonatkozasait illeti. Azért fél, mert
a szertk egy része foglalkozik ezzel a kérdéssel, anneké&le, hogy direkt kérdés nem
vonatkozott ra. Hidnyzik a teljes kérkép, még akispha a kdzlések nagyon hasonléak.

Ha a biralénak egyaltalan lehet ilyesmire jogaa#rkivanom, adddjon lehiesteg en-
nek a niinek a kiegészitésére, befejezésére, folytatasara.

Kis ADAM



