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SZEMLE

Benké Lorand, A Szovard-kérdés
Fejezetek egy 6magyar nemzetség torténetsdb

Akadémiai Kiadd, Bp. 2009. 136 lap

1. BENKO LORAND paratlanul gazdag és sokdzimdomanyos munkassaganak leg-
utébbi B méasfél évtizedében egyértdlen vezet szerepbe keriilt a névtorténeti tematika.
BENKO a magyarsag torténetének honfoglalas korili ésldirel§sorban a térténeti név-
kutatas eszkozeivel nyomozza, ahogyan ezt aeitiztt munkajaban kézvetleniil is meg-
fogalmazza: ,tanulmanyomat a térténeti névtan kbeshelyeztem, és igyekeztem kovetkezete-
sen ebben tartani, e diszciplina elveit és médiézdkalmazva” (10). Ez az eljaras teljesen
érthet, mivel a jelzett korszak irasos forrasai magyatiglemekként az esetek oriasi tobbsé-
gében tulajdonneveket, hely- és személynevekaitaznak. A névkutatasban alkalmazott, ma-
ra altalanosan elfogadotta valt modszerek a nysdtésdalarol kozeldktsl is a sokszem-
pontusagra, komplexitasra torekvést kdvetelik megsgalatokban, azt a fajta viszonyulast,
amely nélkiil a magyarsag korai térténetének, kidkégpen pedig dstorténeti kérdéseknek a
buvéarlataban aligha lehet barmely terlleten iddstés idtallo eredményeket elérni.

E honfoglaléas kérnyéki névtani tematikaNs¢ LoRANDNAI el$isorban tanulmanyokban
jelenik meg, az egyetlen kivétel, amely terjedeleh&iemelkedik a sorbol, a Dél-Erdély korai
Arpad-kori térténeté irott nagy ivi munka, ,Az 6magyar nyelv tanGsagtétele” (Bp., 2002
A rdvidebb irdsokban is rendkiviibsen megmutatkozik azonban az egyméashoz valo kap-
csolddas igénye, a nagyobb témakorok atfogasamaitsszandéka. Ell adadik, hogy
amikor aztan egymas mellé helyezve, kotetekberdtaptkézbe ezeket a dolgozatokat (Név és
torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korrdl. Bp., 1988szélnek a malt nevei. Tanulma-
nyok az Arpad-kori tulajdonnevelr Bp., 2003), mint egységesineket olvashattukket.

BENKO LORAND munkamddszere engem leginkdbb a régészére endtladaiebtt ott
hevernek a mult torott cserepei, s aki ez¢ldvobalja 6sszerakni azt az egykori targyat,
amely6l nem feltétlendl tudjuk, mi is volt val6jaban. Aerepek koz6tt oda nemdilimas
targyakhoz tartoz6 darabok is vannak, igy aztaangagot gondosan at kell valogatni, az
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egyes darabokat alaposan meg kell tisztitani, lhadluk az évszazadok alatt rajuk rako-
dott rétegeket, és hozza kell illeszteni a tbbszlethez Ggy, hogy egyiitt egyre jobban kiad-
jak a hajdani targyat, s ennek eredményeképpeninkabb kirajzolddjék éitiink egy-egy
régi edény, hasznalati eszk6z képenid LORAND névtérténeti tanulmanyai a malt csere-
pei kdzill egy-egy darabot tarnak felttlink ugyancsak gondos valogatas és megmunkalas
utan: lathatjuk rajtuk a diszitéseket, olykor mégineket is, s a szérazt is mindig meg-
mutatja nekiink, hogy e részek a szélek mentén matigszkednek mas darabokhozNB
KO persze nem akarmilyen méiéts bonyolultsagl munkadarabon dolgoziks aserép-
edénye a magyarsag tbbb évszazados torténetéitiesteg, benne a helyek, személyek és
torténések sokasagaval. Barmilyen dsszetett ishaaoaz a targy, minden egyes részlet
megismerése utan az a benyomasunk tdmad, hogya-ebittiink még nem allnak teljesen
egybe a mozaikok — a mesternek mar az adott pidands pontos képe van az egésdkzér
BENKO a cserepek kozill ezattal egy nagyobb, kulcsfoatnssak tartott darabot ny(j-
tott &t nekiink a Szovard-kérdést targyalva: eggsémagyar nemzetség térténetét mutatja
be azzal a hiedelemvilaggal egyutt, ami kérilétteadomanyos interpretaciékban évsza-
zadok alatt kialakult.

2. A magyarsag régebbi térténetének kutatdsabark&gina forrashiany szab hatart
ismereteink Bvitésének. Kilondsképpen érvényes ez a megallagudtéstt forrasokra,

s mivel ezen a téren csak nagyon kis valds#ggel szamolhatunk eddig nem ismert do-
kumentumok felbukkanaséaval, a korszakkal foglalkdaztatéknak nemigen marad mas le-
érvényesnek tartott tudomanyos ismeretek kritigayEben. Ennek soran a kutaté nem
érheti be azonban aigebb értelemben vett forrdskritikdval, hanem szestibge kell a
korabbi interpretaciok alapgondolataival és résilet egyarant, kritikai elemzés targyava
téve ezeket is, lehgtég szerint Ugy, hogy ekézben figyelemmel van gzeglméletek és
magyarazatok keletkezésének korara és szellemirkényeire is.

Ez ut6bbi attitdnek a fontossagatRkd LORAND nem gyzi munkaiban elégszer hangsu-
lyozni, s e felfogasnak az itt targyalt kdnyvélevisszatéien hangot ad, mivel az a tapasztalata
—meggyzo példaival ezt rendre igazolja is —, hogy a totidn@éomanyokban tébbnyire egyfaj-
ta rosszul értelmezett tekintélytisztelet okan ggmlkritika nélkil hagyomanyozédnak tovabb
szilardnak vélt feltevések és kovetkeztetéseldmmkdljabb elméletek alapjaiva. Kdvetkezete-
sen képviseli azt a véleményt, mely szerint csakidtikat sokszorosan kiall6 tudasra alapoz-
hatunk tovabbi kbvetkeztetéseket. Ez azt mutaigy BENKONél a megismerés hatartalan va-
gya és igénye, masttipedig a tuddsi felébségérzet korlatja érzékeny egyensulyban van, s
talan nem talzas allitani: a kutatéi etika alapkélraényeként jelenik meg.

3. Az Arpad-korhoz kétds tematikéat BENKO LORAND Anonymus gesztajabol bontja
ki legszivesebben. A Szovard-kérdést targyalverestdmaszkodik leginkabb, mivel azon-
ban a nyomok itt adsmagyar korba, a vandorlasokszakaba is elvezetnek, egyenrangu
forrasava valik egy masik fontosiinis, Konsztantinosz bizanci csadszarnak a birodalom
korméanyzasardl irott munkaja (DAL). E két nyelvéRriink a honfoglalas kortili évszaza-
dokra vonatkozdan a magyarsag nyelv- és névtodaakt de j6szerével az egész torténel-
mének is megkerulhetetlen sarokkéve, amelyeketsiyelteraciok sora vallat hosszakd
Ota. Bizonyara nem véletlen az sem, hogy mar azolba&vtizedekben is, amelyekben az
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idevago névtani tematika még csak olykor-olykolawit fel BENKO LORAND munkassaga-
ban, éppen ez a kétirkototte le a figyelmét egy-egy kérdés megtargyatasjéig. ACse-
pel névvel 6sszefliggésben a kiraly altal nagy birtbkkegajandékozott lovaszfil esete
kapcsan kisérelte mediskor feltarni a Gesta Hungarorum névtelen sgének, P mester-
nek a munkamadszerét, s vilagitotta meg ennekgsagal alapjan a helynév valodi térténe-
tét (Az anonymusi hagyomany — éEsepehév eredete. MNy. 1966: 134-46, 292—-305).
Egy masik irdsaban pedig a népvandorlasok kor&iladaékony és homalyos vilagaba ve-
zetett el bennlinket azt kutatva, hogy a bizanczmahiradasaban szereptfedio és
Arelxovlov hol is kereshétval6jaban (A magyarsag honfoglalaételtdrténetéhet éved
ésEtélkozkapcsan. MNy. 1984: 389-419).

A kutat6i médszer alapjaiban mar évtizedekkel&ted ugyanolyan hangsulyokkal,
a BENKO LORAND felfogasara jellentzegyéni vonasokkal jelenik meg, mint ahogyan azt e
tematikat targyalo Ujabb irdsokban, kbzte aziigytalt munkaban is falhni latjuk — e jel-
legzetességeliraz alabbiakbandwven lesz majd sz6 —, am nyilvanvaldak a kiilonbsisgakni-
ket leginkabb talan az a kériilmény magyaraz meqy ba egymassal dialégusban allé irasok
sokkal inkabb tamaszkodnak egymasra, ami tébbektdizzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy
az alkalmazott médszerek kdzil hol az egyik, hnbaik kap nagyobb hangsulyt, jelenik meg
kifejtettebben vagy kevéshé részlémz Az olvasé szempontjabdl ez egyuttal azt isfele
hogy noha e munkak 6nmagukban is kerek egészels axlk szamara, akik a rokon tematika-
jU BENKO-szbvegeket is ismerik, joval nagyobb mélységiikhankoznak fel.

4. A Szovard-kérdést irott munka BENKO LORAND szandéka szerint egy harom osz-
tatl mi kdzép$ részeként késziilt el: az @leesz a cimben megjeldlt témat a Konsztan-
tinosz ,De administrando imperio”-jaban emlitetveretes afapror dopolior (Szavarti
aszfali)helyével 6sszefliggésben boncolgatna, a harmag#déggt pedig P mester szemé-
lyének szentelné behatéan foglalkozva az életkapksolatrendszerével, tisztségeivel (9—
10, 20). Mivel véleménye szerint az itt targyathtdika adja az egész kérdéskor kulcsat, ezt
fejti ki részletesebben, de a masik két targy i®sdonalként fut végig a szévegen, néhol
komolyabb csomopontokat is képezve. Mindezt azlj#fid megjegyzések’-ben (9—14) tar-
jaelénk a szefy s itt nagy vonalakban a targyul valasztott témadmmanytdrténeti hatterét
is bemutatja az olvasénak. E vazlatos attekintéabebremutatd, megbizhatd ismeretek-
nél is nagyobb hangsulyt kapnak azok az elavulhgdeten alapul6 nézetek és tudasbeli
hianyok, amelyek BNKOt a témaval valé foglalkozasra késztették.

A kényv négy fejezete két nagyobb egységre tagklddi egyik ezek k6zul magat a
Szovard-kérdést mint egy 6magyar nemzetség toétrdegyalja, ahogyan ezt a munka al-
cime is jelzi. A masik, j6val kisebb terjeddinész ,rovid foglalatban” (10) 6sszegzi mindazt,
amit BENKO a bevezétben elmondottak szerint a harom részes munkagiségének szant:
a Szovard-probléma szembesitését Konsztantinosegedel. Ily médon a kényv egészé-
nek csak mintegy 6tdde foglalkozik ugyan szorosablst éstérténeti kérdésekkel, am
hogy ez BENKO LORAND szamara igencsak fontos témakornek szamit, azt elfre kil-
sddlegesnek tetgzkdrilmény is mutathatja, hogy kényvét ,néhai kbédtorténész” barat-
ja, ZEGLEDY KAROLY emlékének ajanlja.

5. A koényv el egysége a Szovardok Uigyét két forrascsoportrastdmeva targyalja:
nagyobbrészt a gesztakéra és kronikakéra, kiseltBkbén pedig az oklevelekére. A torté-



Szemle 473

neti munkak ismertetése ugyancsak két részre bpfmibnymus gesztajanak, illetve a korai
kronikaknak az elemzésére. Ebben az egységbent Keggdith fejezetet maganalSaovard
névnek az etimolégiai magyarazata is.

A BENKO LORAND Arpad-kori tematikaba vago irasait isisidsen aligha kelt meglepe-
tést, hogy a munka e részében — de talan a murdsa&gen is — Anonymusé, P mesteré
a fészerep. Régidsed a magyar torténeti kutatdsoknak, am e@ydith némileg mas megvi-
lagitasban lattatja személyét a szakemberek egg.ré=NkO az Anonymus-kutatasok meg-
Ujulasanak a lényegét abban latja, hogy a filolfigieelme a kil§ kortilményeksl athelye-
z6dott a széveg bedsisszefiiggéseinek vizsgalatara (15). En magaméigyny hogy e
szempontathelyezésheamd LORANDNak nem kis érdeme van, mégpedig leginkabb abban
a tekintetben, hogy gesztajanak sorai mégott Partastnt alkoté személyiséget igyekszik
minél plasztikusabban abrazolni. A Szovard-kényvrarek megfeléen 6nallé fejezetet ka-
pott a mester munkamddszerének a bemutatasa (1%22)rovid ésszefoglalas nem all
el6zmények nélkil BNKO LORAND munkassagaban: a geszta szorvanyairél publikshiir
ban szamos vonasat mutatta mar be a Névtelen athottszerének, a legmeghatarozébbnak
tartott eljarasat pedig 6nall6é tanulmanyban isleészte (Helynév-személynév-torténés kor-

Az itt bemutatott fejezetben az alkotéi magatarddakok a vonasok keriilnelkéatr-
be, amelyek a Szovard-kérdés targyalasa szempéhtpatiosak lehetnek. Ebben az 6ssze-
fuggésben kiilénds hangsulyt kapnak P mester szes@gjggyei: iri vénaja, gazdag isme-
retanyaga, széles latokore, céltudatossaga, rtifséelig feltehet tarsadalmi kapcsolatai,
beagyazottsaga koranak hatalmi, szellemi elitjflae té maban tett megallapitasok hitelét
BENKO LORAND szamos korabbi dolgozata ndveli, kilonésképpek,aroelyek a mester
tajismeretét taglaljak, illéteg az Anonymusnal félhé nemzetségek tigyét boncolgatjak. A
jeles torténetird6 munkamddszerébamBO szerint meghatarozé szerepet jatszott kivételes
nyelvi érzékenysége: nagy hely- és névismeretéukidudds felfedezése a hely- és sze-
mélynevek 6sszefliggésEmeép- és nyelvlélektani ismeretei, ami kilon@&nkséggel mu-
tatkozik meg az altala szivesen adott névmagyatézah. BENKO az itt targyalt tematika
kapcsan is talal olyan mozzanatokat, amelyek atepjhestefi alkotott képet tovabb fi-
nomithatja, arnyalhatja: tobb mas térined egyiitt &Csobamogyerhoz fizétt magyaraza-
ta is bizonyitékul szolgal P magiszter bizonyodifgkrég nyelvtudasa mellett (42).

Anonymus munkamédszerével kapcsolatband®) — a Szovardokkal 6sszefliggésben —
kilénés nyomatékot ad a rejtegetés, adedjpdés, a hiany mozzanatanak. Mar a korabbi
irasaiban is tdbbszor felhivta a figyelmet arragyhoeagyon fontos az is, ami egyaltalan nem
vagy éppen mintegy szandékoltan homalyosan szesagdztaban. A Szovardokkal kap-
csolathan kiléndsen szemet szar az a hiany, holgg Baovard mint személy igencsak
gyakran és mindig egyértelian kedveé 6sszefliggésben szerepel a szévegben, a nemzet-
ség viszont egyaltalan nincs megemlitve, holottmiizden fontosabb szerépkapcsan
egyébként élkerll (26), mi tébb, ,P mester gesztaja jelentékeiiyal az dmagyar nem-
zetségeldl szol, pontosabban azok érdekvilagahoz kapcsol¢tld), 5t azt is valdszitir
nek tarthatjuk, hogy ,a korai irasbeliséglinkbe salffgal berobband »de genere« megjels-
Iés keletkezése nem fliggetlen P mester szend&lyéo).

A hiany feltiné jelenlétét latja BNKO abban is, hogy P mester a nyitrai, az al-dunai és
a balkani hadjaratban is szerepelteti Szovardutsbeérét, Kadocsat, akik ezekben az ese-
ményekben kitlintetett szerepet jatszanak, de —kitdsttéen — mégsem kapnak ezért ju-
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talmat. Az efféle ligyek mogotEBIKO irdi szubjektivitast sejt, ,a hattérben faj6é éraelre-
lejarékkal” (40). Ezen a ponton azonban nem visalbd benniinket a szérilla — ez a
torténet az élszéban vazolt harmadik részben teljesedhetnedfe®) azonban nem hagy
benniink kétséget, hogyIBAGYI LORAND régebbi felvetéséhez csatlakozva P mester szar-
mazasat a Szovard nemzetséghez kapcsolja.

Az Anonymus gesztajat targyald rész j6l mutatjag4togy e munka beisisszefiig-
géseinek, kulskapcsolatainak és alkotojanak behat6 ismereteadaninden esetben meg-
felel6 fog6dz6t ahhoz, hogy minden egyes részletét tijisztan lathassuk. llyen kérdés
példaul Szovard és Kadocsa rokoni kapcsolatainatogdisztazasa, amelyre a széveg nem
ad lehetséget, igy aztanBikO sem foglal allast a kérdésben, de bemutatja & \EszP
REMY egymastol némileg el@értelmezését (23—4). Am ennek az itteni téma seetjgbol
nincs is meghatarozo jeléstge, mivel akarmilyenek is a részletek, a Szokaagmelt sze-
repe a vezérek kdzott vitathatatlanul afiteink. Inkabb csak sejtéseket mutatnak az olyan
megjegyzések, amelyek egy-egy hely vagy személyatemitésének az okait firtatjakes-

K& szerint azzal, hogy a torténetben a Baracska nieégteeli Vojta az Al-Dunandl, Tarhoson
kap birtokot, P mester e nemzetség birtokaspirddéanta megtamogatni (36), Bors szere-
peltetését a nyitrai hadjaratban viszont nem aaars ispannak az itteni birtokérdekeltsége
motivalhatta, hanem sokkal inkabiBars — Barsevek azonosithatdsaga (34).

A krénikairodalomban a Szovardok (igye masképpeelfimint ahogyan az P mes-
ternél szerepel. Az eltérések megvilagitasahoosaorhozzatartozik Anonymus gesztaja,
masfebl pedig a Kézai-kronika és a XIV. szazadi kronikgdtes viszonyanak a tisztazasa.
Ebben az 6sszevetésben egyértwknvalik, hogy a korai krénikak forrasértékben nem
tekedhetnek a Xlll. szazad elején keletkezett gostt A Szovard-ligyet BNKO ezekben a
forrasokban is ugyanolyan médszerrel nyomozza, mimester munkajadban, azaz igen
nagy figyelmet szentel Kézai Simon és Akos mestenglyének, szerepilknek és kapcso-
latrendszeruknek sajat koruk hatalmi és érdekvigidzo6tt. E részben fokozottabrbe
keriilnek a Szovardok valésagos birtokviszonyaizeiyos mértékig étevetitve egy ké-
s6bbi fejezet tematikajat —, ezek alapjan vonja pdl#étika ala a szekza Szovardoknak
Lél vezérhez minssapahoz val6é kapcsolasat (48-9).

A korai kronikak kapcsan keriiléeh Kézainal szereplTurul nemzetségnek ésuaul
‘egyfajta ragadozémadar’ kbzszdénak az Gigye is, poggyan kdzvetetten kapcsolddik csak
a Szovardokhoz, masétbzonban a kérdés tisztazasa kiulondsen fontoszedesi szem-
pontbél, mivel ebben az alfejezetbeBNBd valdjaban a XIX. szazadi romanticizmus ha-
gyomanyaival kivan leszamolni. (E rész fontossagé mutatja, hogy a kdnyv megjelenése
elstt csupan ennek a szévegét publikélta a ézérélloan is: Arpad ,de genere Turul”.
MNy. 2009: 9-16.) A kérdés targyalasaban abbékalk@énylél indul ki, hogy Kézai rii-
vén kivil semmilyen mas forrasban sem talalkozuhlral nemzetségnévvel, de az ugyan-
ilyen alaku kdzszoval semurul nevi személyekdl s réluk elnevezett teleplilésékazon-
ban van tudoméasunk a régiséglicz alkalmasint szolgalhatott volna éppen egyzeiség
nevének alapjaul is, a kérdés azonban az, hogyamdgysithatta a széhoz Kézai az '6lyvfé-
le ragadozémadar’ jelentésteBk® GoMmBocCz korabbi névfejtéséth indul ki, aki a nevet
egy hasonld jelentésorokségi sz0bol szarmaztatta. A kérdés kulcsaak@imonnak a ne-
vében is mefdyzott szarmazasi helye adja a sddtezébe, ugyanis Kéza koérnyékén, a Vér-
testl délre e$ teriileteken az Arpad-kor korabiszakaban nagy szamban fekiidtek beseny
telepek, amelyek lakdi el aztan beleolvadtak a magyarsagba. Ezekneknaggarosodd be-
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senyknek a nyelvében élhetett tovabb egy 'héja, 6i§lymsn’ jelentés, nagyjabétarul alakid
sz6, amelyet szarmazasa révén Kézai is ismerhestdttlhasznalhatott a munkajaban.
BENKO LORANDNak ezt a feltevését teljesen megalapozottnalkatigutty néhany rész-
megallapitasat azonban esetleg mas magyarazateyettesithetjik vagy kiegészithetjik.
BENKO arrél beszél, hogy ezt a sz6t Kézai valamilyent8bheseny tudasa alapjan ismer-
hette (66), valésziibb azonban, hogy abban a magyar nyelvvaltozatbh@haayelvikben
akar mar teljesen magyarra valt besdnyasznaltak, ,a kétnyekgég reliktumai[...] egyes
fogalmi meskben [...] j6 ideig fennmaradtak” (65), igy e vidéfelvében sokaig Iétezhetett is
akar egy ragadoz6 madarat jeletatrul kozszd, amely kébb aztan kiveszett a hasznalatbdl, s
csupan Kézai révén maradt fenn az utdkor szamasadEa jeles kronikaird tehat sajat
anyanyelvjarasabol is ismerhette, azaz arra selnfitgitlentil gondolni, hogy e szé soha
nem volt magyar nyelvi valésag (62). A madarnevétd azonosithatta az altala is ismert
korabeliTurul személynévvel — anndl is inkabb, hogy tipoldgierspontbdl beleilleszthét
a kor személynévrendszerébe —, s ennek alapjdmalkiaatta nemzetségnévként isNRO
aTurul személynév eredeté#mem nyilatkozik, agy vélem, hogy ez kilondsebhémség
nélkul dsszekapcsolhatd a bes&ényelvhsl szarmazé, magyar tajszova tettul kézszoval.

6. Onallo fejezet targyalja a Szovardok torténetéhiamad-kori magyar tarsadalom-
ban. Ebben a részben mas forrascsoportra, az tkgadra kertl at a hangsuly. A nyil-
vanvalo eltérések megléte mellett a gesztak éskabnilletve az oklevelek mint nyelvtor-
téneti forrdsok kozott BAKO nem lat éles kilonbségeket, ahogyan ezt a P médtertt
tanulmanyaiban kordbban szamos kérdés kapcsdnjiette. A Szovardok kapcsolatainak
tisztazasdban a legfontosabb problémat a kelathgagati ag etsségének a megallapitasa
jelenti: BENKO — masokkal szemben — birtoklastérténeti adatobggértelntien igazolja a
nemzetség bihari vagy még keletallvalé szarmazasat.

BENKO LORAND az adatok legszélesebb kdrére kivan tAmaszkdlroearchév ere-
detének és torténetének a magyarazataban is: aetsfignévi és személynévi hasznalata
mellett a hasonlé esetekben jellémde nem kivétel nélkili teleplilésnévbfardulasara
azonban nem ismerink példakat. A név abszolut {@zél-)BENKO hatarozott egyértel-
miiséggel azi(v)igével azonositja, amelyet az etimoldgiai szakitonh alapnyelvi eredét
hangutanzé terméstiabnek tart, a magyarban igen szerteagaz6 szébokarratimolégiai
azonositas legkritikusabb pontjacheli maganhangzok megfeleltetése, amelyet a &zerz
hangtorténeti érvelés mellett a XV-XVIII. szazadballd nyelvtérténeti adatokkal is alata-
maszt: szivarvanynak példaul a régiségben tobbszor édaldul szovarvanyormaja, a
XVI. szdzadbdl pedig — igaz hapaxként — idéé&leetpongya-szovészivacs’ értelemben
(76-7, 80). Mindkét itt bemutatott adatban ugyaamar kép fordul eb, mint a személy-
és nemzetségnévben is; az e képtalkotott névszé jelentése pedig kozel all gdolatos
cselekvést kifejezigék melléknéviigeneveinek jelentéséhez: 'sz{(86). A név végén sze-
repld -d-t BENKO egyértelnien személynévképnek mondja (81-2), amely k6zsz6i elem-
bél tulajdonnévi érték szt hoz létre. Az igy elnevezett személy azomizam valamiféle
felszivé tevékenységérkaphatta a nevét, hanenégrszilard tulajdonsagarol, amit legkdz-
vetlenebbiil az analdgiaként felhozott, azodltszarmaz&szivoskdzszo és az ebb
szarmaz6 személynév jelentése, valdsmiotivacidja meggyzéen tamaszt ala.

A Szovarchemzetségnév a személynévhez képest masodlagBs KO a-d képz
funkcidja kapcséan kdzvetleniil is utal (82). Ezelk#pzelést gyamolitja a nemzetségnevek
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altalanos tipolégiai jellege is, mivel igen gyakeoit, hogy valamely nemzetség magat egy
azonos nel §stsl szarmaztatja, s ezt megnevezésében is kifej@ézi)7 Az efféle tssze-
fuggések valbszitsége akar az olyan esetekben is fennallhat, araikadatok ifirendje

ezt kbzvetlenll nem tamasztja alad. Ennek alapjdrtiimgk tehat, hogy &zovarchemzet-
ségnév egy ugyanilyen személynevet i€l nevére megy vissza, s e személynév a 'szi-
vos' jelentédl szovarkdzszobol eredeztettietami az adott személy valamiféle tulajdonsa-
gat jeldlte. E névalakulasi lelisgget BENKO nem fogalmazza meg ugyan 6ssdagbdon,
elejtett megjegyzései alapjan azonban joggal gdvadohk egy ilyen jellefyfolyamatra.

Van azonban a kérdésnek egy masik oldala is: agtségnevek masik nagy csoportja
ugyanis a nemzetségi birtokainak a nevéhvalo (81), azaz tulajdonképpen a szarmazas,
a birtoklas helyét jelzi. S ezen a ponton valikziyaérdekessé és izgalmassa, hdggaward
név tove helynevekben — igaz nem telepilésnevekbemegtalalhaté. BNKO harom
Szovar-hegwt mutat be kézépkori adatokkal, valamint esetieg/onhato tovabbi helyne-
veket is (83-5). S hogy az 6sszevetés még csabé@gpén: e helyek éppen azon a vidéken,
féképpen Biharban fekszenek, ahol a Szovatdbkészkét is ki lehet mutatni. Ez az azono-
sitas azonban etimolégiai oldalrél tébb komoly péofat is folvet.

Az elss megvalaszoland6 kérdés az, hogy sr@valelentése ezekben a helynevekben.
BENKO a megoldast abban latja, hogy ezen a vidéken szetes kérilmények kdzothzet-
ként fordul eb a foldi szurok, vagyis a természetes aszfalt, akimeve a régiségben szerin-
teszovarehetett. Ezt az elképzelést a sz6 kdzvetlen Egatdijan jelentéstani magyaraza-
tokkal igyekszik alatimasztani. Analdgiaként améken fekw hegyvonulat késbbril vald
Aszfalt-hegységevét is emliti (84). E feltevés nem elképzelletaigyan, az ilyen jelentiés
kbzszbéként valé éfordulasanak a hianya mellett gyengiti azonbatképeelést az is, hogy a
spongya-szovaadat tandsaga szerint egyideg e hangsornak 'egyfajtéket’ és 'szivacs’
jelentéssel is kellett rendelkeznieSaovarchemzetségnévnek e helynevekkel valé 6sszekap-
csolasa is felvet tovabbi etimoldgiai problémaBankd szerint ,a nemzetség kapta nevét a
vidék természeti jellegzetességléA névadas motivacidja mogott pedig aligha lehés,
mint a nemzetségnek éra vidékil valdé szarmazasa.” (93). E megfogalmazas elegégét
hagy az olvaséban aéél hogy a nemzetségnév vajon a feltételezaivartermészetes asz-
falt’ sz6val van-e kapcsolatban mint ,természdiegzetességgel”, vagy pedig egy ébél-
kotott helynévl szarmaztathaté-e. Ez utébbi esetben viszont aaginyékerszovard
helynévvel kellene szamolnunk, amelgzmvaranyagnév és-al helynévképé kapcsolata-
ként lenne értelmeztigts eblbl vezethetnénk le 8zovarchemzetségnevet. 8zovar-hegy
nevek ebtagja 6nallé helynévi hasznéalatban éppigy felt&hén ebben az esetben a hely-
névibl -d személynévkémel alkotott nemzetségnévvel mint sajatos névtgdlsdlene sza-
molnunk. Ezek az elképzelések raadasul nem eghieBletissze azzal a féjliési sorral,
amely egyszovarszilard, szivos’' kdzszobol valé személynevetgsabldl alakult nemzet-
ségnevet tételez fel. Ez utébbi hipotézisben miégkén szerint névtorténeti szempontbdl j6-
val kevesebb beisellentmondas, kevesebb megoldatlan kérdéxlilefel.

7. Az itt tapasztaltndl is bizonytalanabb, ingovarafstalajra Iépuink akkor, amikor
Konsztantinosszavarti aszfaljaval szembesilink. Ezen azonban kilénésebbes miiic
csodalkoznunk, hiszen egy X. szazadi bizanci $zedasaba, vilagképébe kell belehelyez-
kedniink ahhoz, hogy a magyarsagrol alkotott képélindezzik, s ha ezt helyesen tessziik
is meg, még mindig csak arrél van ismeretiink, hagy#atta a csaszar eleinket. Mivel az e
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téren felmeri tgyekol a velik foglalkozo kutatok igencsak sokféleképpélekedtek, az

is nyilvanvalé, hogy nem ok nélkilieBik® LORANDNak az az igyekezete, hogy a végképp
elavult, de magukat még mindig tartd nézeteketrbatdtan hattérbe tolja, illéeg meg-
ergsitse és tovabbvigye a kritikat ma is kiall6 elk@lpseket. Az egyik ilyen alapwetmeg-
allapitasa szerint hangtorténeti alapon egyéiteintafolhaté az a nézet, amely a magyar
Szovardhevet a DAlszavartijabol szarmaztatja, ez utébbit pedigzabirnépnévre vezeti
vissza (72—4, 103). Elutasitja azt a tudomanyaddhiaet is, hogy a besetikknek volt egy
masik, Konsztantinosznal szeréplngarmegnevezésik (105-10).

A DAI.-ban szereilszavartit BENKO THURY JOzSEmek a XIX. szazad végén kifej-
tett véleményére tAmaszkodva érmény nyelvi hattétgmmegfejthéinek annal is inkabb,
hogy az e név altal jeldlt néjsi drmény teriileten helyezléetl. A szavartiaz 6rménybl
j6l magyarazhat6 'fekete fiuk’ jelentédsszetételként, amelyet valamilyen forrasbél maga
a bizanci csaszar is ismerhetett, mivel egy masikk@jaban goérogre leforditva éppen igy
szerepelteti (113-5). ElképzelBghogy a sz6 az 6rménység valamely néprészéggttiita
Kaukazusban élszamos kis néptdredék egyikére is vonatkozhatatiglyet aztan
Konsztantinosz a magyarok egy kisebb csoportjavabtt sszefliggésbe.skavartimel-
lett hatravetett jeliként all6aszfalikétségkivil egy 'szilard, bizonyos’ jeleniégirog szo-
val azonosithatd, amelynek kiterjedt szémezejéteraészetes aszfalt’ jelentész6 is be-
letartozott (116). Azavarti aszfalszerkezetet BNKO Konsztantinosz egyéni leleményének
tartja, amelynek a magyarokra vonatkoztatasat ssakiidvaraban megfordulé magy&r f
emberekkel valé informaciécseréfdtbehet megmagyarazni. Ennek kulcsat a szarz
Szovarchév etimonjaban és aszfaliban rejt azonos szemantikai tartalomban ('féldi szu-
rok, természetes aszfalt’) véli megtalalni. A képéaesitas részleteit azonban a maga szab-
ta szabalyokhoz igazodva ,az ilyen tematikdju lurainka természetének megféléla-
tossaggal” (9-10) kezeli, és nem rajzolja meg patiban. Leginkabb arra gondolhatunk,
hogy a néla vendégeskethagyaroktdl nemcsak3zovarcevet ismerhette meg, hanem aztis,
hogy emégott milyen kozsz6i jelentés dekodik. En itt azonban — a korabbiakban kifejtettek
alapjan — kevésbé gondolnék @&t nevére, hanem inkabb a 'szilardistjelentésre. A
Szovardot a szavartthoz hasonlé hangzasunak talalvan kapcsolhatta nazta
a csaszar e népnevet a magyarokhoz, és toldotta Bajt nyelvén a 'szilard, bizonyos’ je-
lentédi aszfalisz6t. (Ebben az 6sszefiiggésben viszont nem jéasizkidzre a név lejegyzé-
sében az a kérilmény, hogy a csaszar a fentiekibremdottak szerintismerhettszavarti
eredeti etimold6giai jelentését is.)

8. Az itt el6térbe hozott problémak melletEBkO LORAND Szovard-kérdést targyald
miivének még szamos részlete lenne kiemelésre, tébitesegvilagitasra mélté. A munka
donBen névtorténeti targyabol és modszét&bvetkeden alljon itt ezek kézil még néhany
olyan név, amely a targyhoz kapcsolédéan kertibeszovegben, és hosszabb-révidebb
etimolégiai targyalas, olykor azonban csak aprdibfontos pontositas, felvetés meriil fel
velik 6sszefliggésben. Részletesebb kifejtést kegdacsa(52—6) és &/écs~ Bécs(69,
94, 97-8), rdvidebbet\dojta (36) és d&lad (35) személynév, valamintBodon(91-2), il-
letveLél (96) személy- és helynevek kapcsolata. A nép(nések kozil éjon abeseny
(106-8) és &sobamogyer&d0-2). A helynevek kdzott a megféleiévbokorhoz kapcsolé-
dodan van megemlitveSzovarkd, ZovargsSzovaro$84—6), analdgiakéntzomogy76; ennek
Simigiensialakjai azonban nem feltétlenid@amegykori palatélis valtozataval magyaraz-



478 Szemle

haték, hanem sokkal inkdbb a latinizalas szamlajaral6k), tovabba aavar (96, amely-
nek egykori ejtésvaltozatakéntszzszel kezddo formakat teljes bizonyossaggal kizarni ta-
lan nem lehet; hasonlo jelenségekre I. 73, 85).

9. BENKO LORAND alkotéi modszerének nagy erénye témainak lekerigdtge: amit
az itt elemzett kdnyvében elénk tett, az ezuttstigoru, hézag nélkili logikaval és alkotd
fantaziaval van végiggondolva, elvarratlan szalikgondolatokat tekintve nem maradnak
benne. Annak ellenére lehet ez a benyomasunk,magg hangsulyosan utal a folytatas le-
hetségére P mester személyének éeebe allitasaval. Emellett az 6sszefogottsag thelle
BENKO nagy mestere azonban annak is, hogy elszort otdak problémafelvetésekkel ra-
irdnyitsa a kutatok figyelmét egy-egy részletprotdléa, ami a figyelem fokuszaba helyezve
mas tekintetben persze azonnal Iényeges, kdzpérdéksé valik. Aki tehat dzmunkait
gondosan olvassa, aligha panaszkodhat a magyértéieti kutatasok terén a feladatok hi-
anyarél. E konyvével BNKO LORAND ramutatott ugyanakkor a magyar névtorténeti vizsga
latoknak egy olyan nagy kérdéskorére is, amely gatdatlan problémak tomegével all
eléttiink, s amelynek egés#ées szamtalan részletéis nyelv- és névtorténeti értelemben
csak nagyon homalyos képunk van: a nemzetségneselematikajara. A Szovard-kérdést
taglalva BENKO mintegy mintat ad az ez ligyben végzemilinkahoz, s lattatja azt is, hogy
az e téren nyert eredmények messze tulmutatnakle-r§s névtorténet hatarain.

HOFFMANN ISTVAN



