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A szaknyelvkutatas modelljei €s modszerei:
szociolingvisztikai megkozelités

1.Bevezetés. — A redl tudomanyokban az elméletetldgidasa soran
rogzitették és rogzitik az alapfogalmakat és a ttokdizonyitottnak tekinthét
mddon fennall6 6sszefliggéseket, vagyis az axionfalegitorvenyeket), majd ezek
alapjan vezetnek be tovabbi szarmaztatott fogaltnékaa tudomanytertlet méd-
szereivel igazoljak a tudomanyos térvényeket. Avggzetben egy altaldnosan
elfogadott alapfogalom- és axiomarendszer és az@maszkodd terminoldgia
hianya a kulonbdznyelvészeti dgak kézotti megértést neheziti. Aséges fo-
galmi rendszer hianya akadalyozza a tudomanyossmegést, €s a fogalmak ér-
telmezése és leirdsa helyett a definiciokrol esvelrésekil valo vitdakhoz vezethet.
»A tudomanyagakon belil a paradigméak konfliktusgakprta korlatozzak a gyu-
molcsod vitdkat” (LEvy 2008: 10). A szaknyelvkutatas és a terminolégidleg
alapfogalma #&erminus— azonban a két diszciplindban nem ugyanazt aldika,

* KdszOnettel tartozom a tanulmany lektoranak szgewaslataért, kilonosen a tajnyelvi sz6-
készlet osztalyozasaval kapcsolatos megjegyzéseiért
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vagyis nem ugyanazt a fogalmat jel6li ez a szo;résx$l a két terilet kutatasi
mddszerei tobbnyire kildnbdznek egymastal.

Bér trivialisnak tinhet, de fontosnak tartom megjegyezni az alabbidkagelv-
valtozat-tipusok elklldnitése osztalyba soroldshjeaz osztalyozas pedig a tudo-
manyos kutatas alapwetnddszere. Az osztalyozas sokféle szempontra épillhe
ennek megfeléken egy halmazbdl kialakithato alosztalyok szanseék dsszetéte-
le flgg az osztalyozas szempontjainak megvalagatakta a halmaz tagjait egy-
szer egyik, maskor masik kritérium alapjan kategiojulk, akkor egymastol jelen-
tésen eltés alosztalyokat hozunk létre. Az osztalyozas azahgarandd sokasag
tulajdonsagainak méréssel valé meghatarozasanzidapblbl az kdvetkezik,
hogy az osztalyba sorolas fligg a méréssel meghatéo paraméterek megvalasz-
tasatol, és a mérési modsse(FORIS 2008a, 2008b).

E tanulmany egyik célja attekinteni a szaknyelviagaéhany alapfogalmat.
A terminoldgiai megkdzelitésre vonatkozo6 vizsgahateredményei megtalalhatok
korabbi irasaimban (pldRis2005, 2007a). Tanulmanyom masik célja, hogy aszak
nyelvek leirdsanak kilénbé&megkdzelitési modjai kozul megvizsgaljak néhany, a
szociolingvisztikaban alkalmazott szaknyelvi modéd vizsgalati modszert.

2.A magyar szaknyelvkutatas étményei.—A magyar szak-
nyelvkutatas gyokereit a nyelvijitdshoz és az asoedn kialakult nyelviiveléshez
szoktak koétni, amelyeknek a vizsgalatunk szempbitjiegfontosabb jellendi a
kovetkedk.

A)A magyar nyelvijitas. — Az eurdpai nyelvekbemdkiboz ids-
pontokban és eltdmaddon jelent meg az igény a nemzeti nyelvek szadisesé-
nek bvitésére, rendszerezéseére. Ez a folyantdtdd és modszereiben eltért az
egyes nyelvteriuleteken (voaBAzs—DEDE szerk. 2008). A reformacio, a felvilago-
sodas mozgalma, a nemzetkdzi tudomanyos élet kidksd, az egyes nemzetek on-
allésodasi torekvései stb. mind hatassal voltatia hyelv egyeduralmanak foko-
zatos megdmeésére, a nemzeti nyelvek oktatasban, tudomanygamtasagban
valb egyre nagyobb mértékérhoditasara.

A magyar nyelv térténetében kilondsen fontos pesaalt a nyelvijitas it
szaka, melynek sorén a szaknyelvek meguijitasdséd)egesen — korabeli széhasz-
nélattal — a helyes magyar jiszavak” és ,mkifejezések” megalkotasaval foglal-
koztak. A XVIII-XIX. szdzadban lezajlott orvosi, teanatikai, fizikai, nGvénytani,
irodalmi stb. magyar szbalkotasokatisadtarakban{mai széval: szakszo6tarak-
ban) rogzitették (részletesen PINAI 1929; KOVALOVSZKY 1955;PAIS szerk.
1955;FABIAN 1984;FORIS2005:; 11-21).

A nyelvdijitas célja kozérthémagyar szavak megalkotasa, a ,magyarositas
volt. Arra térekedtek, hogy a magyar nyelv szaliBlafigyelembevételével minél
tobb bel$ keletkezés sz6t alkossanak, és hogy lehety ne tikorforditasokat hoz-
zanak létre, hanem a fogalom jellginalapjan a mar létézterminoldgiai rend-
szerbe ilb, legtalalobb szét vagy kifejezést alakitsak kielEis neveztékzdalko-
tasnak és nem forditasnak a tevékenységuket. Mivélgagént kovetett eurdpai
nemzetek nyelveiben a legtébb tudomanyos fogalonaoliknegnevezése, a ma-
gyarok szadméara @ feladatot nem a fogalmak Iétrehozésa és rendszar gdentet-
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te, hanem a mar lét@€Zogalmak magyar elnevezésének megtalalasa, egyfajt
.nyelvi szabvanyositas”. Ennek megféleh a fogalmak és a terminusok rendszerbe
allitasanak, a terminologiai rendszer kidolgozak&eéadése, valamint a jelentés-
megadas feladatai hattérbe szorultak, inkabb aaHadrek feladatai kozé tartoztak.

Az Uj szavakkal és kifejezésekkel szemben szaméasasit tamasztottak. Fon-
tosnak tartottak, hogy az Uj sz a) szabatos, ey b) alkalmas, c) szemléletes,
d) helyes és magyaros, e) hajlékony, f) egydintgtallando, h) és a meglerend-
szerrel 6sszhangban telegyen (KAR—KOVALOVSZKY 1955: 41-3). Ezeken kivll
azt is fontosnak tartottak, hogy minden sz6 egptu@hyagon beliil csak egy fo-
galmat jel6ljon, a fogalom lényegét vilagosan fegeki és rovid, talalé legyen
(KLAR—KOVALOVSZKY 1955: 44). — Ezek a kovetelmények a valésagbambaro
gyakran nem teljesliinek, és nem is mindig teljextiiftk (ORIS 2005: 15-21).

Az elveknek megfelékn alkotott szavakkal egyes esetekben jél sikevéid-
oldani a feladatot — példaul kifejaz és pontosra sikerultekéglalapés aégla-
testszavak, mas esetekben kisebb sikerrel jartakdapéh ma hasznalatos, latin
eredet sinusszonak szamos formaja versengett egymassal a-XXiMl. szazad-
ban:kebel, k6z6bdol, végtav, félhar, 6bol, csingdnygyding (KERESZTESI1935,
idézi FELLES 2005). Szamos példat talalhatunk a kémia nyelvéretdjitasarol is
SZOKEFALVI-NAGY (1972) irasdban — andibszintén kitinik, hogy a tudoméanyos
fogalmakat adottnak tekintették, ésféladatuknak a magyaros sz6alakok megte-
remtéset tartottak.

A szbalkotds modjait és elveit altalanosnak, agzggelvre kiterjeszteddek
és érvényesnek tekintettéldBfAN PAL megallapitdsa szerint ,a széalkotds modja-
iban nincs kulénbség: a gazdasagi élet Uj szagginazokkal az eszkdzokkel hoz-
zak létre, mint az irodalom szavait: a nyelvujgagalkotasi médjainak valamelyi-
kén” (FABIAN 1955: 223).

B)A nyelvmiivelés kialakitott elvei.—Anyelvinelés azisme-
retterjesztést szolgalja, egyfajta oktatasi rendsekivili oktatasi forma, melynek
célja megtanitani a magyar nyelv nyelvtani szabthzaknak, akik azt nemisme-
rik elég jol, igy példaul a (nem nyelvész) szakerakeek.

A ,megfelels szok csindlasahoz”, Uj szakszavak alkotasahodsistineretre
van szlkség: a fogalmakat és a szbalkotas szatiélisanerni kell. Ezért valt fon-
tossa, hogy a szakemberek szadmara Utmutatokatderszk a grammatikai, dé-f
leg a szbalkotasi szabalyokrol. A fentebb idézeftH-KOVALOVSZKY -féle mun-
kaban is a ,mMiszavak és iikifejezések” alkotdsanak maodjait veszik szamba és
ismertetik.

Ugyanezt a célt érjuk tetten a szaknyelvekkel iglzd nyelvntivelé kiad-
vanyokban. Szemléletes példae3syLAszLO ,Szaknyelvi kalauz” cirti, 1964-
ben kiadott kdnyve. Az ész6ban irja a sze¥z,Ez a kbnyvecske nem a nyelvész-
hez s nem is az&zbkban olyan gyakran emlegetett ,nagykdzonsegied 'el$-
sorban, hanem a technikushoz és a mérnokhotz, aksimoiz és a kzgazdaszhoz, a
szerkes#thOz és a szakforditdhoz, a matematikushoz és szbga, tehat altalaban
a szakemberhezAzokhoz sz6l, akik valamely szaktertletnek, tudogagnak,
szakmanak hivatott ismigy gyakorlott ntiveléi, s azokrol a riszéhasznalati és nyelv-
helyességi kérdésehrszol [...], amelyekkel e szakemberek mindennapikajuk
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végzése, hivatasuk gyakorlasa, szaktudomanyinkelaése kdzben kerllhetnek
szembe” (RETSY 1964: 7-8). Tehat a konyv szakemberek szamarilkégzlvi
tanacsado, ismeretterje$ztnelyben megtalaljuk a helyesiras, a széalkot@sra
dattan legfontosabb kérdéseit, a helyes és hahfimmak bemutataséat. A példakat
szakszoOvegeki valogatta a szeéz

A nyelvmivelés tehat magéatdél éréelbnek tekintette, hogy a szakékta fo-
galmakat ismerik; abban segitette a szakembetaigt,a magyar nyelv szabalyai-
nak megfeldl, szabatos szavakat, kifejezéseket és mondatakaabsanak létre és
hasznélhassanak. Nem céljuk tehat a szaknyelvektésskérdéskorének a tanul-
manyozasa, sokkal inkabb tajékoztatas, ismeretelekiiése. A nyelviivelés
mély nyomot hagyott a magyar szabvanyositasbahig,a szakemberek a termi-
nusok jeldbjének kialakitasaban ma is &erban a ,magyarossag” kovetelményét
tartjak szem éit.

A nyelvmivelés célkitizései kbzott tehat nem szerepel a szaknyelvekkgel ka
csolatos kutatasok végzése, feladata a magipaelirkdznyelv kialakult és elfoga-
dott szabalyainak és normainak a terjesztése.

3.A nyelvvaltozat-tipusok modelljei és a nyelvvalto-
zat-tipusok megnevezése.—Atudomanyos megismerésiényét alta-
lanosan modellekkel szokas megadni. Ennek megéxiel szaknyelvekre vonatko-
z6 ismeretek is kilonbézmodellekkel irhatdk le.

A)Altalanos és specialis nyelvek (nyelvvaltozatoik)-
delljei. —Anyelv valamely valtozatanak a vizsgalsziikségessé teszi a nyelv-
rendszer egészének az ismeretét, ugyanis barmagekiott nyelvvaltozat a tébbi
nyelvvaltozattal €s a nyelv egészével szoros kdaitzm van, jellemit ebben az
Osszefliggésben lehet hitelesen megadnislElbd a szaknyelvkutatasnak az a me-
todikai torekvése, hogy a szaknyelvet a kdznyelwigzonyitva vizsgalja. A kdz-
nyelvetalon szerepére a kbbiekben térek ki. BRGENHOLTZES TARP (1995:
16-20) elemzi részletesen a kulonbaktalanos és specidlis nyelvi modelleket) az
irasuk alapjan foglalom 6ssze e modellek tipusait.

a) Az egyik modell szerint az altalanos nyelv magfalglalja a kbznyelvet és
a specialis nyelveket is, igy a nagyobb halmazaak)talanos nyelvnek arésze a
szaknyelvek halmaza. A kdznyelv tehat szinténtatadlos nyelv egy részhalmaza.
(A magyar szakirodalomban ebben az értelembeditalanos nyelv = nemzeti
nyelv)

b) Egy masik modell képvisélezzel ellentétes nézeten vannak, szerintiik
minden altalanos nyelvi lexéma a specialis nyeleekdpyokerezik. Eszerint a mo-
dell szerint a nagyobb halmaz a specialis nyelgskésségének halmaza, és ennek
részhalmaza az éltalanos nyelv. (A magyar szalioottzan ebben az értelemben
azaltalanos nyelv = kdznyelv.

¢) Egy harmadik népont szerint kommunikacios szempontbdl az altalanos
nyelv és a specialis nyelvek teljesen elvalasztilagymastol, mivel kilonbéz
szituaciokban hasznalatosak. A szakemberek koainkanikacio és az altalanos,
mindennapi kommunikacio teljesen kilénvalnak, ermekfeleben két kilonalld
halmazzal illusztralhatoak.
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d) Létezik egy olyan modell, amely az altalanodwiggezését megkédiele-

Zi, arra alapozva, hogy minden egyes nyelvhasirsaitiacionak specifikus célja
van, ebBl kdvetkeden minden egyes nyelvvaltozat specialis nyelvnkiktieet.
BERGENHOLTZés TARP példaja szerint az orvosi témaju regény, a poafogaga-
zin és az orvosi szakkényv nyelve ebben a modebiggarant kilénbdspecialis
célu nyelveknek misiinek.

e) Egy masfajta modell szerint az altaldnos nysla 8pecialis nyelvek csak
részben kilénulnek el egymastol, és a két nagydmiak van egy kbz6s metszete.
Ezt a modellt arra alapozzak, hogy a valésagbaeaidis nyelvek az altalanos
nyelv elemeinek csak egy részét hasznaljak, é&varch specialis nyelvek egyes
elemei az altalanos nyelvben is megtalalhatok seigrammatikai elemek és lexi-
kai egységek. A specialis célu nyelvhasznélat Edlemeinek nagy része és egyes
regiszter-specifikus szerkezetek nem fordulnélaglaltalanos nyelvhasznélatban,
és az altalanos nyelvben hasznalt lexikai elemeldagyike sem hasznélatos a
specidlis nyelvekben.

Az ismertetett modellek kilén-kilon egy-egy megadélra j6l hasznalhatok,
ugyanakkor nem univerzalisak, de ez nem is vartldédiik. Egyetlen kdzds moti-
vumuk az altalanos» specidlis dichotdmia, de ez altal tilsagosandgyszeiisi-
tik e bonyolult 6sszefliggésrendszert.

E modellek alapjan is megallapithatjuk, hogy a my&ltozat-tipusok sokféle
mddon kategorizalhatdk, és nincs ,altaldnosan etlotf megoldas” az osztalyoza-
sukra. Az egyes modelleket Ugy irtak le, hogy adesigalatokhoz egy-egy csoport
céljanak megfeleljenek. Szamos, egymastél @eegempont alapjan vizsgaltak a
nyelvvaltozatokat, ezért kategorizaltak a szakrsledt 6néllé nyelvvaltozatként,
rétegnyelvként, alnyelvként, csoportnyelvként stb.

B)A szakmai tevékenységhez kapcsol6do elnevezések.
A nyelvészek altaldban fontosnak tartjak, hogyéakak kifejezze a jelolt fogalom
tartalmat, de legalabbis utaljon annak valamelydetulajdonsagara. A jeldlt foga-
lom killonb6s értelmezését latjuk megjelenni a 'szaknyelv’ fogamegnevezése-
inek nagy szadmaban és valtozatossagaban.

A magyar szakirodalomban a tarsadalmi nyelvvaltoizat tobbek kozott
szaknyelvekre és csoportnyelvekre osztjak, de szémmabbi kategoria létezik, to-
vabbi jel6bkkel (amelyek gyakran szémként is valtoznak). Az angol nyélkdz-
leményekben adltalanos célu nyelvhasznalat{language for general purposes-
viditve LGP) és aspecialis célu nyelvhasznalat{language for special purposes
réviditveLSP)kulonitik el egymastdl. Apecidlis nyel¢angolLSP elnevezés va-
I6jdban erngterminusnak tekinthét amely sokféle nyelvvaltozatot foglal magaba:
a kulonb6sd szaknyelveket, csoportnyelveket, hobbinyelvekbt st magyar
szaknyehszét egyes esetekben az angol LSP fogalmanaketiteheg, maskor
azonban kifejezetten a kulonlddronkrét szakmak, foglalkozasok, tudomanyagak
nyelvezetét értik rajta. Ennek kdvetkezménye, hgypkran nem férnek bele e
kategoriaba a szabadgltevékenységek, ezért a magyar niyskkakirodalomban
példaul a sportnyeldt ird szerdknek indokolniuk kell, miért a szaknyelvek és nem
a csoportnyelvek kézé soroljak a sportnyelvi vitagékat, mig angol nyeivkdz-
leményekben elegefidha LSP-ként, specialis nyelvként emlegetik.
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A szaknyelvek elnevezésére sokféle lexéma hasmsdatonbosd nyelvek-
ben. Példaul olaszukcnoletti, lingue speciali, linguaggi settoridlnguaggi spe-
cialistici, microlingue, sottocodichémetiilSondersprache, Fachspraclignciaul:
langues spéciales, langages spéciaux, languesiddife; angolul:Language for
Special Purposes, Language for Specific Purpsde$ABLONCZYNE 2006: 20-3).

A magyar szakirodalomra és a szaknyelvek elnevezésgy hatast gyakorolt
DANIEL (1982) sokat idézett tanulmanya, melybeszaknyelelnevezés helyett az
angolLanguage for Specific Purposeintajara azakmai nyelvhasznalattudo-
manyos nyehhelyett pedig dudomanyos nyelvhasznalakegnevezések mellett
foglalt 4llast — ezzel a magyar nyélzakirodalomban megalapozta ennek az elne-
vezésnek a terjedését. Az osztalyozas bizonytajabshadododan a fogalom elne-
vezéséfl zajlo vita maig sem hagyott alabyBCzEROWSKI2003-as tanulmanyéban
példaul a szaknyelvkutatasrél mint killon tudomangtigés aztechnolingvisztika-
nak nevezi, 2004-es tanulmanyaban pedéghnolektugelolé mellett foglal allast
(BANCZEROWSKI2003, 2004). A legelterjedtebb megnevezés magyaalén rovid
és kifejed volta miatt — mégis azaknyehalak maradt.

4.A szociolingvisztika és a szaknyelvkutatas. — écsz-
lingvisztika targykorébe tartozik a nyelv és aaélaom kapcsolatainak, egymasra
hatasanak vizsgalata. EbkOvetkezik, hogy a szaknyelvekkel — mint behdt@eo
té tarsadalmi csoportok altal beszélt nyelvvaltokkal — kapcsolatos kérdések is e
terlleten legyenek feltarva. Ennek a diszciplindiibk részterlleten megvannak a
kidolgozott, kiprobalt vizsgalati médszerei, amdlggyrészbl a terlleti nyelvval-
tozatok, masréséra tarsadalmi nyelvvaltozatok leirdsara szolgal8akmos vizs-
galati médszer részletesen megtalalhat a szakkéihgn. Legfontosabb jelleidz
juk, hogy kontrasztiv, 6sszehasonlit6 eljarasopudteak, a kbznyelv és a vizsgalt
nyelvvaltozat-tipus jellentit vetik 6ssze. Ezekben a modszerekben kézporyehel
foglal el a kbznyelv, amely etalon szerepet tolt be

A)A nyelvvaltozatok osztalyozasa. — A szociolirgptika alap-
tétele, hogy a nyelvhasznalat és a tarsadalomsséiesaefliggésben van egymassal,
és a tarsadalmi kérnyezet befolyassal van a nysivtédatra, a nyelvhasznalat pe-
dig hatassal lehet a tArsadalomrasRWHAUGH igy fogalmazza meg a nyelv és
tarsadalom kézti viszonyt: A nyelv és a tarsadakdinott sokféle kapcsolat lehet-
séges. llyen kapcsolat az, hogy a tarsadalom sndjktbefolyasolhatja vagy meg-
hatarozhatja a nyelv struktarajat és/vagy a nyébalkedést” (VARDHAUGH 1995:
15). A nyelvhasznalat tehat figg a nyelven kivitarsadalmi, szocioldgiai — té-
nyezktél. ,Ma mar evidencidanak tekinthi&thogy a tarsadalmi rétegzettségnek
torvényszeit kdvetkezménye a nyelvhasznalati rétel§s” — irja KSSJENG (1995:
13). Ennek a felismerésnek az eredménye, hogyledragznalat kérdéseit elkezdték
tarsadalmi tényéik alapjan értelmezni.

Az altalanosan elterjedt megkdzelités ellenéresathtyozas szempontjaiban
azonban nem sikerllt egyezségre jutmEGSY husz évvel ezétti irasaban megal-
lapitja, hogy ,kulféldon, itthon is se szeri sers@éa nyelvvaltozatok csoportosita-
sara iranyul6 kisérleteknek, valamiféle egységéssitas kikristalyosodasat
azonban neheziti¢g szinte lehetetlenné teszi, hogy a megkdzelitidjan szem-
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pontjai masok és masok” §&TsY 1988: 86); valamint hogy ,,a csoportositasok mar
csak azért is nagyon eltérnek egymastdl, mertatéknem mindig ugyanazt értik
valamely megnevezésen” (i. h.E®é is arra hivja fel a figyelmet, hogy neheziti a
tudomanyos munkét ,az az ériasi métigkem csak magyar, hanem nemzetkozi
viszonylatban is megnyilvanukzemléleti, kategorizalasi és terminoldgiaizavar,
amely e téren uralkodik” (B\KO 1988: 16).

Korabban a tarsadalmi nyelvvaltozatokiient a szokincsbeli eltérések alapjan
osztalyoztak. ,Félrevezétehet a tarsadalmi nyelvvaltozatok két tipusanaleg-
nevezésecsoportnyelveksszaknyelvelNincs ugyanis sadyelveksl, hanem els-
sorban vagy kizardlag szokészleti eltérésely szaknyelvekre az jellerizhogy
logikailag és nyelvileg rendezett, definialt, kokiifit s kozérdek terminoldgiajuk
van. A csoportnyelvekre pedig az, hogy szokészledik kobdik bevett foglalko-
zasokhoz, allando cselekvési formakhoz, jol elkiiti@t szocioldgiai csoportok-
hoz s a szaknyelvekhez viszonyitva inkabb magakéele(Kiss1995: 75). RETSY
(1988) tdbb indokot sorol fel arra, miért tartjdsz@finek a szaknyelvek és mas
tarsadalmi nyelvvaltozatok elkilonitését egymastol.

HAJDU MIHALY A csoportnyelveksl” cimi kotetében a kdznyelit eltérs
nyelvvaltozat-tipusokat nevezi csoportnyelvekndkhat a tarsadalmi és terileti
valtozatok minden fajtajat —, mint irja: ,az egyeégek folfogott nyelven belll
minden olyan nyelvi jelenség a témakorébe tartaritely el az egységes nyetiit
(kdznyelvtl) eltér, akarmennyi ember is hasznélja vagy hdkzmie kommunikativ
célja kétségtelendl kimutathatd” ABbU 1980: 9). A &BESTYENaltal leirt rend-
szerben (1988: 117-8) a tarsadalmi nyelvvaltozaliodvezése csoportnyelv, ame-
lyet négy tovabbi részre oszt: a) szaknyelvekrdwdibinyelvekre, c) életkori
nyelvvaltozatokra, d) argora. Egészen masként lysziza a nyelvvaltozatokat
WACHA (1992: 89-90), aki a szaknyelveket killon csopativalja a ,foglalkozas-
beli rétegddés” alapjan, és kulon kategoéridba teszi a tarsadélegddés szerinti
nyelvvaltozatokat.

Ebbsl a rovid attekintéstl is latszik, hogy a tarsadalmi nyelvvaltozatoktasz
lyozadsa a magyar nyelvészeti szakirodalomban ngese¢a egységes (a magyar
nyelvi rétegddést bemutatdé modellgkl. ToLcsvAINAGY 2003). A legelfogadot-
tabb, széles kdrben hasznalt és oktatotsa-f€le osztalyozas, amely szerintgk
1995: 74 alapjan) a magyar nyelv mai nyelvvaltdatsait az alabbi harom nagy
csoportba osztjuk: 1. kdznyelvi valtozatok (beseslirott kdznyelv), 2. tarsadalmi
valtozatok (csoportnyelvek és szaknyelvek), 3.l¢&truidltozatok (nyelvjarasok).
Eszerint a tarsadalmi nyelvvaltozatok kdzé a szaluek és csoportnyelvek tartoz-
nak; mint emlitettem, nyelven kivili ténydz az egyének tarsadalomban betdltott
szerepe, foglalkozasa giltése alapjan valoé osztalyozas szerint.

Az 1970-es évekt Gjabb nyelvészeti agak jelentek meg, és ezzeldéipen a
koéznyelvi vizsgalatokon tal a kulonb&zszaknyelvek mondattani, szévegtani,
pragmatikai vizsgalata is elindult. Az a megallapjthogy a szaknyelvek a koz-
nyelvisl nem pusztan székincsikben kiilonbdznek, hanemaszégyéb jellegze-
tességikben is, hatast gyakorolt a tovabbi kutktasaz Uj vizsgalatok tdimennek
a szokincsvizsgalatokon, és mas jellékmegallapitasat is célulzik ki.
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B) A szaknyelv fogalmanak értelmezése. — Abbargtlb
szerd egyetért, hogy létezik a nyelvvaltozatok kozol gggaknyelv” kategéria,
azonban a fogalom tartalmat kilénbképpen hatarozzak meg, emiatt e terminus
egyeértelnt definialdsa is nehézségekbe ltkozik. A szakngefinialasara iranyuld
felfogasok kdzds vonasa, hogy a fogalmat a kozmglehald elkilonithetségben
prébaljak megragadni” — irfjalRTAN (2003: 38). Ez természetes, hiszen — mint
fentebb lattuk — a szociolingvisztikai médszer eadwntrasztiv eljarason alapul.

Tobb szeré arra iranyitja a figyelmet, hogy megfélad, kifejed-e maga a meg-
nevezés, vagyis nyelvnek tekintbiet a szaknyelv (pl. ENIEL 1982). RISZTAIIST-
VAN szerint ,A szaknyelv valéban nem autoném nyelvezed, de rendszer, még-
pedig az irodalmi nyelvhez és a kdznyelvhez vis#totikiilonbségek rendszere. E
kilonbségek, melyek részben eegiek, részben mennyiségiek, alkotjak azokat a
megkllonboztétismertebjegyeket, amelyek a szaknyelvet a nemzeti nyelikegy
valtozatava, azaz alarendelt fogalmava tesziks@@ Al 1982: 67). Vagyis BszTAl
ISTVAN értelmezése szerint a nemzeti nyelv tdbb osztélynghatd, és ezen oszta-
lyok k6zott a kbzponti magot az irodalmi és kdzmyadkotja, ennek egyik kiegészi-
t6 rendszere a szaknyelvabbU MIHALY (1980: 18) a csoportnyelv megnevezést
tag értelemben, a nyelvvaltozat-tipusok 6sszefédiminusaként hasznélja, és
ennek egyik alkategoriajaként irja le a szaknyelhaeszaknyelv j6 dsszefoglald
neve azoknak a csoportnyelveknek, amelyek foglakolzhoz kdtdnek, illetleg
egyik meghatarozéjuk a szakmai azonossagind még azt is hozzateszi, hogy
.nyugodtan nevezhetjik a foglalkozasi, foglalatgsséalami iranti vonzédasi stb.
alapon elkuloni, helyesebben tomortitsoportok nyelvét szaknyelvnek” (i. m.
18-19). KURTAN (2003: 39-44) részletesen attekinsizaknyehkilonbod értel-
mezéseit: a szaknyelvet mint csoportnyelvet, mimtedvet, mint funkcionalis sti-
lust, mint nyelvvaltozatot és mint regisztert hat@a meg. ALONCZYNE (2006:
20-5) Iényegre térosszefoglalast ad a szaknyelvi vizsgalatok edligis kiemeli,
hogy a szociolingvisztikai népont Uj, fontos megallapitasokra adott |ékéget.

A szaknyelvekegiszterként valo értelmezése az angol njiedzakirodalombol
ered, ezért ezzel a terminussal érdemes részlbwsitfoglalkoznunk. ,Halliday a
hangnem, a mézs csatorna egyuttallasat, azaz metszetgiszterterminussal
jeldli. Megkulonbodztethasznal d k, azaz szocialigdésadalmi csoport szerinti
valtozatokat — ezek nedialect(ami nala mindig tAgabb értelemben, 'csoportnyelv’
jelentésben szerepel), illetve hasznélat szedntiz helyzeti és stilisztikai val-
tozatokat — ezek nevegister(HALLIDAY 1964: 87 = 1968: 1949, v mégiHIDAY
1978)" — idézi GERESNYESI(2004: 43). Ennek alapjarsERESNYESI(i. m.) a re-
gisztereket a formalitas szintjeiként kezeli, kidééguket ,a beszgh kozti thvol-
saggal, a helyzet hivatalossdganak az eltérésiatole a beszéd és iras kiulbénbsé-
gével” tartja jellemezhének. WARDHAUGH szerint ,a regiszterek olyan szotari
egységekdl allo kollekciok, amelyeket kilénbézZoglalkozasi vagy tarsadalmi
csoportokkal kapcsolunk 6ssze. A sebészek, a gjlatdankmenedzserek, a kdny-
velok, a dzsesszrajongdk és a stricik szokincse®I(@ ARDHAUGH 1995: 48). —
Mint latjuk, két kilénbo# értelemben szerepel a szakirodalombaegiszter
megnevezés. SERESNYESMegallapitja, hogy ,maregisztersztenderd meghatéa-
rozasa a brit nyelvészetben foglalkozasi vagy »téreainti valtozat, illetve »té-
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ma, targy és tevékenyseég szerinti valtozat« (plosit jogi, matematikai), amely
foként szdkészletében sajatos. [...] Ez a megkozaditdossa a stilisztikai és cso-
portnyelvi valtozatok kdzotti hatarvonalat” $ERESNYESI2004: 43—4).

Mindezeki®l a szakirodalmi osztalyozasi kisérletéklilagosan latszik az a
szociolingvisztikai szemlélet, hogy az egyes taabatcsoportok szociolégiai jel-
legi, foglalkozéas szerinti elkilonilése egyben speci@dii és specialis jellegze-
tességeket mutatd nyelvi-nyelvhasznalati jellékez is kimutathatova tesz. A
szaknyelvekkel foglalkozé nyelvészek célja és falagnnek megfek&tn az, hogy
kimutassak, melyek azok a nyelvi jellefkz amelyek a szaknyelveket (vagyis az
egyes foglalkozasokdizé emberek nyelvhasznalatat) elkilonitik a koznyilvt
(vagyis a ,normal, mindennapi” nyelvhasznélattBiért sziikséges a) a szokincs-
beli kilonbségek kimutatasa, b) a szovegek sziktiltllegzetességeinek vizsga-
lata, c) a szdvegszintfoként statisztikailag kimutathato jelletikzanalizise.

C)A székincs osztalyozasa a szociolingvisztikaiakz
irodalomban.— Mint azt kifejtettem, a szaknyehdtasban a nyelvvaltozat-
tipusok vizsgalatat tobbféle szinten végzik. Ezekbeizsgalatokban a mai napig
kulcsszerepet jatszik a székincs analizise éslgeztisa.

Példaul a szokasos felosztasban harom részre &kiléha szakszokincset
(KURTAN 2003: 155; DLCSVAI NAGY szerk. 2002): 1. kéznyelvben is hasznalt
szavak (&ltaldnos kdznyelvi székincs); 2. csakaksgelvekben hasznalt szavak
(koz6s szakszokincs); 3. specialis szakszavakanayavak, amelyek csak egyet-
len szaknyelvben hasznalatosak (ez a csoport si@dalomban szamos elnevezés-
sel szerepeterminus, terminus technicus ~ terminusz technjlapexialis szakszo,
specifikus szaksz6, nomenklatura ~ nomenklatirizlosztasban tehat a nyelvvalto-
zat-tipusokban val6 éordulasuk szerint osztalyozzak a szavakat ésddegeket
(vagyis tulajdonképpen a szakszovegekbéfordul6 lexémakat). Ebben a szemlé-
letben aerminust aspecialis szakszzinonimajanak tekintik.EREGY (1989) k-
[6nbséget teserminoldgia(szakszavak) éggdmenklatlirga szaktudomanyok spe-
cialis szavai) kozott. A szakszavak 6sszességézievminoldgidnak — ebben a
rendszerbenszaksz&zinonimaja volna terminus aspecialis szaks&zinonima-
ja pedig andbmerienne. A ,Nyelvi fogalmak kisszétara” GLCSVAI NAGY szerk.
2002) szerint a ,terminolégia: egy szaknyelv szakamak 6sszessége” —a megha-
tarozasbal arra kovetkeztethetiink, hogyzaksz&zinonimaja déerminus vagyis a
szakszavakat a terminusokkal azonositja, Iényegétpgmas szinonimajanak te-
kinti 6ket (akarcsak EREGY). A szotar egy masik szocikkében viszont azt talal
juk, hogy a ,szaksz6 (latin kifejezésssiminus technicus /terminusz technikusz/
olyan sz6, amelyet egy bizonyos formaban vagy {éksen egy meghatarozott
szakma hasznal. A ~nak az adott szakmaban mindigsan meghatarozott jelen-
tése van. A ~k legnagyobb része ismeretes és Hagma mindennapi beszédben
is, jelentésiik azonban nagymértékben kilonbozEsPerint a két meghatarozas
szerint aterminus, terminus technikués aszakszdugyanazt jelentené, vagyis
denotativ szinonimak, tehat ugyanazt a fogalmétrijék. (A probléma részleteze-
sét |. FOrIS2007b.)

A magyar nyelvészeti forrasokban tehat tobb ellemdds is felfedezhét
példaul egyrés#t gy foglalnak allast, hogy a szakszavakat egyhatgozott
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szakma haszndlja, kizardlag szakmai nyelvhaszraddtirdulnak &; mas-
részt, hogy a szakszdk legnagyobb része ismeseteseénalatosa mindennapi
beszédben is.

A szociolingvisztika részét képiegzaknyelvkutatas szdosztalyait célének
latszik 6sszevetni a dialektoldgiaban sikereseslmifzott sz6osztalyozasi mddsze-
rekkel. ,[A] tajszavaknak haroné tipusat kilénboztetjik meg Szinnyei 6ta: a va-
16di, jelentésbeli és alaki tajszavakat” — irjes&(2002: 399, v6. még IKs 1998,
2001). A valbdi tajszo a koznyelvi beszékamara nem ismert, a jelentésbeli tdjszé
a kdznyelvi sz6tol egy vagy tdbb jelentésében Kidaik, az alaki tajszé a kdz-
nyelvi sz6tél alakjaban (tehat legalabb egy besaégdiaban) kilonbozik. A ,Ma-
gyar dialektoldgia” cirti kdnyvben HGEDUS (2001) a kdvetkdzszempontok sze-
rint foglalja 6ssze a kategorizalast: ,A tdjszawsztalyozasanak alapjaul két
egyetemes, azaz minden nyelvre érvényes kritéranigél: az alak és a jelentés
(funkcio), valamint a kommunikacio (a koznyelvigleérthedség). Természetesen
barmilyen kritériumot alkalmazunk (a két emlitettietmasokat is), a kdznyelvhez
vald viszonyitds, tehat a kontrasztiv alapallaszatian marad. Ennek értelmében
az el$ kritérium szerint a tjszavak kdznyelvi megféiktisl a) vagy alakjukban,
vagy b) jelentésiikben (funkcidjukban), vagy pedimmdkettben kilénbdznek.
[...] A masodik kritérium szerint pedig vannak kgetvi alapon érthétés vannak
nem érthet tjszavak” (HtGEDUS 2001: 376). E kritériumok képezik a tajnyelvi le-
xika osztalyozasanak alapjatsiSJENG (2002: 399) a valodi tajszavakat két tovab-
bi csoportra osztja: a) tulajdonképpeni tajszo, lgedefogalma és szdalakja sem
ismert a kdznyelvben, és b) névbeli tajszé, amellggalma igen, de szbéalakja nem
(igy 6sszesen a tdjszavak 6t csoportjat kilonbiomesy).

A nyelvjarasi szokészlet feltdraséra nyelvatlaszékdajszotarakat készitet-
tek. KISSJENO a tdjszotart olyan nyelvjarasi szotarként hataaaeg, ,amely egy
(vagy tobb) teleplésnek vagy tdjegységnekfilbetaz egész nyelvteriiletnek csak
azon lexikélis elemeit tartalmazza, amelyek terlf@btisédiek, nincsenek meg a
kdéznyelvben, illetleg mas alakban és/vagy jelentésben vannak megankibz-
nyelvben” (Kiss2002: 392). Vagyis ,egy helyi nyelvjarasnak vaggh nyelvja-
rdsnak, esetleg egy tdjegységnek a kdznyelvheamwystott lexikai tébbleteit”

(i. m.) gytijtik 6ssze a tajszétarakban.

A szaknyelvek székincsében nincsenek — vagy csakmalis mértékben le-
hetnek — hangalaki eltérések. A szakszokincsdtfimatasok alapjan dijtik és
vizsgaljak, az irott szakszovegekben pedig fondmsteltéréseket nem talalunk.
Ezért egy, a KsSJENO-féle osztalyozas analdgidja szerint kéézdakszokincs-
osztalyozasbol az alaki (fonematikus) és az akelkrtésbeli csoportok vizsgalata
nyugodtan elhagyhat6. Erdemes viszont a sz0alakokkoHségét vagy egyéz
ségét vizsgalni, ezzel egy un. lexikai kategérédzetni. Mint FAJDU irja a szak-
mai és kedvtelégibtizott csoportnyelvek vizsgalati kritériumairdl: ,,@ék ugyanis
ebben az esetben nem a hangalak aprélékos meghgyes foljegyzése, hanem a
hangsor és jelentés viszonyanak kutatasa, a sepdések hasznalatanak vizsgala-
ta, vagyis jelentéstani megfigyelés”AitbU 1980: 30).
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A szakszOkészlet vizsgalata soran az osztalyoedspmtjai tehat a széalak
és a jelentés (funkcid), valamint a kommunikaci@danyelvi alapu érthéség)
lehet. Ennek alapjan harom nagy csoportra oszthatgrakszokészletet, azéls
csoportot pedig tovabbi kéte — igy 6sszesen négy csoportot killonbdztetiink meg

1.Valddi szakszd —akdznyelvi beszeem érti, nem ismeri fel, jelen-
tésében és alakjaban is kullonbdzik a koznyelviazaV. E csoportot tovabbi két
részre oszthatjuk:

a) konkrét szakszo6 — a kbdznyelvben lexikai (és lfmgahiany miatt
sem a szobalak, sem a fogalom nem ismert, a széalakogalom is csak a szak-
nyelvben ismert, pdifferencia hanyados, predikatum;

b)lexikai szaksz6 —akbznyelvben a fogalom isifiermas jeld@vel),

a szaknyelvben hasznalt szdalak nem ismert (ezéhtdieb alcsoport elkllonitése
lehetséges — teljes fogalmi egyezés [szinoniméaizleges egyezés [rész-egész
viszony, ala-félérendeltségi viszony]), plroke(ejtsd:sztrok kny. gutatitésrész-
viszonybanagyvérzeéy diftéria (kny. torokgyik.

2.Jelentésbeli szakszd —akodznyelvi szoval algkitegegyezik, de
egy vagy tébb jelentésében kilonbosilet pl.16erd, zold(az el$ a fizikaban tel-
jesitményt, a masodik egy elemi részecskét jeldl).

3.Kbéznyelvvel koz6s szakszd —amely szbalakjalsgrléntéseé-
ben is megegyezik a kdznyelvi szoval, de az adakrea székincséhez hozzatarto-
zik. Pl.erd, sebesséfiizika); 6sszeg, kulonbsématematika)sejt, Br (biologia);
hegy, domb, foly@dldrajz); oldat, vegyiletkémia).

Latszélag a 3. csoport magaba foglalja a teljesyélxi szokincset. Azonban
az egyes szaknyelvi rétegek ébh k6zos szdkészletbcsak bizonyos részeket
hasznélnak fel. A példaként felsorolt szavak kdaéh lehet hatarozni, hogy me-
lyik tartozik el$idlegesen egy-egy jol behatarolhaté tudomany- vaaiterilethez.
Példaul a fizika és nyelvtudomany kéznyelvben szhalt szavai (pérs, sz9, va-
lamint a kovacs- és a pékmesterség koznyelvbeas@lalt szavai (plill 6, kovasy
a kdznyelvben is jél elhatarolhat6é csoportba taradz

Ez az 6sszesen tehat négy részes csoportositidexia teljesebb osztalyo-
zasat teszi lehété a jelenleg hasznalatos harmas csoporthoz képerstevonja a
negyedik csoportba tartoz6 szaknyelvi szokincsjéterészeét is, valamint figye-
lembe veszi a lexikai, a jelentésbeli és az alaldmbodséget.

A szaknyelvek k6zott egyre jobban kialakul6 atfeégs székincs egyre na-
gyobb mennyisége azonban megneheziti a szakszgealdlledi egyértelnd ti-
pizalasat.

5.A szociolingvisztikai szemléldt szaknyelvi vizsga-
latokbdl levonhato kdvetkeztetések.—Afentielpga 6sszefogla-
lom, milyen Bbb kdvetkeztetéseket vonhatunk le a szaknyebv@lsra szaknyelv-
kutatasrol.

1. A napjainkra kialakult szaknyelvkutatas a szbogvisztika szemlélet-
médjaval kbzeliti meg a szaknyelvek kérdéskorét.

2. A szaknyelvi vizsgalatok kiindulépontja, hogyka znyelv az a kdz-
ponti kategdéria, amely az etalon szerepét tdlti ésehhez
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viszonyitva végezhéta kategorizacioEz a szemléletmdd azért bizonyulhatott
hasznosnak, mert a kdznyelv megismerése és laitasa szaknyelveknek mar
csak azokat a jellendit kell leirni, amelyekben a kéznyelv és a szakngkleltér-
nek egymastol. Ebben a kontrasztiv szemléletbeértadyii az a jel alapt megki-
[6nboztetés, amely szerint a kdznyelvben haszrelabz nyelvi szavaktdl
kilénboztetik meg a szaknyelvekbeéfetdul6 szavakat, vagyisa szakszava-
k at, sz6alakjuk és jelentésiik egyezése vagy kukiisége alapjan. Valojaban —
mint a4. C) pontban részleteztem — a szakszékincs konivazamléldi osztalyo-
zaséban pontosabb volna négyféle csoport elkikmagymastél. Ugyancsak e
kontrasztiv megkdzelités alapjan célszeésszehasonlitani a kbéznyelvben és a
szaknyelvekben éfordul6 morfologiai és mondatszerkezeti jellegzeteeket.

3. A szavak osztalyozasat a szociolingvisztikaggatizalas csak akkor teszi
objektivvé, ha az egyes szavakrél eldorithebgy melyik kategoériaba sorolhatdk
be. Ahhoz azonban, hogy egy adott szérdl el leimed@eateni, hogy szakszé-e vagy
sem, pontosan kell ismernink a jelentését, és pantkell tudnunk, mely szavak a
kdznyelvi szavak. — Ez utébbi nehézség fellép kelialégiaban is, amikor arrdl
kell donteni, hogy egy nyelvjardsban hasznalt&gab-e. Azt viszont nem minden
esetben lehet tudni, hogy egy adott szé kbznyelgnaek pedig tdbb oka is lehet:
»1. nincs minden kéznyelvi sz6 szétarozva, azagsiminden kéznyelvi szénak a
kdznyelvi statusa megallapitva; 2. a szokészletgyéltozasaval nem tud lépést
tartani a szokészlet sz6téri feldolgozasafikef az aktualizalt koznyelvi értelmez
szotarak megjelentetése; 3. a kdznyelvi szotarakstieseiben is lehetnek kovet-
kezetlenségek, pontatlansagok’EgEDUs2001: 379). — A kdznyelvi szavak és a
szakszavak jelentésbeli azonossagat vagy kuil@segeét csak akkor lehet megal-
lapitani, ha mindkettjelentését ismerjik, ehhez pedig az sziikségey, oyl a
kbznyelvi sz6, mind a szakszd jelentése definiddggen (szétarban, adatbazi-
sokban), vagyis a meghatarozo jegyek alapjan dléériegyen egy szé hovatarto-
zasa. Mindebdil pedig az kdvetkezik, hogy minél tdbb sz6 (kozmyébs szakszo)
alakja és jelentése lesz pontosan rogzitve, almmébpabban és annal tébb konkrét
sz0rol lehet megallapitani, hogy mely csoportbakbato be. Vagyisa sz06-
kincsvizsgélatokat az viszi éfke, ha az osztalyozashoz
szikséges mddszerek és paraméterek rendelkezdake BEldaul a
kozoktatasi tankdnyvek szokincsének vizsgalatay bedlil annak elddontése, mi
szamit szakszonak (vagy idegen szdnak) és mi mgraneézért nem lehet objektiv,
mert nem allnak rendelkezéstinkre olyan kritériurankelyek a viszonyitas leléet
ségét megadnak gris 2006).

4. Hosszu ideig, koriulbelll az 1970-es évekig,akiyelvi kutatasok szinte
kizarélag a lexikai vizsgalatokra korlatozodtakkvantitativ nyelvészet és a sz6-
vegnyelvészet Ujfajta megkozelitésének eredményeteépzonban a kdznyelvi
szovegek mellett a szakszovegek tébb szempontgalets: is megkeZdlott. En-
nek eredményeként megallapitottak tobbek kézogy loszakszévegeket nem,
vagy nem csak a lexikai allomanyuk teszi szakszg&gganem céljuk, és bizonyos,
a kdznyelvi szovegeélt eltérs statisztikai jellemék, mint példaul egyes grammati-
kai szerkezetek, mondatszerkezetek nagydtforeulasi gyakorisaga, amely nyel-
venként és iifajonként is eltérhet egymastal (pl. passziv vafjyetiets szerkeze-
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tek, szégyakorisag). A nemzetkdzi szakirodalombtatéan HFDFFMANN (1985)
osszefoglalé munkajahoz kotik annak felismerésigyta szaknyelv nem csak a
szakszokinccsel jellemeziéetA szaknyelvi vizsgalatok hangsulya ezzel a lexika
szintjéll atte\wbdott a mondatok és a szdvegek szintjére, valartiténbe kerilt a
szakszovegek pragmatikai szempontu elemzése.

5. A nyelvészek objektiv kritériumokat keresnelaawnatkozéan, mi alapjan
lehet eldonteni, hogy egy adott széveg szakszokagkmthet-e vagy sem. Elein-
te a szokincshez k6totték, vagyis ha szakszavalakeaszévegben, akkor az szak-
szoveg — ennek azonban ellentmond az, hogy a) kalyan szdvegek, amelyek
kozértheben, kevés szakszoval irnak le egy témat, mégiszadaggnek missithe-
ték; b) vannak olyan szévegek, amelyek sok szakariainaznak, mégis magim
fajba sorolhatdk (szépirodalmitivek, pl. Somlyé Gyoérgy tobb verse). Egyes szer-
z6k a szoveg céljat tartjak a legfontosabb kritériaknnmasok tébb egylttes
kritérium megfeledségéhez kotik, példaul a cimzett, a téma, a cékpebez
(SOBRER01993).

6.A szaknyelvi vizsgalatok Uj iranyzatai.—Az 1989¢évek-
ben a pragmatikai szemlélet és a forditaskutatdblijanyba terelte a szévegvizs-
galatokat, ezen beliil a szakszdvegek elemzédéilb. Uj szovegtipoldgia meg-
alkotasa utan a pragmatikai szemigletovegtipoldgia — amely szévegen kivdili,
kommunikativ-pragmatikai kritériumok alapjan osyté#lza a szOvegeket —
a kordbbiaknal pontosabb lebigtget ad a szakszévegek megtarldifferencialt
osztalyozaséra és elemzéséréfE=RICH1995; KAROLY 2007: 142—4; DLCSVAI
NAGY 2001: 331-8). Ezek az eredmények arra hivjakffgyalmet, hogy szakszo-
vegek jellemdit nem lehet ,altaldban” leirni, hanem ennél poaldsn, arnyaltab-
ban, targykorokre ésiifajokra bontottan célszétanulmanyoznbket. Példaul
a tudomanyos publikaciokiifaji jellemzdi sok hasonlésagot mutatnak egymassal,
valamint a termékleirasok vagy a hasznélati usstozott is sok kozos szerkeze-
ti jellemzot lehet kimutatni, akkor is, ha mas témardl (vagsmyelven) irtak azo-
kat. Ebll kbvetkedena szdvegek ifaji jellemz6éi nem tarsa-
dalmi meghatarozottsdguak egldlegesen, hanem
kommunikativ-mifaji sajatossagokat mutatnak.

A nyelvvaltozatok kutatasaval mas nyelvészeti d@aik is foglalkoznak,
igy a szbékincsvizsgalatokkal foglalkozo jelalapief®asziologiai) lexikologia és
lexikografia, valamint a fogalomalapu (onomaszitddgerminoldgia és termino-
gréafia. A terminolégiai vizsgalatok nem a nyelveathtot hasznald tarsadalmi cso-
port jellemzi alapjan kbzelitenek a szaknyelvekhez, hanemlicéljayelv foga-
lomalapu leirasa. Abbdl indulnak ki, hogy a nyelaflata a vilagi kornyezetb
szarmazo ismeretek tovabbitasa, vagyis a fogalmeddbsztrahalt ismereteket kell
a nyelvnek mint kommunikacids rendszernek kozvetitezért a fogalmat, vala-
mint a fogalom és a jel®Viszonyat, a jelentést allitjak a kérdéskor ko zépjaba.

A terminolégia targykorében végzett vizsgalataistenényei azt mutatjak, hogy
a szaknyelvek kérdéskorében mutatkozo ellentmokdéfemalomalapu megkdze-
litéssel, valamint mas tipust modellek és médszdokitgozaséaval feloldhatok.
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Models and methods in LSP research: A sociolinguist approach

One of the objectives of this paper is to survayaie fundamental concepts of LSP research;
another objective is to discuss certain modelsagitiods of sociolinguistic research from among the
various approaches employed in LSP descriptions pFimciples of language cultivation and their re-
lationship with LSP research, some models and nafitgpes of language varieties, the connection
between LSP research and sociolinguistics, thegrgtation of the concept ‘Language for Special
Purposes’, and types of classification of wordlstrnd technical vocabulary are presented; then, fou
classes of technical vocabulary are establisheatditg to form, meaning, and communicative value.
Finally, conclusions are drawn and new directiohisSP research are summarized.

Keywords: LSP, sociolinguistics, model, technical vocabulagyminology.
AGoTAFORIS



