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ELO NYELV

Az | variabilitadsa 6t foglalkozasi csoportban
Kutatasok a Budapesti Szociolingvisztikai Interju keszélt nyelvi korpuszban*

Jf structure is at the heart of language, thenatam defines its soul”
(WOLFRAM 2006: 333)

1.Bevezetés—-Azlhang variabilitasat, azaz valtakozé realizacidfjétye rovi-
dilését, kiesését vagy megmaradasat, mint a magear jelenségeinek egyikét, szamos
nyelvészeti diszciplina modszereivel tobbek kémpdivtorténészek, dialektolégusok, nyelv-
miivelok, nyelvi és nyelvészeti ismereteket terjésatelvészek vizsgaltak, kutattak és érté-
kelték. Ennek oka abban keresénldogy ,legbonyolultabb viselkedémassalhangzonk, a
szotagzard’ (K1ss1982: 19). AZAl) valtozérdl késziilt, beszélt nyelvi adatokat fetphad
tanulmany elején ezekbidéziink fel néhanyat réviden.

A hangtorténeti kutatasok szerint (I. pl. ABAFFY 2003) mar az 6magyar korban
meghatarozott fonotaktikai helyzetben a dential@aslliikvida(l) csékkentett nyomatéku
fels6 nyelvallasu labialis maganhangzéva vokalizalodi&z6 hangrendjének megféieh
félhangzdsi-va, i-vé valik (a sz6 hangrendjének megfééai), s a megéké maganhang-

* Ez a tanulmany a Budapesti Szociolingvisztikaehju BUSZI-2 felhasznalasaval készilt. Az
adatbazist az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéiilelvi Osztalyanak nyelvészei hoztak létre 1987 és
2007 kdzott, OTKA (legutébb K 60403) és AKP tama@gatl, a kutatasve B ONTRAMIKLOS volt.

A BUSZI-2 korpuszhol az adatok kinyeréséh@s<sBALINT nyUjtott segitséget, ezért ezton is ko-
szdnetlinket fejezziik ki. A tanulmanyban felhaszadéttok kigyijtésének datuma: 2009. 07. 21. A
tanulmany korabbi, révidebb valtozatat ,,Arariabilitasa és a foglalkozas — elemzések a BLSZI
irdnyitott beszélgetéseiben” cimmel a Budapestt®iagvisztikai Interju Il. Szimp6ziuman (Buda-
pest, MTA Nyelvtudomanyi Intéze2009. oktdber 20.) az élszerd adta eb. EzGton kdszonjik meg
a két névtelen lektornak a tanulmanybelaltozatahozifzétt hasznos észrevételeit és javaslatait.
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zéval egyiitt ketishangzot, diftongust alkot. Ugyanakkod apkalizal6dasa csak szérva-
nyosan jelentkezik, és csak szétagzaro helyzethéol, élszétagokban érvényesiil, hd az
utan dentdligt, d) massalhangzé all. Ez a valtozas nagyjabdl a XIN~X¥zazadban zajlik,

de mindvégig nyelvjarasi jelenség marad. Mivdlaakalizacidja nem minden nyelvjaras-
ban ment végbeolt ~vout, feld ~ feid kettdsség keletkezhetett (BBAFFY 2003: 301—

2). Hat-hét évszazadot ugorva adhdn, a XX. szazad masodik felében azt tapasztaljuk,
hogy a4 variabilitAsa a magyar nyelvjarasokban tovabbmaeigmaradt (v.UHASZ 2003).

A nyugat-dunantuli nyelvjarasi régioban példaul atagzarol kiesése:vuot, fiigd
(poétlényudlassal kisérvedmént, régg@otidnyulas nélkil) torténik. A dél-alfoldi nygarasi
régidban a sz6tagzdarpétidnyulasos kiesést, 6lhangkapcsolat esetén eléggé gyakori, de az
-l igeképd és azl igerag nem esik ki, valamintbdél/-bdl sth. hatarozéragok tipikus reali-
zaciéja-bu/-hi, -ra/-ri, -ta/-ti. Ezzel szemben a Tisza—Ko6ros-vidéki nyelvjaragdigan a-

t — ugyanezen fonotaktikai helyzetekben — kiejtiti. (JUHASZ 2003: 268, 279, 288-9).

Az | évszazadok 6ta tart6 variabilitasa fonetikai sajsdgaival fligg 6ssze. A magyar
kéznyelvi rovid massalhangzok artikulacids jelleswszerint alzalveolaris (dentialveolaris),
laterdlis kdzelithang, amely zongés By 2004: 84). A kdzelithangok képzésérGosy
MARIA ezt irja: ,A maganhangzok képzéséhez hasonlo lsdpaéssalhangzok akusztikai
szerkezete — varhat6an — hasonl6 lesz a maganhadiyzd (2004: 142). Azt, hogy az
| képzési ereje és hallhatésaga jeleah eltér a magyar massalhangzok z6hjét mutatja
az a skala, amely a magyar beszédhangokat asmitezi, hogy a bes#éh hangok kép-
zéséhez milyen nagysagu izommunkat fejt ki (vassal 2003; 535-6). Az altalunk vizs-
galt lateralis e szerint a skala szerint a masagltak soraban az egyik leggyengébb, kbzte
és a maganhangzok kozoétt csak egyetlen hangtadalhato.

A fonoldgiai leiras szerint , A likvidak viselkedésgk legfontosabb vonasa, »ingatag-
saguk«, tehat az, hogy kilonféle helyzetekben gyakiesnek, mégpedig rendszerint
potlénydlassal (gyors/lezser beszédben akar anélkiiz a tulajdonsag leginkabb az /I/-re
jellemzs, de kisebb mértékben az /r/ és /j/ esetében isalddigatd” (IPTAR 1994 201).

A ,Nyelvmiivels kézikdnyv” azl ejtésével kapcsolatban tanaccsal latja el a magyar
nyelven beszéket: ,Az | elhagyasa és azeb maganhangz6é megnyUjtgd$éd, vot)népies;
miivelt kbznyelvben ejtsiik ki dzet!” (NymKk. 2: 13).

NADASDY ADAM egyik nyelvi ismeretterjesztikkében a vizsgalt hang variabilitasarol
kialakult nézeteit tobbek kdzott — személyes enkkgkillusztralva népszésiti: ,A filozo-
fiaprofesszor ezt mondtateldasaban:olyan dokra iranyult a figyelemw.. A [dokra] hang-
alak adolgokrasz6 gyorsheszédi révidilése, sokan és sokszondlgdz [...] A mivelt be-
szébk csak gyors és/vagy fesztelen beszédben élnekazlzkieséssel, de ailmeletlen
vagy nyelvjarasi beszét lassl, gondozott beszédiikben is alkalmazzak lnam va-
gyokmété¢, imadkoztak a parasztnénik Fejér megyében gyerekitmma)” (2008: 258-9).

Az | variabilitdsa a magyar nyelvnek a kezdéteitipjainkig tartd széleskien ismert
jellegzetessége, ezért nem csak a kuloétib§elvészeti diszciplinak iweléit foglalkoztatta.
Arany Janos még verseiben is megénekelte (z&ER005).

A szociolingvisztikai kutatdsok eredményei az njatgthogy az egyes nyelvi valto-
zbknaktarsadalmi jelentésik is van, ami a nyehltozas kezdetének/terjedé-
sének kialakulasaban szerephez jut (pbdv 1980; DownN 1998: 253). Osszetett dolog
kideriteni, hogy mi alakitja egy-egy nyelvi valto#&sadalmi jelentését. Axvariabilitasa
esetében ennek megértéséhez — sok egyéb melliethtiidézetekben 6sszefoglalt ismere-
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tek is hozzajarulnak. Emellett az egyéni, aktualmsztalatok is formald etigk lehetnek.

A fentiekben leirtak szerint dkiesése jellemezhet: filozéfiaprofesszort, ha ggar illetve
fesztelenill beszél; templomba jarésd-ejér megyei dket; nyelvjarasi beszéket, akik
akar gyors/fesztelen, akar lassu/gondozott stilubbazélnek. Masként fogalmazva: tdbbé-
kevéshé ismeretes, hogylaariabilitdsa 6sszefligg a beszédhelyzet form&ditasal, a ki-
I6nb6 tarsadalmi csoportokkal, a nyelvjarasi beskziébl. Ezzel egyiitt mindeddig nem
készult szociolingvisztikai médszerreligpptt adatok segitségével leiraglqxaltozé variabi-
litAsanak szabdlyair6l. Arrél, hogy ezen variaditekintetében milyen eltéréseket talalunk,
ha a besz8k kulénbd csoportjait, vagy a bes#&bn belll a killbnb&zbeszédhelyzeteket
Osszehasonlitjuk egymassal. Tanulmanyntélja, hogy ravilagitsunk egyes szocioling-
visztikai ismérvek relevanciajara a beszélt nyédweésében. Ennek keretében megpréba-
lunk azl variabilitasaval kapcsolatban — 86 éranyi hangfellyanyagat elemezve — olyan
Ujszefi eredményeket bemutatni, amelyek a budapesti lidstél XX. szdzad végén jel-
lemzik. Nem célunk a szociolingvisztikai valtozGk&r6lagos hatasanak bizonyitasa (pl. a
dialektoldgiai vagy mas hatasokkal szemben), csapiszeretnénk érzékeltetni, hogy ez a
megkdzelités is szolgaltathat 0] és fontos tudomsiagalékokat a beszélt nyelv megértésé-
hez.

2.Vizsgalati médszerek=Jelentanulmanyban a BUSZI-2 korpusz iranyi-
tott beszélgetéseinek adatait dolgozzuk fel (VONKRA 1990; KONTRA-VARADI 1997;
VARADI 2003).Ahhoz, hogy a Budapesten régzitett 50 szociolirgiikiai interju nyelvi
adatait elemezni tudjuk, egy 19841-2008-ig tartd, tébb munkafazisbdl all6 munkafahea
tot kellett elvégezniirtk

Nyelvi és tarsadalmi dsszetételének soksgge miatt a magyaifaros a szocioling-
visztikai vizsgalatok kivalo terepe (v6. GARGA 1968; KONTRA szerk. 2003). Budapest
lakossaga a tarsadalmi 0sszetétel, az életszingsaaléletkorilmények tekintetében komoly
kilénbségeket mutat, s ez azonnal szetintiiekerileteinek 6sszehasonlitasakonHARKA
2003: 210). A vizsgalt populacio heterogenitasateceak gazdasagi, iskolazottsagi statusz-
kilénbségek hatarozzak meg, hanem tébbek kdzoyttaéspdalmi és nyelvi szempontbdl
is igen fontos aspektust kell kiemelni, ami haéstinaig hat nyelvi-nyelvjarasi sajatossagaira:
a) A Budapesten &k kozil sokan vidéken szllettek. — b) Budapestbb tiemzetiségi
kozbsség is él. — c) A XX. szazad politikai, tadad és gazdasagi valtozasai kdvetkezté-
ben Budapest lIélekszama a mai Magyarorszag hatdxaiintertletekél (féleg Erdélyisl,
vO. BARTHA 1991) kiilénbdé hullamban érkezbevandorlokkal is gyarapodott. — d) Budapest
1950-ben kibvilt egy sor kérnyékbeli telepiléssel (Nagy-Budapesgsziletése).

A BUSZI-2 50 adatkddje 6t kiilbnb6s tarsadalmi statusza besidoportba sorolha-
t6. A kvotamintavétel szempontjai az 5 foglalkozésdport mellett az életkori eltérések
voltak: 10 tanar (50 év felettiek), 10 egyetemidntid, 10 bolti eladd, 10 gyari munkas és
10 szakmunkastanul6 (15-16 évesek) (WBNKRA-VARADI 1997: 6). A minta, a foglalkozasi
csoportokon kivil (és azokon bellil), a populacid femertetett heterogenitasat is tikrozi.

A BUSZI leirasa szerinta vizsgalathangtani réseé&ra ,céljaaz, hogy kide-
ritstik, mi a 1) tarsadalmi helyzéit2) beszédsebessalts 3) stilustél fuggdisztriblcioja

! Az adatkozbk részvételét a kutatasban és a korpusz épitésémirvets kollégak munkajat
ezuton is megkdszonjuk.
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egyes fakultativ fonolégiai és/vagy fonetikai sagblinak?” (KONTRA1987: 7). Aleiras a
konkrét vizsgéalati kérdések alatt, az 6tddik ponthevezi megdzkiesést
(1987: 9). Ebben a tanulmanyban aariabilitisat az iranyitott beszélgetésakyagan, a
tarsadalmi helyzet 6sszefliggésében, a bidskékotti kiilénbségekre 6sszpontositva vizs-
galjuk.

Az | kiesés at variabilitds egyik formaja. Empirikus vizsgalatuelss 1épéseként
—ennek eredményéirszamolunk be a jelen tanulmanyban — a télesiabilitas foglalko-
zastoél valo fliiggését vesszik gdreta. Legegyszébb statisztikai mutatéként azt vesszik
szamba személyenként, hogy az adatkiizitett beszédében a magyar helyesiras szaba-
lyai szerint leirt szévelbetiinek hany szazaléka esetében produkal a szabéhposifor-
mahoz képedtkiesést (formaliskiesés). Ez a formalikiesés hangtanilag révidilés, ha a
személy a hossathangot réviden ejti (pkell helyettkelt mond).

Kutatasi terviink az, hogy amennyiben ezzel a faghahriabilitas mutatéval mar-
kans kilonbségeket kapunk a foglalkozasi csopdiakitt, akkor ratériink a szabalysgzer
variabilitasok (révidilés, kiesés; szévégi toldaliéan, illetve szétagzahelyzetben stb.)
szerinti dsszehasonlitdsokra.

Ez a formalid kiesés arany kikiiszdbdli az interjuk hosszusagikiségeibl fakado
egyenetlenségeket és gy szamolhaté ki, hogy ae®$srmalid kieséseket elosztjuk az
irdnyitott beszélgetésekben medl®sszes iras szerint kiejtettk és a formalis kiesések
Osszegével, majd az eredményt megszorozzuk 100-zal.

Ezzel a mutatoval elemezzik tehat, hogy az 5 fegtdksi csoportba sorolt 50 adatkdzl
iranyitott beszélgetésébenlaprmalisan milyen aranyban esett ki. A tesztadatakisztikai
elemzését a ROPstat statisztikai programcsomagalARGHA 2007; www.ropstat.com) vé-
geztik el. Az (I) nyelvi valtozé és a foglalkoz&dtaezo kapcsolatat harom aspektusbdél
vizsgaljuk és a kdvetkézérdésekre keressiik a valaszt:

1. Milyen az variabilitasanak nagysaga az 5 foglalkozasi c4bparegymashoz vi-
szonyitva?

2. Mennyire viselkednek dxariabilitasat tekintve hasonloképpen az ugyanabba
foglalkozasi csoportba tartozé adatkiiki

3. Elkilénilnek-e élesen a foglalkozasi csoporétlefiések nélkiil) egymastdl (diszk-
réten elkilonid halmazokban)?

A szociolingvisztikai kutatasok a nyelvi rétégi2st kiilénb6& nyelvi valtozok men-
tén a tarsadalmi rétegdés modelljének dsszefliggésében vizsgaljak (viaglov 1965,
1972; KONTRA szerk. 2003). A besz# nyelvi valtozatossagat szamos féldrajzi és demo-
gréfiai valtoz6 befolyasolhatja, példaul a beskéhkhelye, életkora, neme, iskolazottsaga,
foglalkozéasa. Az eddig vizsgalt BUSZI-2 valtozokkbpéldaul dnék)valtozo ese-
tében a gyari munkasok szignifikansan tébb nematalficdk] valaszt adtak, mint a tanarok
és az egyetemi hallgaték. Eilikdvetkeden tehat §nék)valtozd jeldli, differencialja a
tarsadalmi csoportokat (v OBRBELY 2007). Jelen kutatasunk hipotézise, hogy a szellem

2 Az iranyitott beszélgetések szamitdgépes lejegknésazl variabilitisanak kédolasahoz
a kdvetke# rendszert alkalmaztuk. A lejedya rovid és hossarealizaciojat konvencionélisan régzi-
tette:l - . Ardvidl kiesését a kovetkéxadddal jeldlte<I>. A hosszl révidilését, illetve kiesését a
hallottakkal 6sszhangban a kévetilezppen jeldlteal<l>asa, illetve ke<I><I> . A lejegya a ko-
vetke) koddal jeldlte at kiesését, ha azt aziée allé maganhangzo pétlonydlasa kisérte: <:>, pl.
vo<:><|>tak .
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foglalkozasu adatkdék (tanarok és egyetemi hallgatdk) iranyitott begetseiben ritkab-
ban fordul eb a formalisl kiesés, mint a fizikai foglalkozasu adatkikaiél (gyari munka-
sok és szakmunkastanulék). E szempontb6l a balliddd az emlitett két-két csoport kbzott
helyezhetk el. Vagyis legkevesebb lesz a formaksesés a tanarok és az egyetemi hallga-
ték csoportjaban; ennél tobb lesz a formidigsés a bolti eladok csoportjaban és a legtdébb
formalisl kiesés a gyari munkasok és szakmunkastanulok oipen lesz. Mindemellett

az eredmények alapjan célunk lesz annak a népsieelelemnek — ahogy W FRAM nevezi
(1997/ 2002: 109) — a tesztelése, mely szerinedviyariabilitds szabalyszésége egyér-
telmii és egyszé egy csoport minden tagja ugyanazt a dialektisstri@dja valtozatossag nél-
kil, és a masik csoportba tartoz6 besizélgységesen a masik valtozatot hasznaljak.

3.Eredmények —ABUSZI-2 50 irdnyitott beszélgetése 6sszesen 2@3s46t
foglal magaban. Ehithaz adatkézik 6sszesen: 173 317 sz6t mondtak ki, melyek kazil a
adatkozbk adatait tekintve 5524 széban 5737 forméksesést kodoltunk. A formalis
| kiesés szazalékos aranyanak atlaga a mintaba, 18hvét az 50 adatkézitlagosan min-
den 100-jébsl 13,44-et a lejegyznyelvészek| kiesésként kddoltak.

A)Az 5 foglalkozasi csoport 6sszehasonlitasa ama@adis |
kiesés szerint—ABUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben, az 50kiidd megnyilat-
kozéasaiban a formalikiesés szazalékos aranyanak atlaga foglalkoz@soaenként a ko-
vetkez: tanarok 8,24, egyetemi hallgaték 8,88, gyari ndsak 14,93, bolti eladdk 15,05
és szakmunkastanulék 20,11 (v6. 1. abra).

1. abra
A formalis| kiesés szazalékos aranya 5 foglalkozasi csoportban
a BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben (n=50, mitega 13,44%)

szakmunkastanulék % 20,11
bolti eladdk | ‘, 15,05
gyari munkasok 14,93
egyetemi hallgatok | ] 8,88
tanarok | ‘ 8,24
0 5 10 15 20 25

Az eredmények nagy megbizhatdsaggal azt tamasidahogy a legkisebb mérték
formalis| kiesés a tanarok és az egyetemi hallgatok csdjanj, a legnagyobb mérték
pedig a szakmunkéastanuldk csoportjaban. A bold@taeblsl a szempontbdl a szellemi
foglalkozasu adatkoék (tanarok és egyetemi hallgatok) és a fizikai &ighzasu (szak-
munkéastanuld) adatkd# kozott helyezkednek el. A bolti eladdk csopoeg# — a hipoté-

3 A BUSZI-2 szamitdgépes lejegyzését nagyrészt Batilia (46%) és Borbély Anna (42%)
végezte el.
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zissel ellentétben — a gyari munkasok csoportétdhggyanigy nem kilénil el, mint a szak-
munkastanulok csoportatlagatol. Leegyégave, a statisztikai elemzések alapjan a formalis
| kiesés szazalékos csoportatlagait paronként éesaelftva az alabbi diszkriminaciés min-

tazatok rajzolédnak ki (vé. 1. tablazat):

1. tblazat

Az 5 foglalkozasi csoport (n=50) paronkénti 6sssenétasainak eredményei

Tanarol egyetemi hallgatc | gyari munkaso | bolti elad6l szakmunka-
0,35 3,69+ 3,76+ tanulék
6,55**
Egyetemi |tanarol gyari munkaso |bolti eladdl szakmunké-
hallgatok 0,35 3,34 3,40 tanulék
6,20**
Bolti eladdl |gyari munkaso |szakmunké- egyetemi hallgat¢ |tanarol
0,07 tanulok 3,40 3,76+
2,7¢
Gyari bolti eladdl szakmunka- egyetemi hallgat¢ |tanarol
munkasok |0,07 tanulok 3,34 3,69+
2,8¢
Szakmunké- | gyari munkasol |bolti eladék 2,7 | egyetemi hallgat¢ | tanarol
tanulék 2,8¢ 6,20** 6,55**

a) A tanarok mintazata (harom szignifikans kulobkét esetben p < 0,10; egy esetben
p < 0,01 szinten);

b) egyetemi hallgatok mintazata (egy szignifikatikkbség p < 0,01 szinten);

c) bolti eladodk és a gyari munkasok mintazata @ggnifikans kilénbség p < 0,10
szinten);

d) szakmunkéastanuld6k mintazata (két szignifikariémtiség p < 0,01 szinten).

A statisztikai adatok tehat nem pontosan tAmasidatt a vizsgalat elején felallitott
tarsadalmi rétegé&dés hatasanak hipotézisét, mely hArom mintdzatot
feltételezett (1. tanar és egyetemi hallgato; &i blado; 3. gyari munkés és szakmunkasta-
nuld). Vagyis sztereotipikus az a megkdzelitést amizsgalati hipotézis képvisel. Hasonlo
kovetkeztetésre jutottak egy masik BUSZI-2 valteadiabilitasat ismertéttanulméany
szerdi is, amikor az adatok elemzését kdeat azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a ta-
nulmény cimében olvashaté kérdés ,valoéieig tdl kategorikus”, nevezetesen, hogy: van-e
Budapesten za&? (HATTYAR—KONTRA-VARGHA 2009). A gyari munkasok és a bolti el-
adok nyelvhasznalatat sikerilt a legkevésbé elkalyetdbbi foglalkozasi csoporthoz vi-
szonyitva. Ennek egy magyarazata az lehet, hoggm munkasok k6zott nem csak nyolc
osztalyt végzett adatkdzian, hanem olyan is, aki érettségizett, illeiiskolai végzettség
mindemellett biztosan mas tény&as hatassal lehetnek a hipotézis és az eredmédyek
z6tti kildnbségre (ilyen az adatkéklanyanyelvének nyelvjarasi hattere, de lehetngéleg
korilmények is). Az egész mintaban csupan két tédcodoltunk kevesebb formalis
| kiesést (2,69% és 3,30%), mint annal a gyari msn&i akinél a formaliskiesés szazalé-

4 Jeldlés: +: p <0,10; **: p < 0,01.
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kos aranya csupan 3,95%. Ez a gyari munkas a kaglasi csoportjaba tartoz6 adatkie!

t6l példaul abban kilénbézik, hogy német anyanyébbbnyel, és a magyar nyelv mel-
lett beszéli az oroszt, valamint a szerbhorvaterz(dasznalatot az interju felvételének ide-
jéhez, 1987-hez kell kdtni).

B) Az egyének foglalkozasi csoportokon bellli elésrei
a formalis| kiesés szerint. — A foglalkozas éslaariabilitds kapcsolatat
elemezve most arra a kérdésre keressiik a valaggtnhennyire viselkednek axzariabili-
tasat tekintve hasonl6képpen az ugyanabba a faglatk csoportba tartozé adatkiiz|

A minta egészét tekintve az az adatkpakinek a megnyilatkozasaiban a legkevesebb
formalisl kiesést kddoltuk, tanar volt (2,69%), ésgyari mkés voltaz, akinél aleg-
tébb formalid kiesést kddoltuk (31,37%). A foglalkozasi csophaio beliil az adatkdék
kozotti eltérés illusztralasat a 2. abra szolg&dgzerint, mig a szellemi foglalkozasu adat-
kozloknél a formalid kiesés szazalékos aranyanak legalacsonyabb éadegabb értéke
kozotti kulonbség a tanaroknal 10,82%, az egyetethjjatéknal 11,59%, addig a bolti el-
adoknal 19,4% és a szakmunkastanuléknal 18,48%grelgyobb kilénbség a gyari mun-
kasok csoportjaban van: 27,42%. A formékgesés szazalékos aranyanak legalacsonyabb
és legmagasabb értéke kozotti killonbség tekintetiedheit csoporton bellli tarsaik értékei-
t6l a leginkdbb a gyari munkasok térnek el.

A foglalkozéasi csoportok heterogenitasanak leiigsagald kvantitativ modszer a széras
kiszamitasa. A széras lényegében az atlagtdl ttaljod eltérést jelenti. A szorast a kbvetkez
képpen lehet értelmezni: minél nagyobb egy fogledkocsoportban a formalikiesés értékei-
nek a szérasa, annal nagyobb a foglalkozasi cshptmogenitasa (v6.ARGHA 2007: 66—7).

2. 4bra
A formalis| kiesés szazalékos aranyanak értékei 5 foglalkasagiortban (n=56)
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A tanarok csoportjaban a formdlikiesés szazalékos értékének a szoérasa: 3,88%, az
egyetemi hallgatok csoportjaban: 3,84%, a boltd@&#ecsoportjaban: 6,59%, a szakmunkés-
tanulé csoportjaban: 5,15%, a gyari munkasok cggpmn: 8,04% (v6. 2. tdblazat).

A leir¢ statisztikai eredményeknek megfééai, az 5 foglalkozasi csoport kdziil a szorés a

® Jelélés: 1: tanarok; 2: egyetemi hallgatok; 3i biadok; 4: gyari munkasok; 5: szakmunkastanulok.
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bolti eladok és a gyari munkasok esetében a legrdgEz lehet egy magyarazata annak —
sok egyéb tényézmellett —, hogy az adatok e két foglalkozasi csityam miért nem igazol-
tak a hipotézisnek megfeten aZ variabilitasat. Ezt a 2. 4bxdengelyén elhelyezett 3. (10
bolti eladd) és 4. (10 gyari munkas) oszlop érték@l mutatjak.

Az elméleti szérasok egydidégének tesztelésére hasznaltRiEB-proba: F(4; 45,0)
=1,615 (p = 0,1869) éElVENE-proba: F(4; 45,0) = 1,923 (p = 0,1230) (VARGHA 2007:
343) azt mutatta, hogy a szérasok nem kilénbozgginéstél szignifikansan (p > 0,10).
Az eredmények értelmezésekor fontos széitt Elrtanunk VOLFRAM megallapitasat, mi-
szerint az empirikus keretek olykor a szignifikéssiem szignifikans eredmények kdzotti
hatéart tekintve inkabb csak emelk&tereszkedk és bizonytalanok, mint kiillonallok és tisz-
tak (2006: 333). A jelen esetben a szignifikantisagadasanak ledbb oka a mintak ala-
csony elemszama. Ennek fényében ,iranyaddnak” tigkia 2. tablazat adatait, vagyis ha
nem is igazolhaték az eredmények statisztikai praba csoportok heterogenitasa kdzotti
kilénbségek érzékelhit a formalid kiesés szazalékos aranya szerint az egyetemahallg
ték és a tanarok viselkednek egymashoz viszonlggiakabb hasonléaiket e tekintetben
a szakmunkéstanuldk kovetik.

2. tablazat
Foglalkozasi csoportok heterogenitasa a fornmdlissés szazalékos értékeinek a szérasa szerint

3,84-3,8¢ 5,1F 6,55-8,04
egyetemi hallgatok: 3, szakmunkasteulok: 5,1¢ | bolti eladok: 6,5
tanarok: 3,8 gyari munkasok 8,(

C)Az 5 foglalkozasi csoport kvalitativ elkilénitésefar-
malis| kiesés szerint. — Afoglalkozasi csoportok ésmédisl kiesés kapcso-
latat elemezve felvétlik egy tovabbi kérdés: l1étezhet-e az 50 adatit6éiahyert formalid
kiesés szazalékos értékeinek skalajan olyan éveemetlybe példaul bizonyos foglalkozasi
csoportba tartoz6 adatkdklértékei nem kerlilnek bele? Vagyis vannak-e adtisikiesés
értékskalan olyan évezetek, amelyek példaul donsiadicsak a tanarokra és az egyetemi
hallgatékra érvényesek, és vannak-e olyan értélefokzamelyekben tébbnyire csak a gyari
munkasok és a szakmunkastanulék talalhatok? Endekitését szolgalja a 3. dbra, melyen
az 50 adatkot a formalid kiesés szazalékos értéke szerint emélkedrendbe rendeztik.
Az eredmények szerint az 50 adatkteitéke 2,69%é 31,37%-ig terjed. Ha szemiigyre
vesszik ezen az értékintervallumon belll az al§8%—9,95%-ig terjediformalisl kiesés
szazalékos értékeket, azt tapasztaljuk, hogy aggde8 adatkdl kozil 7—7 tanar, illetve
egyetemi hallgatd, 2—2 bolti eladd, illetve gyarimkas, viszont nincs egyetlen egy szak-
munkastanulé sem. Ellenben ha szemigyre vessZlkadatkda formalisl kiesés szaza-
Iékos értékintervalluman belil a f8)s17,17%-31,37% Ovezetet, akkor azt tapasztaljuk,
hogy az ide eésszintén 18 adatkdzkdzil 4-4 bolti eladd, illetve gyari munkas éxz8ls
munkastanuld, viszont egyetlen egy tanar vagy egydtallgato értékei sem esnekide. Az
also és a fetsértékovezet kozotti kozépgrtékovezetbe (10,32%—-16,79%) 16 adatkozl
értékei esnek bele (3—3 tanar és egyetemi hallgatbbolti eladd és gyari munkas, vala-
mint 2 szakmunkastanulo).
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3. dbra
AdatkozBk formalis| kiesés (szazalékos) értékeinek névekerrendjé

35

30 f‘
25 - -

20 ot
+®
15 Fad

<I> szazalék

O T T T T
0 10 20 30 40 50

Adatkézl 8k (n=50)

A szazalékos formaliskiesés értékskalan belil igy kialakitott harome@tés igazol-
ja fenti allitAsunkat, miszerint a foglalkozas @&f&gg a4 variabilitAsaval: a tanarok és az
egyetemi hallgatok jol elkiilonithik a szakmunkéstanuloktol (vO. 3. tAblazat). A eédo
és gyari munkas foglalkozasi csoportok heterogsaitéz az elemzés is jelzi, hiszen mig a
tanarok, egyetemi hallgaték és szakmunkastanutékéircsak két-két értékdvezetbe tar-
toznak, addig a bolti eladdk és a gyari munkastdkér mindharom 6vezetben megtalalha-
tok. A 3. tdblazat egyben kival¢ illusztraciojadela szociolingvisztikai kutatasok egyik
alapproblémajanak is, nevezetesen annak, hogyabilaas szabalyszésége leirhato, hi-
szen a benne ismertetett statisztikai eredményalolk, hogy az 5 foglalkozasi csoportba
tartoz6 beszék nyelvi produkcidja kozotti eltérések nem véletleeriek. Ez a szabélysze-
riiség a jelen esetben Ugy fogalmazhaté meg, hoggzalgkos formalikkiesés skéalat al-
kalmas osztopontok segitségével fel tudtuk botigan ovezetekre, amelyek szerint a vizs-
gélt foglalkozéasi csoportok élesen elkuloniftkeegymastol (I. 3. tablazat). A kapott
eredménnyel kapcsolatban mindamellett megfogalmiaaadh kérdés, hogy ezek a manua-
lisan azonositott 6vezetek matematikai statisztikampontbdl a legjobbak-e. Nagyban no-
velné a kapott kategodridkba vetett bizalmunkaga foglalkozasi csoport diszkriminéacio-
jara valamilyen egzakt statisztikai mddszer matédmatoptimalizaciéval hasonlo
osztopontokat, illetve dvezeteket tarna fel. Epibgm 6vezetek azonositasara dolgozta ki
VARGHA (2005)azosztdpontelemzés mddszerét, melyeesi&rmalkalmazott pszi-
choldgiai csoportok diszkriminaciojara kvantitatéitozok segitségével ARGHA 2008). Ez
a modszer a ROPstat programcsomagba is be vare gikRGHA 2007) és az a lényege,
hogy az elemzés soran a fidgealtoz6 értékskalajan a program megkeresi azokana
tokat (ezek az un. osztopontok), amelyek a megesoftortokat statisztikai kritériumok sze-
rint a legélesebben, leghatékonyabban kilonité statisztikai kritérium az, hogy az osztépont
egy olyan hatarvonalat képezzen a fiiggltoz6 értékskalajan, ami jol diszkrimindlja &z 6

® Jelolés: tanarok: fehér négyzet; egyetemi hallgdehér haromszog; bolti eladék: fehér kor;
gyari munkasok: fekete haromszdg; szakmunkastantd&kte téglalap.
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szehasonlitott csoportokat: egyesek dominansalatzraasok dominansan e felett helyez-
kednek el.

3. tablazat
A minta formalisl kiesés (szazalékos) értékintervallumanak haroradiee
és a foglalkozasi csoportokba tartozé adatkoeloszlasa

Ovezete
2,69%-9,95% 10,32%-16,79¥% 17,17%-31,31%
tanarol 7 3 0
egyetemi hallgat¢ 7 3 0
bolti eladol 2 4 4
gyari munkaso 2 4 4
szakmunkastanul 0 2 8
Osszese 18 16 18

A szazalékos formalikiesés fiig§ valtozé esetében az 5 foglalkozasi csoport elkigén
sére elvégzett osztopontelemzés 10 lehetségeposiit azonositott a szazalékos formalis
| kiesés skalajan. Ezek kdzil 5 volt szignifikans@$szinten. A 3 legmarkansabb osztopontot a
4. tablazatban foglaltuk 8ssze, statisztikai jefiéiftkel egylitt. A khi-négyzet statisztika azt mé-
ri, hogy az adott osztopont aldezemélyek aranya milyen mértékben tér el egymesmfog-
lalkozéasi csoportban. Ezen érték szignifikancidfanértékét jelzi a mellette I8 wszlopban lat-
hat6 p-érték. Az alfa-inflacio (a jogtalan szigkéncia) elkerilése érdekében a program ezt
a p-értéket még adFERRONHEle mddszerrel (az elvileg sz6ba jGhesztdpontok szama-
val, esetiinkben 10-zel val6 beszorzassal) koradélp 4. tablazat utols6 oszlopat).

4. tablazat
A szazalékos formaliskiesés skalajan statisztikai osztopontelemzésssaggivel feltart
3 legmarkéansabb osztépént

Osztopor Khi-négyzet érté p-érték Korrigalt g-értél
17 20,5¢ 0,000 0,0038**
13,5 18,3¢ 0,001( 0,0103*
10 17,8¢ 0,001: 0,0130

Ha dsszevetjik a 4. tAblazat osztdpontjait a Bazaltban feltiintetett dvezetekkel, ak-
kor azt latjuk, hogy az dlssztépont (17) éppen a 3. tAblazatféiét bvezetének (10,32—
16,79, illetve 17,17-31,37) markans elvalaszto japatharmadik osztopont (10) pedig az
also két bvezet (2,69-9,95, illetve 10,32-16,7%pinddan markans elvalaszté pontja. A
kdzép$ osztdpont (13,5) jelentését az 4. abra segitséfEyamazhatjuk meg, melyen
ezen osztopontra vonatkozdan bemutatjuk az osztéfias személyek ardnyat az 5 fog-
lalkozéasi csoportban (a méasik két osztopont esatébek az ardnyok a 3. tdblazat adatai
alapjan egyszéen kiszamithatok). A 4. abréardl leolvashatd, holgyzéps, 13,5-es oszto-

7 Jeldlés: * p < 0,05; **: p < 0,01.
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pont egy olyan hatarvonal, mely a lehketghatékonyabban kiiléniti el egymastél a tanarok
és egyetemi hallgaték csoportjat a szakmunkasti&étdb Mig ebbbiek 90—90%-a produ-
kal 13,5 alatti szazalékos formdlikiesés értéket, az utdbbi csoport tagjainak 90&war

nél nagyobb szazalékos formdlisesés érték jellentz(azaz 10% esik a 13,5-es szint ala).

4. dbra
Foglalkozasi csoportonként a 13,5-es osztéporti alat
szazalékos formaliskiesés érték személyek aranya

. E N

tanarok egyetemi hallgatok bolti eladék gyari munkéasok szakmunkastanulok

Az osztopontelemzés tehat egyrészt mégjeette a 3. tAblazatban lathatd, manudlis
maodszerrel elkészitett dvezetek relevanciajat, ésasfeltart még egy olyan osztopontot is
(13,5), melynek segitségével 3 foglalkozasi csoftanarok és egyetemi hallgatok versus
szakmunkastanulok) nagy hatékonysaggal elkiloitreriymastol a szazalékos formélis
kiesés értéke alapjan.

4.Diszkusszid.—Hogyan értelmezhék ezek a kvantitativeredmények a nyelvi
véaltozas szempontjabol? A kutatok a kvantitativcgzingvisztikai vizsgalatokban a nyelvi
valtozas és a variabilitds/valtakozas dsszeflggséla tarsadalmi és nyelvi kontextussal
Osszeflig§ értelmezéskor — altalaban egy-egy nyelvi valtagdkevaltozatanak vagy masik
valtozatanak (valtozatainak) a gyakorisagi megesiiaazaz a mennyiségi mutatokat ve-
szik alapul. BRBRBARA M. HORVATH és FONALD J.HORVATH (2002) ad vokalizaciojanak
ausztraliai és Ujzélandi geolingvisztikai kutaté@sabgy olyan kifeit (interpretativ) modellt
mutat be, amelyben a nyelvi valtozas dimenziojtelvi valtozok valtozatainak tobb, il-
letve kevesebb é&forduldsa adja, amit tobb/kevesebb modellnek nekeet
(2002: 321-4). A tobb/kevesebb modell 6sszegzddmejelentsebb empirikus adatokra
éplb kutatasi eredményeket, elméleti kdvetkeztetésakatlyeket a valtozaskutatok a
kvantitativ eredmények értelmezéséhez hasznaltak aMegtobb modell, amely eltér
maodszertani hattérkutatdsokat 6sszegez: vazlatos, tehat @Htdgiranyokra mutat ra és
csupéan egy-egy kdzosségben folytatott kvantitarisgélatra épiil. A szetk a modelltsl —
sajat kutatasukra vonatkozoan értelemszer a foldrajzi elterjedtség dimenzidjara 6ssz-
pontositanak. HRVATH és HDRVATH az id) dimenzidra példanak aa ey -féle hullammo-
dellt emlitik. BAILEY és masok a dialektusok variabilitasat formalizatielljikkel (a ger-
man p > f hangvaltozas péld4jan keresztil) azt Edtstik, hogy a valtozas azdbden egy
adott pontbdl kiindulva hullamokban terjed (véalBEY 1973).

Tanulményunkban az adatainkbdl kiindulva viszositsglrban a tarsadalmi dimenziéra
koncentralunk (vo. 5. tablazat, a tablazatbanméiés az etsszerstol szarmazik). A szer-
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z6k a modell tarsadalmi dimenziéjat szamos kutatd ¢gBov, MILROY, ECKERT) vizsgéla-

ti eredményeire alapozzak, ezek alapjan egysédéakult véleményuk, hogy a ,tobb” a
nyelvi valtozas kiinduldpontjat mutatja. Sokkaltedlatosabb a magyarazata annak, hogy a
nyelvi valtozas a tarsadalmi rétegek melyik csgabdl indul ki. A valtozas elinditéiként
MILROY (1980) a tarsadalmi hal6zatokat jel6li megkERT(2000) a kbzépiskolasokat cél-
z6 etnogréfiai kutatasaiban egy csoport hatasal @mamely befolyassal lehet a nyelvi
véaltozasra; DBOIS és FORVATH (2000) a cajun angolb&tapasztalhaté valtozasokat vizs-
galva a nyelvi valtozas elinditéjaként a férfiajeddli meg. A szerék LABov (1990) tanul-
manyarél is emlitést tesznek, melyben a szeagyyszamu szociolingvisztikai iras attekintése
utan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a nyelvozéisok a munkasosztalybdl indulnak el és
a bk ennek innovétorai, ezzel egyutt a valtozast legié atved beszék feltehebleg

a kdzéposztalybeli férfiak. A széqzaros modelljének ismertetésekor azt a Iényegealmeg
lapitast is megemliti, hogy a ,tobb”-re (vagyis expyy valtozo valtozatanak gyakoribis-el
fordulasara) gyakrabban tefdik a figyelem a vizsgalatokban, mint ellenpélusargkeve-
sebb™re (vO. WRVATH—HORVATH 2002; 321-3).

5. tablazat
A tébb/kevesebb modell ¢gRvATH—HORVATH 2002: 322)

A valtozas | TOBB ...| KEVESEBE | Elvart szabalszefiség | ElIméleti
dimenzié mintaza értelmezése
Nyelvi ELTERJEDD |...|GATLO Valtozato: Fonetikai/
fonologiai
elméletel
Tarsadaln [ELINDITO/ |...[ATVEVO N6k: munkdsoszta | Tarsadalm
INNOVATOR halozat
elmélete;
diffuzioelméle
Foldrajz | KIINDUL ...|ELTERJEL |A varositarsadalr | Teruleti elméle
rétegzettség szerint:
fellilrél vagy alulrél
veszi kezdetét;
gravitaciés mode
Idsbeli KORAI ...| KESOI Jeloltsé: BAILEY -féle
hulldAmmodel

A fenti BUSZI-2 eredményeket értelmezve a tébb/ketd modell nydjtotta keret
szerint ebszor azt kell értelmezniink, hogy a nyelvi valtozkintetében mit jelent a tdbb/
kevesebb a kdznyelVés a nyelvjarasikiesés szerint (I. a valtozas foldrajzi dimenzpja
LA nyelvjarasi alakok, jelenségének visszaszorufdtsddban a megfelekdznyelvi alakok,
jelenségek javara, illéleg azok iranyaba torténik. [...] A nyelvjaras Béie szorulasanak
legfobb tényedje és jelleméje az, hogy a nyelvjarasi sajatossagok gyakorigéadgenyelv-

8 A cajun angol az angolnak egy olyan valtozata,lgete franciaajki cajun kozésségben be-
szélnek. A cajun angol nyelvcsere folyamatabaé kézdsség tagjai elsorban az USA Dél-Louisi-
anatol keletre fekvtexasi teriletein élnek (v6. pl.UBOIS-MELANGON 1997).
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jarasi beszék szama csokken” (Ks1982: 161). Amint mar a bevezetésben is emlitettiik
legtdbb magyar nyelvjarasban még napjainkban isiisfonolégiai jelenség dkiesés, te-
hat ezekben a nyelvjarasokban a tébb kéznyghlénti a valtozast. A szétagzdrkiesésé-
nek visszaszorulasarol (a szétagdanegmaradasarol, vagyis nem esik ki az esetek egy ré
szében) és annak generaciok kozotti eltéré@sainyelvjarasi kutatasok is szamot adnak:
~egyre jobban visszaszorul s a#sdbbek nyelvére jellertiz(vo. Kiss1968: 363, 1982: 157).
Ki1ssJENG mihalyi nyelvjarasi kutatadsaban a szocidlisaré&itas érvénty, visszaszorulbban
levi valtozasok koziil a szétagzdniegmaradasat a ,legnagyobb hatGevejlitozasok”
kozo6tt tartja szamon (1982: 157). évarosi adatok e megallapitasokat tekintve is figyek
méltdak. A BUSZI-2 korpuszban a standardtél valérék aspektusabdl kiindulva az a be-
széb, aki kevesebbkiesést produkal, a standardtdl alig tér el, &klig tobl kiesést pro-
dukal, jelenssen eltér a standardtél. A kbéznydlelterjedését (a nyelvjarasi alak visszaszo-
ruldsat) a standardizacié eredményezte, ezértsgalizfoglalkozasi csoportokat tekintve
ezen forma elterjedésének az elinditéi, innovassaiellemi foglalkozasuak (vo. 6. tablazat).
A gyari munkasok pedig — a hipotézissel ellentétbanért nem lettek a BUSZI-2 korpusz-
ban azok, akiknél a legtobb formalikiesést kddoltuk, mert kézilik néhanyan iskolazot-
tabbak (v0. bevezetés), illetve életmodbeli kil@geask is regisztralhatok voltak.

6. tablazat
Az | variabilitasa a BUSZI-2-ben a tdbb/kevesebb masiadtint
(V6. HORVATH—HORVATH 2002)

A valtoza: Tobk Keveseb

dimenzioja standard véltozat nemstandard valtozat

(tarsadalmi (elinditok’

A hipotézis tanarol bolti eladok gyari munkasol
mintazati egyetemi hallgaté szakmunkastanult
Eredményel tanérol bolti eladél szakmunkastanult
mintazati egyetemi hallgat¢ gyari munkéso

5.0 sszegzés—Atanulmany atbeszék kozotti variabilitdsat vizsgalja az 6tven
budapesti besz&lel 1987-ben rogzitett irdnyitott beszélgetés adethasznélva. Arva-
riabilitAsanak bevezétszociolingvisztikai elemzéséhez felhasznalt eggsfegmalid ki-
esés szazalékos aranya volt. A forméhiesés szazalékos aranyat az 5 foglalkozasi csopor
szerint atlagoltuk. Az variabilitisat az egyének (az 50 adatkpzlletve a foglalkozasi
csoportok formalis kiesésének szazalékos aranyaval mutattuk be.

A vizsgalat hipotézise az volt, hogy a formdlisesés szazalékos értéke eltéréseket
mutat a BUSZI korpuszban elemzett 5 foglalkozaspostban gy, hogy egyrészt a tanarok
és egyetemi hallgatok, masrészt a gyari munkasalsgakmunkastanulok értékei kdzott a
bolti eladdk értékei lesznek. Az atlagok és a sstk&egitségével kimutattuk, hogy a fog-
lalkozasi csoportok elkilonitéselamriabilitasa szerint lehetséges, de nem egédzipna
tézisben megfogalmazotitizktes elvarasok szerint. Arariabilitdsat mutat6 adatok elem-
zésekor kiderilt, hogy az egy-egy foglalkozasi cstpz tartozé adatkddk eltéréseket
mutatnak. Példaul attél, hogy egy adatké@zyari munkasok kozé kerult, lehet tobbnyjielv
magat autodidakta modon képgzemély, aki nyelvi produkciojaban emiatt/ezzefidy
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nem a gyari munkasokra hasonlit. Annal is inkakibehezen személy szazalékos formalis
| kiesés értékénél — az egész mintabol — csakrdét produkalt kevesebbet, igy tehat keve-
sebb formalid kiesést kddoltunk beszédében, mint nyolc tan&sadz 6sszes egyetemi
hallgaténal.

Fontosnak tartottuk az elemzett adatok segitsé péweltatni, hogy a) a formaliki-
esés dsszefiigg a vizsgalt foglalkozasi csoportokikaimellett a foglalkozasi csoportokon
belll az egyének kozbtt is jelésteltérések vannak; ¢) a formdalisesés értékskalajan van
két olyan 6vezet, ahova bizonyos foglalkozasi csityactartoz6 adatkodk (tanarok, egye-
temi hallgatok, illetve szakmunkéastanulék) értékein kertlnek. Statisztikai adatokkal
igazoltuk, hogy akvariabilitasa megkilonbdzteti a foglalkozasi cstqiat (vO. LABOV).
Egyben az elemzések azt is alatdmasztjak (viLA®AM 2002: 109), hogy nemigaz az a
tévhit, hogy a nyelvi variabilitas szabalysisgge egyérteltnés egyszéi: igy tehat nem is
lehet pontos az a megallapitas sem, hogy egy-espdalmi (pl. foglalkozasi) csoport min-
den tagja ugyanazt a dialektust hasznalja. Ugyarakkis kirajzol6dott, hogy az dtlha-
rom foglalkozasi csoport tagjainak vizsgalt nyglgatai elkiloniinek a masik két foglalko-
zasi csoportba tartozé besi#éhyelvi adataitdl (vo. 3. dbra és 3. tablazat).

A tanulmanyban — a minta nagysaganak medfetel a foglalkozas valtoz6 hatasat
elemeztiik, mikézben mas valtozé hatdsanak jgdséget nem zartuk ki. Mivel a formalis
variabilitas mutatéval markans kildnbségeket kaptufoglalkozasi csoportok kozott, ter-
vezzik a finomabb, szabalysiéwrariabilitasok (révidilés, kiesés; szovégi toldaldkan,
illetve sz6tagzarbelyzetben stb.) szerinti 8sszehasonlitdsokatzkiwet elemzések alz
kiesés és a beszédsebesség, valamint a stiluokatpca fognak iranyulni. Azvariabilita-
saval tervezziik tovabba a terepmunkasok addikidak tortéw alkalmazkodasat is leirni.
A szakirodalom a variabilitast &nyUjté hatasaval hozza genetikus kapcsolatba.rpusz
lehetiséget nyujt ezenfelll olyan nyelvi jelenségek elésére is, mint dkiesés és azd@t
tedllé hangp 6tl6 nyulas angkakorisagi dsszefliggése, valamint a nyelvjarésiés
téneti adatok vallomasainak tovabbi 6sszevetégd. (IMRE 1965; BALOGH 1968; KisS
1982; NeMETH 2008: 55-67).
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