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Mutatvany a mai magyar csaladnévatlasz émunkalataibol*

F) A KEK &ltal rendelkezésemre bocsatott adath@pigologiai természét
nyelvfoldrajzi kérdések tisztazasara is alkalmaskés.

Ennek illusztralasara egy viszonylag egyearlekérdezhétproblémat, afi
utétagu Osszetett nevek vizsgalatat valasztottaMikiott a térképet megszemilél-
nénk, szikségesnek tartom kdzoélni a legfontosabimpieégi adatokat, amelyek a
helyesirasi alakvaltozatokhoz kotblet32 957 ilyen tipusu nevet talaltam.

9. dbra
A -fi utétagu csaladnevek és alakvaltozataik terlleizéisa

Budapest '

Ebbsl 25 997 névfi, 4192 #fy, 2382 #y, illetéleg 386 ffi utdtagra vegadott.
Ennél a tipusndl kivételesen mindéirre végads dsszetett nevet figyelembe vet-
tem, szemben a fentebb bemutatottakkal, ah&haprfi-Kovacs, Kisvoros-, Nagy
Kovacsféle tipustakat modszeresen elkilonitettem, rexek egyébként sszeté-
telként 6nallé kategorianak szadmitanak. Megjegyéenogy e tipuson belll jelen-
tékeny szamban talalunk magyarositassal keletkeeegket.

A 9. abran mutatkozo féldrajzi tagoltsdghoz &éfimpontok hijan pontos ma-

gyarazatot nem tudoKizni, csupén sejtésemet fogalmazhatom meg. Eszerint

* L. MNy. 2010: 156—69. — Az ék6 k6zlemény 164. lapjanak B) pontjaban korrigalokda
vetke® mondatot, az alahulzott szavak beiktatasaval: ,Adniilon csak két megyében talalkozha-
tunk valamelyest nagyoblfiiségbera névvel: Baranyaban és Veszprémben.”
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ugyancsakdként Erdélyre volt jellemg hogy a puszta apanév mindenféle Képz
nélkul csalddnévve valt. Igaz, hogy ez a névtigusrszag minden pontjan megta-
lalhatd, de a torténeti kutatasok azt mutatjakyhdas megye egyik tajegységeén,
azOrségben Erdélyhez hasonl6an kimagaslo a részaraAyékképen talan nem
ok nélkil halvanyabb éppen Vas megyébdntdnusa, mint a szomszédos Zalaban
és Veszprémben, valamint a nem tal tavoli SomogyBdeerdés azonban ezzel
nem zarhato le. Feltétlentl tovabbi tisztdz6 kstaltat igényel.

G) Tudataban vagyok annak, hogyia utétagi nevek csoportjatfautotagu
tipussal kellene egydutt targyalni, am ezéaizaltipus kivalé alkalmat kinal arra,
hogy a fi utétagu alakvaltozatok nyelvféldrajzat kiilon ivézoljuk. Az alakvalto-
zatok Osszetartozasara m&HERTOIKATALIN is felhivta a figyelmet (EHERTOI
1998). Am egyebeken tul kilén hangsulyt ad az élkiiésnek, hogy a 2007-es
adatbazisban az adatok sajatos elrendeéésihddan viszonylag nehéz visszake-
resni az 6sszes, idevonhato adatot. Az ott sZenepkk foldrajzi tagolodasat pedig
végképp lehetetlen meghatéarozni. Mivel nem néwfajtdnanem morfoldgiai tipus-
sal van dolgunk, itt is indokoltnak tartom, hogiejeesetben az tsszetételeket is
vizsgaljuk.

10. dbra
A -fia utétagu csaladnevek teriileti eloszlasa
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Mennyiségi tekintetben megallapithatd, hogffautdtagiak nagyon gyér ré-
tegét képezik di-tipushoz tartozé neveknek: orszagosan a medfpbrhncs ki-
adasa utan minddssze 193 nevet dobott Kileh kereé. Ebkbl is meggwyzédhe-
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tink arrdl, hogy aft és fia adatbazisanak egyesitése érdemileg nem maédositotta
volna az elbbiben megkapott megyei bontasu ezrelékes értékeket

Ennyi ebzmeny utan nyilvan arra is kivancsi az olvaso, imikapcsolatokban
jelenik meg afia utdtag. A felsorolasban ezt tanulmanyozhatjytamfia(1);
Antalfia(7); Baffia(38),Bafia(8), Banfia(10); Hanifia (2); Janosfia 2); Pélfia (32);
Péterfia(69); Porfia (9), Porfia (5); Pusztafia2); Sariri-Baffia(1). Rajtuk kivil hét
pusztaFiais felbukkant, amelyeket azonban a térkép érteleriisz nem tartalmaz.

A térkép tanulmanyozasa utan arra a kdvetkeztekédijgitnunk, hogy ritka-
saguk ellenére dia utdétagu nevek szinte az egész orszagot behaldségl. me-
gye: Hajdu-Bihar, Komarom-Esztergom, Somogy és Kalételével mindenutt
megtalalhaték. Igazabdl nem rajzoldodik ki markanegyetlen olyan régié sem,
amelyet torténetileg esetlegesen a tipus kialakgtisanak kellene tekintenink,
ahové a jelenség elindulasat sit#s kisugarzasat visszavezethetnénk. Talan csak
az szembedil hogy a dunantuli megyékben Baranya kivételévadanitt vagy a
0,019%0-es orszagos atlaggal edyemgy az alatti értékeket talalunk. Ugyanakkor
a Baranya, Csongrad és Békés megyék alkotta vitpigszeflglsavban azt
tapasztalhatjuk, hogy a térségben az orszagostdisgtenként jelets mertékben
meghaladjak a térképen feltlintetett adatok. Azakdgyér volta ellenére annyi
azért batran megallapithatd, hogy az orszag délyegati része kdzott szembe-
6tl6 kilonbség mutatkozik. Budapest atlagosnal magasdata ez esetben min-
denképpen figyelmen kivil hagyando.

Egyértelnti, hogy ezek a jeldlt birtokos 6sszetételek arclhsagitakok kdviletel,
és iddbelileg korabbiak afi-s altipusnal. Az utdbbiak tehat tobbléfe$olyamat
eredményeként johettek Iétre, amelyet a latin kirtszerkezetih kiindulva sema-
tikusan kbvetkedképpen szemléltethetlinRaulus filius Georgii > Gyorgy fia Pal
> Gyorgyfia Pal > Gyor(f)fy Pal

A kénnyebb tdjékozddas érdekében az alabbi talbdzdivételesen megyei
bontasu adatokat is megadok. Ezek mas kutatokmehistampontot jelenthetnek
tovabbi regionalis és/vagy helyi bavarkodashoz.

1. tablazat
A -fia utétagu csaladnév gyakorisaga regionalis bontasban

Megye fé Megye fé
1. | Budapes 71 12. | Vas 2
2. | Pes 22 13. | Szabolc-Szatma-Bereg 2
3. | Barany: 2C 14, | Nograc 1
4. | Béké: 17 15, | Tolne 1
5. | BaceKiskun 17 16. | Heve: 1
6. | Csongra 11 17. | Hajd(-Bihar -
7. | Borsoc-Abal-Zemplér 9 18. | Komaron-Esztergor -
8. | Veszprér 7 19. | Somog) -
9. | Fejéi 5 20, | Zals -
10. | Jas-Nagykur-Szolnol 3 21 | Lakcim nélkal
11. | Gyér-Mosor-Soprot 3
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H) Vannak olyan csalddneveink, amelyek bar az emyégag tertletén megta-
lalhatéak, am mégis azt mondhatjuk roluk, hogy easpkes régiokra jellensek.
Ezek Bképpen a kdzepes és kis gyakorisagu nevek kdzilhedrki, de korantsem
szuksegszér hogy igy legyen. AAndacsaladnév, amelyet valasztottam, a 11. abra
tanusaga szerint leginkabb Eszaknyugat-Dunaniiiétéleg Zala megyére jellertiz

Keletkezésének motivacidjat tekintvefardabecéd szandékkal 1étrejotaki-
csinyibképs apanéyAndras + -a > Anda)A végeredményt tekintve morfoldgiailag
téroéviditéses tovabbképzésnek mondhato.

11. 4bra
Az Andacsaladnév terileti eloszlasa
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Viszonylag ritka névnek szamit, hiszen az orszpgssgének csupan 0,069%o.-e
viseli (703 ). Nyugat-Dunantulon fdihé a hianya Vas megyében, azon belll is az
Orségben. KzMER MIKLOS sz6tara isdképp Nyugat-Dunantilrdl, illékeg a Székely-
foldrél adatolja. A csaladnévszétar Vas megyei forrasiskidvatkozik (CsnSz. 38).
Az okok és 0sszefliggések feltardsdhoz édkéskben alaposabb vizsgalddasok sziik-
ségesek. Ezek hianydban ma még be kell érnlinképtéyjtotta informaciokkal.

) A Péntelcsaladnév manapsag az alacsonyabb megterkiaitséak kozé tarto-
zik: az orszag népessegének alig 0,32%.-e visedi mavet (324%). Teruleti eloszlasa
arra enged kovetkeztetni, hogy bar az egész omaéffieriedt, leginkabb Eszaknyugat-
Dunéntulon, illefleg Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megyékhksggustakoribb.

Mas nyelvekben is talalkozhatunk hasonlé motivéilongvekkel. Az egyeleiin
névrendszerben ereddimh a névvisél sziletésének napjara utalt. Csaladnévvé
valva jelentése elveszitette eredeti kozszoi mhsiagat.
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A Pénteknév az 6magyar kortol adatolhat@HERTOIKATALIN ,Arpad-kori
kis személynévtar’-aban 326ébrdulassal a masodik leggyakoribb névnek bizo-
nyult (FEHERTOI1983). EHERTOIadatai kdzott HIDUMIHALY szamitasai szerint
a kozszoi neveknek 2,4%-at, az 6sszes névnek G #tie ki (DU 2003: 355).
Ekkor azonban még nem léteztek csaladnevek. Azadvori magyar szemely-
névtar” (ASznt.) alaposabb feltarasa értelemszearnyaltabba teheti aatbu
szamitasai alapjan felvazolt helyzetképetRBAR JOLAN forrasainak tantsaga
szerint az egyeletmévrendszerbertk megnevezésére is hasznalatos valRmBR
1400-ig feldolgozott forrasaiban hét adatot taiél{BERRAR 1951: 175). Csalad-
névként ehhez képest viszonylag gyér rétegét adljai anagyar névkincsnek.

12. abra
A Péntekcsaladnév terileti eloszlasa
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Arra vonatkoz6an, hogy 6magyar kori gyakorisagenélte a szinkron csalad-
névéallomanyban miért nem frekventaltabipémtekcsaladnév, csupan feltételezeé-
seket fogalmazhatunk meg. Eszerint a csaladneaédilasakor mar jocskan hat-
térbe szorulhatott a megnevezésnek ez a fajta duidia, hiszen az 1279-es Budai
Zsinat utan egyre ésebben él(hetet)t az a szabaly, hogy csak papatihavet a
megkeresztelergdgyermeknek. A ké#bi nomenklaturék is arrdl tandskodnak,
hogy az egyhéaz ekkortél maeen preferélta a Martyrologium Romanumai el
képének szamito un. naptari neveket (VOR®¥S2008Db). llyen naptarakrél méar az
el6z6 idészakbdl is szép szammal tudunk. Példanak okaéra bencések altal
hasznalt Pray-kddex sanctoraleja is ezek soraagitatta. A kodex hatféle szent-
névsort tartalmazott: egy Un. nagy Naptéart, Nagy&aentariumot, Sacramentariu-
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mot, iddszamitd (komputisztikus) tablazatokat, Csiziotiffasus), mozgd tinnepek
kiszamitasara szolgal6 egyik tablazatot, valangpjegyzékszdrsszefoglalast a
szerencsétlen napokrol.

J) Ugyancsak ritka névnek szamit Magyarorszagdezsecsaladnév. Fold-
rajzi tagozodéasardl a 13. 4brabdl azt tudjuk kishiahogy alapvéen Kelet-
Magyarorszagon talalhat6é a géca, ugyanis abszpéithekban és ezrelékekben
kifejezve a Nyirségben talalhat6 dlel a legtobb.

13. abra
A Vezsecsaladnév teriileti eloszlasa
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A megfeleb szamitdgépes hattér segitségével diitmekben vizualisan majd
azt is meg tudjuk jeleniteni, hogy névvisighely telepllésekil rajzottak szerte a
megyéebe, ké&bb az orszagba. A Baranya megyei adatokrél anngitdhatunk,
hogy azokat minden bizonnyal a Il. vilaghaboru utglepitésekkel magyarazhatjuk.

A Vezsdérségi lokalizalasa mediti azt a feltételezésemet, hogy az vagy a
ruszinbdl, vagy pedig a szlovakbdl keriilt a maggad név etimoldgiaja a szl.
vezatorony’ jelentési kdzszora vezethévissza. Névveé valasat metaforikusan
tudjuk magyarazni: vélhéteg a toronymagas, szalfa terihembereket hiv(hat)tak
igy a forrasnyelvben. Az atvétel mindenképpen kexesnél régebbi. Amikor a
név a magyarba kerlt, hangrendi kiegyédkssel integraldédott nyelviinkbe. Pala-
talis hangrendje és véiese jeleritsen megkdnnyitette meghonosodasat, ugyanis
igy kbnnyen beilleszkedett egy mar Iétedaki rendszerbe.

K) Fentebb az etimoldgiai kérdések targyalasakalasszeien érintettik a
roma eredét csaladnevek kozulBangot. Ez az atlagos nyelvérzéknagyar be-
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szébben nem ébreszt killéndsebb asszociaciokat. Varnoakban olyan csaladne-
veink, amelyek a kdzvélekedés szerint nem ok n&kéimitanak etnikai szimbo-
lumoknak. Kulondsen sok k6zottik a nagyrészt rovadly roma szarmazasu sze-
mélyek altal hasznalt csaladnévfajta. A tovabbialkdmek korédl valasztunk még
egyet, a&Kolompart, s megvizsgaljuk, hogy milyen terlleti eloszl&aa ennek a
csaladnévnek. Amint imént jeleztenKalompart nem csak a roma népességhez
kothetjuk, bar a kozvélekedés szerint etnikai sbilomMonak szamit.

14. abra
A magyarorszagi roma népesség terileti megoszlad@kes cenzus szerint
(Forras: http://www.nepszamlalas.hu/hun/index.html)
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KAzZMER MIKLOS csaladnévszoétara joggal régiti magyar eredének (CsnSz.
608). A szotar torténeti adatainak megléken gyér volta arrol arulkodik, hogy a
Kolompéra kbzépmagyar é€s Ujmagyar korban sokkal ritkahimelé szamitott,
mint napjainkban. A név kdzsz6i alapja német jongeeo (vo. EWUNg., TESz.), a
Kolomparnak hajdan alakvaltozata lehetet{lampar, st minden bizonnyal a
Klampferis, bar ez utobbiak csaladnévként kbzvetlenlinetkl is johettek. A
Klamparnak aKolompéarhoz val6 kapcsolatat azonban a sz6hasadasnak tigsreze
lenségcsoport mintajara névhasadasnak tekinthétjagosabb tisztazast igényel-
ne, hogy a magyarorszagi csaladnévallomanyban eggarmegléd Klampfmi-
ként viszonyul &Klampéarhoz és &Klampferhez (v6. TESz., EWUng.). Ugyanis
nem donthet el rola, hogy a hazai németség korében keletkezattagy Ujabb ko-
ri migracio atjan kertilt-e be a hazai névallomanybanek tisztazasa azonban
semmiképpen sem lehet ennek a munkanak a felddeggegyzem, adatbazisom-
ban aKlamparésKlampferl5-15, aKlampfegyszeri gfordulasu név.
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15. abra
A Kolomparcsaladnév terileti eloszlasa

Budapest
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Mielétt a Kolomparcsaladnév széfdldrajzat térkép segitségével bebatn
tanulmanyoznank, feltétlenll szét kell ejtentinblitogy a roma népesség hol he-
lyezkedik el a mai Magyarorszag teriletén. Ezt@dapb kommentar nélkil a 14.
abra segitségével kivAnom szemiléltetni. A tériidpblvashatd, hogy leginkabb Ba-
ranyaban és Somogyban, valamint az északkelefignézz hatar menti térségében,
Borsod-Abauj-Zemplénben és Szabolcsban él nagyishegben a roma lakossag.

A 14. és 15. abra 6sszevetése utan a varakozasdldtaétben megallapitha-
t6, hogy &Kolomparcsaladnév nem a roma népesség altalitibben lakott ré-
giéban a leggyakoribb, hanem abban a Bacs-Kiskigyéieen, ahol az 6nbevalla-
son alapul6 népszamlalasi adatok alapjan a ciggraységionak maximum 5%-at
teszi ki. Nyilvanval6, hogy egyetlen etnikai szirlmnak szamité név alapjan
messzemeahkovetkeztetések nem vonhaték le, de azért a dethmgk, néprajzo-
sok és kisebbségkutatassal foglalkoz6 szakembeéekésa is mindenképpen el-
gondolkodtatd, hogy mi lehet az oka ennek a natg/jatents eltérésnek. Raadasul
a varakozasokkal ellentétben Baranyaban¢iéppen északkeleten nincs dssz-
hangban a régidk hivatalos statisztikai alapjaajkal6do etnikai arculat éska-
lomparcsaladnév nyelvféldrajza.

L) A csaladnévatlasz nemcsak onomatodialektol&ggagalatokra alkalmas,
hanem nyelvtorténeti kutatasokhoz is adalékoklabsithat. A tovabbiakban egy
ilyen példa bemutatasa kévetkezik.



316 Vo6ros Ferenc

16. abra
Az Ihaszcsaladnév terileti eloszlasa

Budapest Gf“ﬁ-:i
(=0

0.18%.

Jelmagyarazat

a rs

17. abra
A Juhaszcsaladnév terileti eloszlasa

Budapest
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A jelenség, amit a bemutatandé csaladnevek kapuséfigyelink, kdzsza-
vakon az 6magyar kortol adatolhato, de természetagéval késbb kialakuld
csaladneveinkben is j6l nyomon kévethet HB. iorgoffun > jorgasson :>irgal-
mazzon, jgtotnia > joktatnia > iktania; jonkabb > inkabb, j@#sz> ihdsz, ju-
har(os) > ihar(os)stb. példakkal szokas illusztralni. Az egysaeég kedvéért most
csak aluhasz ~ Ihadzettbsséget szemléltetjik, de ha teljességre térekedakidr
az 0sszes szbkezbelyzeti i ~ ju part bevonnank a vizsgalatba. A#dsiekben az
autentikus valasz érdekében nyilvan ezt meg idéefii. A 16. és 17. abra adatba-
Zisaban — eltéen a fentebb targyalt tobbi nél4 az 6sszetett neveket is felvettem,
léven, hogy nem csupan magat a névtipust vizsgalangm egy specialis hang-
tani jelenséget. Igy a korpusznak ebben a szelefgdldanak okaért egyarant tala-
lunk Juhészt, Sutus Juhasy Sutus-Juhasg Juhasz-Duré, V Juhas#, Cs. Ju-
haszt, csakugy, minKis-Juhasz ésKisjuhaszt; Ihaszt, Ihaszt, Ilhasz Camargo
Varaldat, Ihasz Kovac®dt, Jokay-lhasz, Téoth Ihdsz, Tarihaszt; stb. Bar csak
egyszer fordult él a korpuszban, mégis ugy gondolom, hangtani okalttrigltét-
lendl kuldn figyelmet érdemellhdsz amely aluhaszsajatos, etsszotagi illabia-
lis palatalist tartalmazo alakvaltozatanakik, bar magam a korpuszban hangtani
kritériumok alapjan athaszadatai kdzé vettem fel. Meglehet, a széban fodzd a
éppen azt példazza, hogy néittbz 6magyar korbanje, ju szokezd hangcsoport-
bol kiesett g, elétte palatalissa valt a maganhangzo. llyen értelertddgat go, ju
> ji >i iranyud valtozas soran kéztesen megrekedt alakket @olgunk. A kérdés
azonban tovabbi tisztazast igényel, mely alaj@ehem ennek a munkanak a targya.

A kérdéses nevek alakvaltozatainak mindegyiké&tzért nem kdzlém, mert
szamukat az 6sszetett nevek és éjblkets alakok jelefisen megndvelik. Csupan
arra szoritkozom, hogy a pusdtghaszslhaszhelyesirasi valtozatainak a szaméat
adjam megJihasz(1), Juhas(43),Juh4asZA2),Juhas132),Juhasa51 693)]hasz(1),
Ihdsz(2 129). Az evapatronimikumképére végsdos alakokat a fentiekhez hason-
|6 megfontolasbdl értelemszen itt is 6sszevontam a megféldirtokoskéeps
nélkali alakokkal.

A 16. és 17. 4bra 0sszevetése arra vilagit ra, aolpaszdonten dunantdli
jelenség. A Dunatdl keletre fekymegyékben ugyan adatolhaté, de bazisa mégis a
nyugati orszagrészre telietgaz ugyan, hogy dhasz ~ Juhaspéaros a csaladne-
vek kialakulasanal joval kordbban lezajlott hanpjalenséget tikrdz, de azért
mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a széban foegékmilyen szabalyos teri-
leti elrende#dést mutatnak. Hiszen nemcsak arrdl van sz, hoffydaza maga
Veszprém megyei gocavdldent a Dunantilon adatolhatd, hanem arrdl is, laogy
Juhasz bar az egész orszagban elterjedtnek mondhatydkoribbnak a keleti
megyéekben bizonyult, s azon belll is egiteljesebben elszinédott észak-déli
irAnyu savra figyelhetiink fel a Borsod-Abauj-Zenmpléleves, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Bacs-Kiskun és Csongrad megyek altal &fadrségben. Mindenesetre
tény, hogy kdzvetetten a széban forgé csalddnetdekdi hatterének hajdani
nyelvfoldrajzahoz is érdekes adalékként szolgaliam16. és 17. abra térképei.

Feltétlenll ide kivankozik, hogy tovablisju kezdeti nevek — pl. athar(os)
ésJuhar(os)- foldrajzi tagoldédésa is hasonlo6 helyzetképetl@nk, bar azok tér-
képre vitt adatainak bemutatasatol itt el kellmedintink. A ké8bbiekben azonban
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mindenképpen célszarek latszik egy olyan vizsgalat beiktatasa, ahdl @égju
kezdeti nevek egyesitett adatbazisa alapjan végezzikahagt, amit athaszés
Juhaszapcsan fentebb megtettink.

M) A csaladnévkutaté szakembereket egyebeken tideniidbben foglalkoz-
tatta, hogy melyek az adottiskzak leggyakoribb nevei, s azok milyen nyelvféldraj
Zi tagoltsagot mutatnak. Ennek megvalaszolasaébkain is torténtek probalkoza-
sok. A magyar nyelvterlléir legismertebbek BIDU MIHALY kdzépmagyar kori
névanyagbdl készitett térképei, amelyek a gzakadémiai doktori értekezésének
vonatkozé fejezeteiben tanulmanyozhatokJib) 1994. 2: 116-9). KiDU ezekid!
szemezgetett, amikor a IV. Dialektolégiai Szimpaozio a leggyakoribb csaladne-
vek nyelvfdldrajzi vonatkozasainakibleli egymasra rétegdését is felvillantotta
(HAJDU 2002b: 104-19). A KEK altal rendelkezésemre botsattatbazis alapjan a
szinkrén névallomanynak nem csupan leggyakoribleing\tajékozédhatunk, ha-
nem nyelvfoldrajzukat is megrajzolhatjuk. A tanuhg& részének zarasaként erre
teszek kisérletet. A mai magyar névallomany leggsibk csaladnevének kivalasz-
tAsaban nagy segitségemre volt az a 2007. janghallapotokat tlikrog nyil-
vantartas, amelyetAdDU MIHALY jévoltabdl tanulmanyozhattam. (Szives aten-
gedését ezaton is kdszonoém.)

18. abra
A Nagycsaladnév és alakvaltozatanak teriileti eloszlasa

Budapest
2105%

A szbban forg6 nyilvantartasbol koriszerrel meghatarozhattam, hogy Ma-
gyarorszagon manapsagNagycsaladnévnek van a legtébb névégel Mivel
alakvaltozataival az orszaghataron belll alig $gfimolnunk — szemben a hataron
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tuli tertletekkel, ahol a transzkripcio mikéngéiiggéen un. allamnyelvi alakval-
tozatait is figyelembe kell venni —, ezért viszagykdnnyi dolognak bizonyult az
adatok lekérdezése. Ugyanis aiipedtel megtoldott és 6sszetett neveket kilon-
kiloén névegyednek tekintem, ezért azokat a kereséstelemszdien melbztem.

Mennyiségi jelleméi alapjan dNagyrél elmondhatjuk, hogy a keke237129 ta-
lalatot jelzett, amikor a megfetehdatokat lekérdeztem. Rajtuk kivil §ad-gyal
és 6INadjgyal is talalkozhatunk. Nad-ok mindegyikéél gyanithatd, hogy a Kar-
pat-medence hataron til rekedt magyarsaganak ledfikézul kertlnek ki a név-
viseldik (a szlovakiai transzkripcio gyakorlatarol I080s2004: 31-40). Ez utdbbi
gyanunkat csak medisiti, hogy a 2007-es adatbazishoz képest nemhogiest
volna aNadra vonatkozd adatok szama, hanem épén seam szerint 40-nel.
Ezt az altalanos népességfogyas mellett azzakuakigyarazni, hogy a névvisél
pozitiv értékben imént megadhaté kilonbozete migbét ered(het).
igen nagy koncentraciéban talalkozhatunk a néWweelvfdldrajzi érdekességét
nem is ez adja, hanem a teruleti eltérések. Anadéatképre vitele a dolog termé-
szetélBl adodoéan nem ezrelékekben, hanem szazalékokbig@mtttiniszen ilyen
nagy gyakorisagu névnél egyetlen megyében senttléltealatti értékekre szamitani.

A megyei névallomanyokon belll legkoncentraltabbtajdu-Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Komarom-Esztergom megyébenelan p név. Ezekben a
régiokban 3% folotti a gyakorisaguk. Nem sokkalaade 6lik Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Gyr-Moson-Sopron és Békés megye. 2% fol6tt részesaddgycsalad-
név Veszprém, Vas, Pest, Fejér, Heves, Bacs-Kisku@isongrad megyében (ez
utdbbiban lefelé kerekitett értéket mutat a térkifipjéleg Budapesten. 1,5 és 2%
kozotti értekeket taldlunk Borsod-Abauj-Zemplényegy, Nograd, Zala, Tolna és
Baranya megyében.

Magyarazatra szorulnanak a régios kulonbségekggeatlen nagy gyakorisagu
név térképre vitele alapjan a kérdést nem lehetvalagzolni. Ehhez mas élme-
zénybe tartoz6 nevek vizsgalatara lenne sziikségaaonban tovabbi, nagyszamu
csaladnév nyelvfoldrajzanak feldolgozasat igémytizeket az adatokat a térténeti
névtan, a népiségtorténet és demografia altallfetiztt ismeretekkel is 6ssze kel-
lene vetni. Jelen tanulméanyban erre természdikgenem vallalkozhatunk. A
Nagycsaladnévvel kapcsolatban egyelbe kell érnlink a puszta tényfeltarassal,
ami tovabbi inspiraciot adhat a kutatasok folytakas.

V.Osszegzés. —Afentiek summazataként megallapjthagy a készal
csaladnévatlaszt valéban sokféle szakterileterifeheamatoztatni. Efsorban
nyelvészek, azon belll is névtani szakemberek toedgk haszonnal, de mas
szakterlletek kutatéinak i$&eges informacioval szolgalhat. A dolgozathoz mellé
kelt térképek azt is sejteni engedik, hogy ha pusz feldolgozottsdganak kezdeti
fazisdban ilyen sokrétekérdezésre nyilik leh&tég, akkor az alaposabb feldolgo-
zas mennyi probléma megoldasahoz nyujthat segttsédelen munkaban nem
szoltam a feldolgozas mikéntjének technikai réeiiét s szandékosan keriltem a
publikalas Utemtervének ismertetését, hiszen adsarpagysaga 6nmagaban is jel-
Zi, hogy semmiképpen sem céldzgivid tavu terveket késziteni.
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KulcsszOk: csaladnévféldrajz, csaladnévatlasz, térinformatkaektronikusan tarolt
korpusz, onomatodialektolégia.
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