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TUDOMANYTORTENET

Az els olaszoknak sz6l6 magyarnyelvkonywl
(Deéaky Zsigmond, Grammatica Ungherese Ad Uso Dedtaliani. Roma, 1827.)

Els5 olaszokat tanitd magyarnyelvkényviink bal oldalagwgar, jobb oldalon olasz
nyelvii patetikus, békokkal teli ajanlassal kédik: ,Nem merném e’ csekély munkamat
MAGASSAGOD Neve alatt kdzre bocséatani, ha kilonéie sziiletett Kegyessédgélaz
ON MAGA Partfogasa ala nem vette volna, ohajtvamyhazon nyelv, mellyet olly nagy
szeretettel és kdnnyuséggel tanult, és olly szétamekdegen foldon is terjedjen...” A meg-
szolitott nagylelik mecénds, aki e szdveg alapjan nyelviink tanul&sfledkozott, §t 6r6-
mét is lelte benne, nem mas, mint Bourbon Karojp&d ucca akkoriban a hiszas éveinek
végén jaré hercege. A halas s#gnarom évvel k&b a Tudomanyos Gijteményben cik-
ket jelentetett meg a talanyos ,Mért tanult a’ Lakrokés Herczeg magyarul” cimmel
(1830. 3: 129-32). A véalasz amugy lakonikus és teatgos: ,Mert kedve vala” (i. m. 129).
Csakhogy ebben az irasbartaikos hercegtulus egy 6téves gyermeket, a kbnyv tamoga-
téjanak fiat takarjadrokos="trondrokos’), ,aki »Ures oraiban elhagyvan tzdtej arra kérte
tanaréat, hogy magyar nyelvre oktassa, s ,gyakraln édakat toltott csudalatos figyelemmel
a’ magyar tanulasanal” (i. h.).HAKY betekintést is nyUjt 6rdik menetébe, aéhia mai
szakember is megallapithatja, hogy a kis herc&gseldése nem volt alap nélkil valo: a ta-
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nar kivalé pedagdgiai érzékkel, a gyermek életkfiggelembe véve, sok szemléltetéssel,
jatékos feladatokkal, kedvességgel, szeretettatiaktianitvanyat. A siker nemis maradt el:
DeAKY szerint a gyermek, Ferdinand Karoly hat hénap stéme mindent értett magyarul,
és ,meglehdisen” beszéltis, olyannyira, hogy k6zés, titkoslv@nt hasznaltak az udvar-
ban egymas kodzott a magyart. A hivatalos életrajidénben szamon tartjdk Ferdinand
Kéaroly magyartudasat, az apaérél azonban hallgat@alyis minddssze azéslzobol és a
korban keletkezett, nehezen etiemhet (és részrehajl6) magyar utalasokbdl lehet ismere-
tink réla. VOROMARTY MIHALY , aki kiadvanyanak éfizetéi kozott 6rommel fedezi fel Ka-
roly Lajosnevét, lelkesilten allitja, hogy Karoly Lajos nyeisasanak tokéletesitése érde-
kében nemcsak EAKYtOl vett 6rdkat, hanem magyar cselédet is felvetkedvenc
olvasmanya egy magyar imadsagos konyv volt (Kiifdld’ magyar Literaturanak terjeszté-
se. Tudomanyos Gijtemény 1828. 5: 122-3).0TH LASZLO, a nyelvtan els méltatdja is
csak az apa nyelvtudasat tartja szamon (AdalékdXaszazadi olaszorszagi magyartani-
tas torténetéhez. Roma, 1959), ahogy a dolgozZizd@szkodd BATTISTA PELLEGRINIiS
(Magyartanitas Olaszorszagban. In: Hungarolégitatdk régen és ma. Tankdnyvkiado,
Bp., 1983. 121-6). & SANDOR M. LUCSKAJ ,Grammatica Slavo-Ruthena” cirmiivét
taglalé ismertdfjében szintén azt irja, hogytskay ahogyKaroly Lajos ishbeszélt magya-
rul, de forrasat nem nevezi magifxAiijio JIVUKANA u ero Grammatica Slavo-Ruthena.
Byna, 1830. In: KRALY PETERSszerk., Typographia Universitatis Hungaricae. Budé&r—
1848. Bp., 1983. 345).

Jomagam valésziisitem, hogy Karoly Lajos tudott olvasni a nyelvinkde az el-
gondolkodtat6, hogy magaeBKky a kdnyvbéli ajanlason kivil nemigen biiszkélkedik fe
nétt tanitvanya nyelvismeretével (a filicska tanitésaetdi cikkében sem!). Ennek megité-
lésem szerint egy lehetséges magyarazata leheblyKémjos foglalkozott ugyan
a magyar nyelvvel, csakhogy fiaval ellentétben nagtyllt el igazan benne — ez nem éppen
allhatatos természetének ismeretében nagyon isaidlé-, s lelkiismeretétdkezi ajan-
dékkal, a kdnyv kiadasi koltségeinek a fedezésiyuggtatta meg. (Az életrajzabdl hianyzo
adatnak persze kézenfékoka is lehet: ifjlikori magyartudasa hosszu éléggeve teljesen
megkopott, emlitésre sem méltéva lett.)

De kik is ezek az 6kel6 szarmazasu hercegek, akik ilyen vagy olyan modsaes
fuggésbe hozhaték a magyar nyelvvel? Az apa, Boukdooly Lajos luccai, majd parmai
herceg 1799-ben sziiletett Madridban, apai agrol&jos francia, anyai agrol 11l. Karoly
spanyol kiraly unokajaként. Gyermekkorara a vihaagsdleoni idk nyomtak ra a bélyegi-
ket: 1803-ban zsenge gyermekként megorokdlte ugydapdleon altal Iétrehozott Eutriai
Kiralysag (volt Toszkanai Nagyhercegség) tronjathdmarosan menekilnie kellett, majd
kolostori elzartsagban toltott évek kovetkeztelz@nsara. A csaszar bukasa utan a Bécsi
Kongresszus a kicsiny Luccai Hercegséget juttattmbdnak karpétlasul, igy anyja halala
utan 1824-ben felvehette a Lucca hercege cim@&¢ 8-bben Il. Karoly néven elfoglalhatta
ései meglresedett tronjat Parmaban. A kormanyzagyeenolt az inyére, szivesebben élt
kedvteléseinek (gyakorlatilag a felesége uralkgd&tbnyvtara allitélag Bvelkedett a
klasszikus és 8lnyelvek grammatikaiban, amelyek kozétt franciarsml, angol és ma-
gyar mivek is voltak. @zmICS 1ZIDOR szerint DEAKY valészitileg 1825-61 tanitotta ma-
gyarra (Kulfoldi Literatura. Grammatica unghere&d.uso degl’ Italiani. Roma, 1827.
Tudomanyos Gijtemény 1828. 3: 117-9). J4l jellemzi karakterégya 48-as parmai la-
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zongasok idején a politikai bonyodalmaél@lsbb egy kastélyba vonult vissza, &Bb pe-
dig lemondott a trénrdl fia javara. Nizzaban huely1883-ban.

Bourbon Karoly Lajos (1799-1883) Ferdinand Kandl$23-1853)

A magyar nyelvet oly lelkesen tanulé bajos gyernaekl 823-ban szletett Ferdinand
Karoly felnétt korara meglehésen ellentmondasos személyiséggé valivalt, a hadi tu-
doméanyokban jartas, tobb nyelven be§zdglatott ember volt, aki elképzeléseit kdvetke-
zetesen, & konydrtelenil hajtotta végre. Rovid uralkodas?4@-1853) besugokra égil
O6nkényuralom volt, népét&en megosztotta (Ausztria ellenes liberalisokeaféanciakkal
szimpatizalé konzervativ vidéki lakossagra). Jeliear udvaraban uralkodo Iégkorre, hogy
meég francia szarmazasu feleségét is éenitizetbe vetette. Mentségére legyen mondva,
hogy ugyancsak viharosdkben kellett helytéllinia: az 1848-as lazadasoléidegamikor ap-
ja elegansan elvonult, a hadeezetjeként neki kellett a beldazadasokkal és a kilse-
széllyel (a szard terjeszkedéssel) megkizdeniedS$agsagba is kerult, majd Londonba
menekillt, s csak az osztrdk csapatok 49-ésajsnével foglalhatta el tronjat 11l. Karoly né-
ven. 1853-ban az utcan szurta le egy meremNggy gyermeke kdzul a mi figyelmiinkre a
masodik, Robert herceg érdemes, akinek masodiksbagabdl sziletett Zita, az utolso
osztrak csaszarné és magyar kiralyné.

A grammatika szefje, DEAKY ZSIGMOND figyelemremélté egyhazi és tudomanyos
palyat futott be: bdlcseleti és teoldgiai doktdmet szerzett, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tiszteletbeli tagja, caesaropoli felszepigdpok és gyri kanonok, a papa hadigap-
javolt. 1795-ben sziletett Himodon, Sopron megpélBaszorszagba térténetiink idején
az Esterhazgsalad révén jutott: még segédlelkész kordbantizstgMiklos grof megbizta
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fiai nevelésével, s igy tébbszor is elkisérhetteaadot kilfoldi Utjaira. Amikor 1827-ben
bevégezte az ifju grofok oktatasat, Karoly Lajoghigta fia mellé nevéhek, mely hivata-
lat 1841-ig toltdtte be. Még ebben az évben visstrt Magyarorszagra, ahobbb gybri
tankerileti 8igazgatd, majd as6zékesegyhaz nagyprépostja s kanonokja volt. 1@n2-b
hunyt el. 3000 kotetid allé konyvtarat a giri pispoki szeminariumra hagyta.

A 246 oldalas finom kiallitast kdnyv, ametiftudomasom szerint jelenleg Magyar-
orszagon kézkonyvtarban csak Kdétezik (egy a Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban,
egy az Egyetemi Kdnyvtarban leltidel), a sajat idejében ismertnek mondhato, gondéilj
GuzmICS és VOROSMARTYMIHALY idézett dolgozataira. Talanyos, hogyASZARFERENG
aki 1830-tdl a flumei magyar gimnaziumban tani®ot833-ban jelentette meg azonosicim
nyelvtanat, miért nem tudott rélagR EGRINI i. m. 122). Az utébbi évtizedekben szlletett,
mar emlitett irasokon kivildER ZOLTAN foglalkozik vele (Fejezetek a magyar mint idegen
nyelv oktatasanak térténet#bNyr. 1983: 309-23). ADOR ORSOLYA érdeme a kortarsi tu-
désitasok felkutatasa (Az italiai hungaroldgia leted a luccai trén6rokos nevdgt és ma-
gyartanara. In: Hungarologiai Evkdnyv. Szerlid$r ORSOLYA — SzUicS TIBOR. PTE,
BTK, Pécs, 2001. 166-70).

A ,Grammatica Ungherese” harom részre tagolddikel&za Kiejtés (Della Pronunzia)
fejezet, a masodik a kor gyakorlatdnak megéelela szofajokat targyalé Etimologia (Dell’
Etimologia), a harmadik a Szintaxis (Della Sintgssiajd egy révid Appendix és végil Fay
Andras meséiti val6 valogatas kovetkezik. Ez a feloszt@emtiikrozi az akkori pedagdgiai
elképzeléseket a nyelvtanitas folyamatainak egyarejsiléséil: az el$ [épés a grammati-
ka megértetése vilagos szabalyokon keresztil @&eftimologia), az ezt kovebzintaxis
a szabalyok alkalmazéasat allitja kozéppontba a atatiebtasban. Itt jelennek meg altaldban
a gyakorlatok is. A nyelvtanokat zaré fejezetekrék szandékatél fudn eltébek lehet-
nek: szolistak, beszélgetési mintak, szévegeksBay-mesék szerepeltetése arrdl arulko-
dik, hogy DEAKY a nyelvtanulas betétését még az irodalmi szévegek olvasasaban latta.

Noha nyelvtanité grammatikardl van sz6 (a korbadgyna tudomanyos és nyelvtani-
té megkilonbdztetésnek altalaban nincs jéledge), ehelyitt a ,Grammatica Ungherese”
azon erényeivel foglalkozom, amelyeknek készégdreméltan helyezhég XIX. szazadi
nyelvtanirasunk (jité vonulataba. Az Etimologiaéiintassi részek tliizetesebb attanulma-
nyozasa utdn nem lehet ugyanis kétségunklafedgy DEAKY képzett nyelvész volt, is-
merhette koranak meghataroz6 magyar nyelvtanalk edre mutaté megoldasait éen,
alkoté médon alkalmaztajstobb esetben tdl is 1épett rajtuk. A tovabbiakbanek az alli-
tdsomnak a bizonyitasara valasztok ki néhany jétptsa kbnyvél.

Ha 6sszegezni akarnank a XIX. szazad tdben napvilagot latott grammatikaink
meghatarozo torténéseit, é€nt a sz6fajcsoportok egyre pontosabb elkiloritéiséve a
latin deklinacion alapulé kevés eséinévragozas sokeset szélesitését kellene megemli-
tenlink. A valtozasok érvényesitésében jélestzerepilk van a nem magyar ajktaknak irt
nyelvtanoknak, mivel a nyelvtanitas megkoveteljates kil$ latasmaéd, valamint a
didkok anyanyelvének a magyarral valo 6sszevemtieségszdien felszinre hoztak az in-
doeurépai nyelvek jellendéztél valo eltéréseket, igy érév-toldalékolas egyedi vonasait.
VERSEGHYFERENCKorszakhatart jeletinyelvkdnyvében (Neuverfasste Ungarische Sprach-
lehre. Pest, 1805.) példaANTAL LASzLO strukturdlis alapokon nyugvé felosztasaval (Egy
Uj magyar nyelvtan felé. Bp., 1977. 74) majdnenesein egye¥, 15 tagu ragozasi mintat
allitott fel. E munkéjanak hatasa legkorabbairVoN JOzseFnyelvtanaiban (Versuch einer
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ausfuhrlichen praktischen ungarischen Sprachlémi@dutsche. Bécs, 1810; 2. kiad. 1812;
3. kiad. Praktische ungarische Sprachlehre fir &t 1820), a Selmecbanyan magyart
tanit6 BENYAK BERNAT JOzsemél (Grammatica Hungarica. Schemnici, 1816), vatami
DEAKY ZsIGMONDNal fedezhet fel (EDERZOLTAN, Verseghy Ferenc nyelvi rendszere és a
kortarsi grammatikak. In: Tal a Duna-tajon. Bp.,Mus Kiado, 1999. 185-96). Az emlitett
szerdk egyike sem emeli at valtoztatas nélkiliavébe VERSEGHYeseteit, elhelyezésiiket
ehelyett egy ketis, esetekdll és postpositiokbdl allé elkilonitéssel oldjak m@@RTON és
DEeAKY kategoriait 6sszevetve minden elfogultsag néliglénthetjiik, hogy BAKY fel-
osztadsa nemcsak teljesebb a bécsi egyetem magir@nah de kozelebb is all a mai dekli-
naciékhoz. M\RTON a némettel azonos szamu casust (Nominativ, Genativ,
Accusativ) nevez meg,HEAKY a nominativust, dativust és accusativust, vadhisgyja a
genitivust. Ezt a Iépését a ,Della sintassi de’ iidajezetben formai egyezésiikkel indo-
kolja, majd pontosan leirja, mikor sziikségeltetikak/-nekrag, és mikor hagyhato el:
»A genitivust, mellyel az olaszok a fuggéget, a birtoklast és az egészhez val6 viszonyt
fejezik ki, magyarul dativussal forditjuk; a datsvaz ebtt az alapdnév ebtt all, ami har-
madik személfy affixummal van ellatva, abban az esetben és szdnamit a szerkezet
megkovetel, névélel vagy anélkil aszerint, hogy a targy hatarozatty hatarozatlan.
Példaul:a’ kirdlynak a’ parancsaa’ herczegnek a’ palotdji. Sokkal elegansabb, ha el-
hagyjuk a dativusi vé@zlést az elsfénévisl, és ekkor a masilkhév néveidje is elmarad,
tehat az €iz6 példak igy alakulnala’ kirdly parancsa; a’ herczeg palotdjiHa a masodik
fénév dativusban all, a rossz hangzas elkerulés&ébda az alabbi format hasznaljuk:
Péter hazanak az ablakalgy azonban mar nem révidithide a dativusPéter haza ablaka
(121). (A forditast OSLINDA tanitvanyomnak készéndém.)

A tdbbi mai értelemben vett esetragot az Un. ebtalitan névutokat targyald fejezet-
ben talaljuk mind MRTONNAl, mind DEAKY nal. MARTON 13 ilyen elemet sorol fel (i. m.
58), DEAKY inseparabili alosztalya ellenben 16 tagot szarataklyek kozoétt ott talaljuk a
sem ERSEGHYNéI, sem MRTONNAl itt nem szerefl,va, 4, vé & kor; Ul, il; ként képen
kép alakokat (i. m. 33). A 3 klasszikus esetraggal ¢igh@i affixumot szamlalé osztalyoza-
sa lényegében az 5-10 évvel &dlsi fonévragozasi rendszerekképe. Nagy hasonlésagot
mutat tdbbek kdzott a Magyar Tudds Tarsasag &32ben kibocsatott ,Magyar helyes-
irds’ és széragaszta$fb szabalyai” névragasztasi fejezetében foglattd flosztassal, de
— és ezt nyomatékositanunk kell — mentes annaktdibd szabalyzatbdl hianyoznak
ugyanis gként/kép/képen’és akor, viszont a mult 6rokségeként ott van émint ,flg-
getlen birtokosrag (a-nakot ,massal allé birtokos” ragnak nevezi). Mivel a ,May
helyesiras’ és széragasztashhb szabdlyai’-nak az értelmi széyz valdszitileg VOROS
MARTY MIHALY volt, azé ,Kurzgefasste ungarische Sprachlehre fur Deutschal kézi-
kényvében (Pesth, 1832) talalhatdiévragozasi tablazatok kapcsan is @blel, DEAKY
szamara hizelgkodvetkeztetést vonhatjuk le. Az, hogy szgiz még névuténak nevezi az
esetragok zémét, nem bir nagy jetesdiggel, hiszen nem lat megjegyzésre érdemes kilénb-
séget a kétféle elem kdzott, miképpen az az eltailha névutok meghatarozasabdhkik:
.Ezek az egyes vagy tébbes szamu, alanyigéaévhez kapcsolédnak ugyanolyan médon,
mint a dativus végaései” (32).

A szavak szo6faji csoportokba valé besorolasa szkiférratlan a XIX. szazad elején.
Erthets médon nehézségek jelentkeznek a klasszikus ny@iilektérs szocsoportok koril,
igy messze nem tekintlietgységesnek az igekéitelInevezése, sz6faji elhelyezésiik, funk-
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cioik leirasa, valamint elobkovetkeden az igekdts igék megitélése, allomanyuk meghata-
rozasa sem. EAKY nak ennek ellenére esetiikben is sikerll a mai élégitkh6z kdzeldt
vélemények mellé allnia. Az adverbiumokkal valéanitasuk a Grammatica irasanak idején
még viszonylag friss és bizonytalansagokkal téli.0f JANOS miivének tartalma é nevezi
6ket ebszor egyszer ,ékget) sz0k’-nak, maskor hatarozészéknak — objektiv okbkbm
terjedhetett el (az 1790-ben szilleteitet csak 1912-ben jelentette megL@As KAROLY).
GYARMATHI SAMUEL az igével val6 ,0szve ragasztas’-atdl fdgg nevezivket egyszer
Ltoldalék’-nak (ha ,6szve vannak ragasztva*bonton), masszor hatarozénak (ha nincsenek
,0szve ragasztva”: ,En ott fekszem, az hol nékettisték, eldl, vagyorhatul’ (Okoskodva
Tanito Magyar Nyelvmester 1-2. Kolozsvar, 1794.-2B6 A ,Debreczeni Grammatica”
véleménye sem egyérteimiluk: az ,EBlutéljaré” fejezetben sorol ugyan fel igekétzefi
elemeket, ,A Hatarozokrél” citiben viszont megjegyzi, hogy hatarozok lehetnedyedl-
jaré” szokbdl is. Az igekdik hatarozoéi tulajdonsagainak meggitésében ismét csak
VERSEGHY nyelvtanai jatszanak fontos szerepet, de hatésekétynek mondhato.

DeAKY nal a rovid Avverbio részben (39—-41) talalunk kgtiott (le, fel)mai mércé-
vel vegyes tarsasagbéigen, most, mar, ott, haza, az az, tan, ma, tli)ii

A derivaciéval foglalkozé dfejezet igeképzés alfejezetében (108-10) sincs ayom
igeko6s igéknek, ami nem megléphiszen képd funkciét egyedil MGy GYORGY tulaj-
donit nekik valamivel kordbban (Einleitung in diegarisch-philosophische Sprachlehre.
Wien, 1793). [EAKY létrehoz ellenben egy ,Verbi composti” alfejezéldtl—2), amelyben
mar bizonyos hataroz6szok és igék talalkozasaédl $tagyon sok képzett ige van a nyel-
viinkben, ahogyan azt korabban is lathattuk, és k@elll nagyon sok az ¢sszetett ige,
amely Ugy jon létre, hogy az egyskéagetbhtz vagy képzett igéhez kapcsolédik valamely
partikula, postpositio vagy hatarozészo6, melyeketdntéséil kis mértékben az 6sszetett
ige jelentése is fligg” (11). Példai kdzott megjalkéhz alabbi formakabevezetni, bemenni,
elmenni, eladni, elrontani, felnézni, felemelnigkini, kikerdilni, letenni, lenézstb. Ameg-
rél tudja, hogy nyomatékositja az ige jelentéseét{&STER Ota igy jellemzik a nyelvtanok),
de sejti, hogy funkcioi ebben nem merilnek ki, ta@at ezért a hasznalatot hivja segitséguil:
»meg olykor megnoveli a jelentés erejét, maskor padigyira megvaltoztatja az egész 6sz-
szetett ige jelentését, hogy csak a hasznalat Elvéhmegtanulni; példauanulni studiare,
megtanulnbuzgdn tanulni, tényleges sikerr&znibagnarsimegaznteljesen azni (112).”

A Grammatica Bvelkedik az ésszérés a maga korabarsetvivé megoldasokban,
melyeknek Bvebb taglalasat dolgozatom terjedelme nem teseided. De ne feled;ik,
nyelvtanitéi szandék hozta létre, tehat a legfatibgegyeit hagynam rejtve, ha nem szél-
nék nyelvpedagogiai megoldasairdl. ir6ja egy pilaa sem feledi gyakorlati célitéseit,
vagyis azt, hogy nyelvet oktat. Mar azéeket’ elméleti fejezetet is athatja az a térekvés,
hogy a nyelvi formakat vilagos, értldeendszerbe foglalja. Ezt érzékletesen bizonydjak
tanitott forma létrehozasat megvilagito, illetveeadhagydsagokkal foglalkoz6 Osserva-
zioni ('megfigyelések’) részek, melyeknek terjedelmessze felliimalja a nyelvtani alakza-
tokat prezentéald, azol6lhb tulajdonsagait bemutatdékét. Szabalyai egysdes mai
szemmel is megléien teljesek, helytalléak, de ami még ennél is feaidd, [EAKY az adott
forma hasznalati sajatossagait tartotta széthrakegfogalmazasukkor. Tanari tapasztalatai-
nak, jartassaganak, valamint a két nyelv felt@bgtmajdnem egyenrangu ismeretének ko-
szonheten fontos és maig helytallé6 megallapitasok tucki@@lmazza meg a magyar nyelv
olaszok szamara figyelembe veénbnasairdl. A két nyelv hasonlitgatasa az egésg ko
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von végigvonul, kdvetkezésképpen pedagdgiai koriégoreszének tekinthétA hasz-
nalat szem étt tartasanak és a két nyelv 6sszevetésének taidhmemegyszer mai elva-
rasainknak is megfel&l funkcionalis szemléléteirasokat eredményez. A ,Medfigyelések
a névszok szintaxisa korul” cinalfejezetben (124-31) tébbek kézo6tt azt taglajgiontba
szedve, példakkal illusztralva, milyen egyéb lébégekkel él nyelviink az olasz genitivusi
viszony kifejezésére. izetiiil néhany szemelvény innen:

.Ha az olasz genitivus eredetet, hovatartozast bagyklast fejez ki, a magyarbanangv
-i végdidéssel ellatott melléknévveé valikukkai Herczedprincipe di LuccaMagyar
orszagi borVino di Ungheria (...)

Ha az olasz genitivus inkabb emberi, mint dologidséget fejez ki, altalaban & -as, -0s, -
esvégadéssel formalt melléknévvel vagy az azzal egyekérs i végzidédi név-
széval helyettesitjikudds papsacerdote di dottringd szivi ember uomo di buon
cuore(...)

Ha az olasz genitivus azt az anyagot jeldli, dreltargy készilt, a magyarban az anyagot
jeléls fonév egyszdren megeizi a targyat kifejedt. Az el szé melléknévként vi-
selkedik, és mindig ragozatlan maradany gyiri anello d'orokd hazcasa di pietra”
(125-6).

A Sintassi fejezetben (113—-217§AKyY célja az, hogy &bb szo6fajokra 6sszpontositva
bemutassa, ,hogyan allnak 6ssze a diskurzus régke8), illetve hogy gyakoroltassa
a nyelvet. Ennek megfeli#n az egyes témak a kévetékeppen éplilnek fel: &b a kiva-
lasztott nyelvtani jelenség interakciéban (a vaybsd inkabb mondatban) val6é hasznéalata-
hoz ad gyakorlatias, az olasz anyaniteldk nehézségeire 6sszpontositd tanacsokat, majd a
forditd mddszer elvarasainak megfétai a tanitott jelenségeket tartalmazé mondatokat té
tet &t ebbb magyarrél olaszra, majd olaszrél magyarra. A datok nagyrészt a k6zos
eurodpai kultarkincsbl kdlcsénzott erkélesi tanitasok, példazatok, aslék stb.: ,Boldog
(1) ki nem hajhassza (2) a’ gazdagsagot (3), testeteés dicdséget (4)... Milton elveszett
paradicsoma (8) szép koltemény... Az Eg (15) csillél6), a’ leved (17) madarai (18), a’
tenger (19) halai (20), a’ palantak (21), az akd@?) az Ur munkaji (23)” (123). A szavak
kozotti szamok egy leleményes megoldasra utalngkakorlathoz egybefigen szedett
szotart mellékel, és a diak a kdzds kddokkal @ldlgg egy-egy sz0 jelentését.

A mondatok mellett néha 6sszefibggriénetekkel is talalkozhatunk, a 148. oldalon
példaul a magyar térzsek vandorlasanak viszontagisdmrcait mondja el. Ereziéen
Ugyel arra, hogy minél tébb ismeretet adjon Magserégroél, a magyar kultdrardél: ,Egy ré-
gi kbzmondas szerint (1): Beszterczebanya (2) Bz $elmeczbanya (6) ezist (7),
Kdrmdczbanya (8) arany (9) falakkal (4) vagynakiikééve (3). A'jo idi Fogast (10) csak
a’ Balaton tava taplalja (12)...A’ magyarorszagidk kicsinyek de tizesek” (14) (129). A
magyar tulajdonnevek hasznalatat a kbévetkenacson keresztil gyakoroltatja: A’ ki a’
magyar nyelvben émenni akar (1), olvassa (2) Kazinczy Ferencz miithk@) ki a’ német
és franczia litteraturanak tdbb remek miveit (4pyaara forditotta (5), és tobb eredeti (6)
munkakat is irt. Ajanlom ugyan e’ végre (8) mind (@etai munkajit Virag Benedeknek.



360 Tudomanytérténet

Kisfaludi Kisfaludy Sandor (10) a’ magyar PetraésaDukai Takacs Judit a’ mi Malvinank
(133-4). A folytatasban felsorolja a szazadfordidiiite minden jeledis irdjat, kolbjét.

Talan e révid idézetekibis kitiinik, hogy a forditasi anyag 6ésszevalogatasakor nem
éppen a mindennapi beszédfordulatokat részeskatiden (persze &ordulnak ilyenek is),
aminek magyarazata abban a tényben rejlik, hogynaagas rangu tanitvanyai nemigen ke-
rulhettek olyan helyzetbe, hogy meg kelljen kérdi#zpHogy egy font marha hus” (129).

A kulturdlis ismeretek terjesztését szolgalja apdiai kérdésekkel és verseléssel fog-
lalkozé Appedice rész (218-20), melynek nem titiiiekvése, hogy bebizonyitsa, a magyar
nyelv alkalmas a klasszikus versformak visszaadasar

Végul a nyelvi tanulmanyok betetéseképpen irodalmi szévegeket olvastat a didkok-
kal olasz szOszedettel segitiket (223—-43). Az, hogy Fay Andras tanit6 célzat&dme
esett a valasztasa, nem véletletibblVOROSMARTY, majd GuzmiCcs 1zIDOR is emliti, hogy
DEAKY els tanitvanyai kdzott volt egy, a nyelviinket kivaldseszéd ,Romai Urfi” bizo-
nyos ,de Rossi Ferencz” (@MICS levelezett is vele), aki®ROSMARTYtuddsitasa szerint
1828-ra ,Fay Andras szép meséjinek felét leforthtats nem sokara sajtd ala fogja adni” (i.
m. 123). JO lenne tébbet tudnunk irodalmunk e demgkszbdjérsl és forditadsanak sorsarol:
Voérosmarty ,de Rossi Gellért” kditfiaként azonositja, aki szlletésének datuma alapja
Giovanni Gherardo de Rossi (1754-1827) lehet. Estwde Rossi nészerét azonban a
nélunk elérhét olasz forrasokban nem taléltam.

A kényvben olvashat6 Fay-mesék kdzott vannak @ltaldgazsagokat tartalmazok, de
magyar targyutak is, tébbek kdzétt a térpe paldgabjegyzetben leirja, hol laknak, szél di-
alektusukrél), a magyar ,vendégszeret&d’-r

A ,Grammatica Ungherese” nemcsak ad elsiszoknak sz616 nyelvtanunk, hanem az
elss, nem hungarusokat megszélité, gyakorlati, tanfgukényviink, ezért a magyar mint
idegen nyelv oktatasanak torténetében becsbeirttadtoReményeim szerint ismerden
sZik kerete ellenére is izaltttudott adni azon értékdih amelyek alapjan méltan helyez-
hetjik a XIX. szdzadi magyar nyelvtanirodalom éetklkotasai kdzé.

SZILI KATALIN



