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A Tihanyi alapitolevél gérog helynevdil

|. Bevezetés. -Az Gjabb magyar nyelvtdrténeti és torténeti névkani
tatas altalaban kevés figyelemben részesiti a timddgia és a torténelemtudo-
many altal feltart és sokin kdzismertté tett bizanci—-magyar kapcsolatokviyel
kdvetkezményeit. Figyelemre méltok, egyben mintélékivételnek tekintengk a
kdzelmultbdl BENKO LORAND vonatkozé munkéi (2003: 9-19, 2009: 99-121).

Szokincsunk védssoron gordg etimonu elemei é®rban latinna valt és on-
nét kdlcsonzott szavak, illdeg olyan nemzetkozi tiveltségszok (vandorszok, ké-
s6bb nemzetkdzi szavak), melyek nyelviinkbe szint&érit latin vagy német kdz-
vetitéssel érkeztek. Altalaban — rendszerint okkakerény szamu kdzépgorog
(biz&nci) gyokeit jovevenyszavunktol is elvitatjuk a kozvetlen deréthetségét.

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban 2009. novariil@eén ,»Szent Tihany« fiai — avagy
a Tihanyi alapitélevél gorog helynevei” cimmel tairelbadas szovegénekiitett, szerkesztett valto-
zata. Kdszénom kszeci GEzAnak, HOLLER LAszLonak, IHASz DEzsonek, TOTH VALERIANak,
ZELLIGER ERZSEBETNEK, Z0LTAN ANDRASNak és ZUPANEDINANak az éladas 0sszeallitasat ségik
letéleg az ebadashoz, vagy annak késziasbeli részleteiheiZott értékes tanacsait, megjegyzéseit,
valamint a tovabbi, figyelmembe ajanlott szakirodiaiételeket.
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Kozkeleti nyelvtorténeti tankdnyveinkben nem is talalunkrigh (bizanci) jove-
vényszok” fejezetet, a vandorszék kézott bukkantiatehany — kozvetett atvétel-
ként emlitett — példara @BIKO: 1967: 303; BILINSZKY: 2003: 391; BNKO LORAND
harom esetébenfatyol, paplan, paripa engedi meg a kdzvetlen bizanci atvetel
leheBségét, BILINSZKY EVA erre nem emlit példat). Ujabb kézikonyveink nyiina
ugyan ,A bizanci gorog jovevényszavak” dilszakaszt, benne azonban kézvetlen
atvételként csupgmaplan bizanci kdzvetitédsvandorszoként pedigzak('tarisz-
nya’) ésparipaszavainkat lelhetjuk fel (8RSTNER2003: 134, 2006: 456; v6. még
KMTLex. bizanci gérog jovevényszayak

A kutatasokat célszétenne a kozszavak terén is tovabb folytatni. Ekdgiai
szakirodalmunk egybehangzéan kozvetlen bizancigpérédet mellett foglal allast
paplanszavunk esetében, az atvételt pedig az ,,ArpadrRagyar—gorog dinaszti-
kus kapcsolatok” (TESpaplan;vo. ESz.) torténelmi kdzegébe helyezi. A korabbi
miiveltségi kapcsolatokat tekintetbe véve (. DAL, fej.; vo. legutébb BNKO
2009: 118-9, illetve az itt megadott szakirodalbagonloképpen feltételezhetjiik
példaul a bizanci gord@prio >hartyaszintén kozvetlen atvételét, annak ellenére,
hogy a sz parhuzamosan paplarnthoz hasonléan — mas (pl. déli szlav) nyelvek-
be is atkerdilt.

A személynévkincs gorég etimona tagjai nyilvanvalpandorneveknek” te
kinthet kdzvetett (latin, szlav, német) névkolcstnzésékglt KnE.Andras, Ger-
gely, Gyorgy, llona, Katalistb.), gorog eredé&magyar helynevekt pedig nemigen
esik sz6 a szakirodalombanigsLAJosPentelére vonatkozbéan [FNESBPuna-
ujvarod nem foglal egyérteliien allastBeloiannispedig vizsgalédasunkon kivdl
es) Ujabb kori, killonleges torténelmi kérnyezetbenaiaghelynévadas [FNESz.
Beloiannis}).

Nem talalunk tehat semmi megteé@bban, hogy a Tihanyi alapitélevél hely-
névi szérvanyainak vizsgalata soran nyelvtortéribkzecsupan az 6sszefoglald
munkakra utalva: BRCzl 1951;ZELLIGER 2005;HOFFMANN 2010 — egyetlen
helyneviink esetében sem szamolnak a gordg etinaoléigetségével

II. A Tihanyi alapitélevélp&ra helyneve. — Az alapitélevél
vonatkozé részlete: ,Est in eaddacu locus qui uocat p&ra cum ceteris inibi
pertinens”, azaz: ,Ugyanezen a tavon van pgyanevi hely, mely a tébbihez ha-
sonléan ide tartozik” (BENTGYORGYI2010: 24, 33).

1 Az elbadéasra készillvénd#FMANN ISTVAN akadémiai doktori értekezésének kézirata (2007a)
allt rendelkezésemre, e tanulmanyban azonban 8itéknincs lényegi eltérés — a nyomtatasban
megjelent valtozatra (2010) hivatkozom.

2 HoFFMANN ISTVAN emliti ugyan a KMIATHY altal felvetett gorog etimoldgifi&ra vonat-
kozasaban, de nyomaban a latinra forditas eljaakséivetését cafolja (2007a: 129; vo. 2007b: 13).
Késsbb visszatér a gorog név lelisége, ezuttal a cafolat arra szoritkozik, hogy nezerzetesek
ilyen névadadi tevékenységének valogizige felettébb csekély (2007a: 134; vé. 2007bAlifjono-
gréafia nyomtatott valtozataban a két helyet 6sgzed@lja (2010: 51), és immar nem tartja teljesen ki
zartnak a ,,gorog-orosz” névkolcsonzést, de — mirggalatainak tovabbi kifejtésébilletve az 6sz-
szegzéstl (2010: 56) kiderul — nem osztja.
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1.A latin etimoldgia és kbvetkezmeényei.Akutatok egy ré-
sze a szOalakot egy magyar helynév latin fordit@ls&ali (lat.petra’ké, szikla’).
ERDELYI LASZLO (1908. 10: 11, 127) K¢ foldrajzi koznévvel adja vissza. Véle-
ményét elfogadva BRczl GEzA a kovetkedképpen fogalmaz: ,e sz6t magyar
szorvanyaink sorabdl ki kell iktatni” (1951: 13-"yoman BLLA—ROTTLER szerk.
1967: 18, 20). A helynevet latin forditasként éneti ERSZEGIGEZA is (1993: 5,
2004: 5, 2007: 57). (A szovegkozlések bizonytalgasa kivaléan mutat ra
HOFFMANN 2010: 50.)

A latin forditasként valé értelmezés tébb szempdrngproblematikusnak lat-
szik. 1. Legfeliindbb a sitkebb sz6vegkdrnyezet.dui vocaturszerkezet ugyanis
rendesena nem latin szavak (kilondsen nevekgbeiisére szolgal az okle-
velekben (eifl bévebben: OFFMANN 2007b: 14-5, 2010: 53;ZENTGYORGYI
2008: 257-8). 2. Egy magy#y helynévnek miért éppen e bibliai erédédtelynévi
hasznélatban ritkabpetra nem a joval altalanosaldépis, rupislatin kdznevek
egyike a megfeléje (HOFFMANN 2007b: 14, 2010: 52—-3;saxumcsak 'hatar’
jelentésben: F. 9/6: 129)? Megjegyezzik, hogetra tulajdonnévként valéban
nem (egyetlen kivétel az alapitélevelet e helyetéién masolé 1211-es Tihanyi
Osszeiras), de foldrajzi koznévként j6cskédfaetiul okleveles emlékeinkben:
1249:petraModor (F. 5/1: 315), 1272: magngratramSolimos dictam (F. 10/3:
259), 1297petram... Cseren (F. 7/2: 253), 133&traHoloukou (F. 8/2: 492),
1359:petramBrala dictam (F. 9/3: 72) stb.; illetve 12Xtram, petrahatarks’
(PRT. 10: 516) sth. 3. Egyaltalan miért ajandékazja kiraly” — akér tulajdon-
névként, akar kbznévként megnevezve — kdvet, $Zikdémit azon a szigeten, ahol
egyébként (a szoveg szerint él$k kivételével) eleve minden az altala alapi-
tott monostoré (v6. BFFMANN 2007b: 16, 2010: 55)?

A helynév latin forditasként val6 feltételezédidbindulva Tihany szigetén a
bazalttufaba vajt cellakkal, az UBaratlakasokkal azonosithat6: ’RDELYI 1908:
11, 133-6; BrRCz1 1951: 13-4; ESZEGI1993: 5, 2004: 5; vO.HLIGER 2005: 22.
(A barlanglakasokkal térténazonositasra vo. mégoRER 1868: 138; GEMEGI
1948; KOMJATHY 1955: 32—-47). A hely kébbi okleveles adatati: +1092/*1324
k.*//1399:Horozkw ~ Horozk(PRT. 10: 496; DHA. 282), 121#torozcuel{PRT. 10:
516), 1267Vruzku(AUO. 3: 140. [1266-0s évszammal]; PRT. 10: 5287,&Vruzku
(PRT. 10: 534), 1309/ruzku, VruzkVeszpr. Reg. 31); 131@rozkuZalaiOkl. 1:
137), 13220rozku(HO. 1: 116; PRT. 10: 548), 132@ruzku(PRT. 10: 134.5.j.).
A remeteség (kébb perjelség) a XIV. szazadigikbdott, ezutdn a mar akkor kez-
doéds kéomlas miatt elnéptelenedetREBELYI 1908: 245; MNLexTihanyi apatsay

Ez az azonositas tovabbi kérdéseket vet fel. arditst valosziisit kutata-
sok —mint azt ldFFMANN ISTVAN észrevételezi — adosak maradnak azzal a kérdés-
sel, hogy a forditds miért nem@roszlé névalak latinra valo atliltetése réveén tor-
tént (2007b: 13, 2010: 51)? 2. Ha a helynékitben egésziilt ki a jélzelétaggal
(a terminoldgiara: ®TH VALERIA 2008: 64, 66), mi lehetett a motivaciojgé>
Oroszlé névalakvaltozasnak? Megjegyzéndogy ERDELYI (1908: 136) e keleti ri-
tusu szerzetesintézmeény alapitasat egy hamis dldieyggan jéval késbbre (1170

3 A * azt jelzi, hogy a hamisitott oklevél eredeéigénya elveszett.
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korilre) teszi, igy @etrahelynevet az alapitolevél keletkezésének idej&ztan
'k’ vagy 'készikla’ jelentéd foldrajzi névként értelmezi. Ez megoldana a névval
tozatok kérdését, a régészeti érvek azonban défeljgesi alapitas elméletét
(CseEMEGI1948). 3. Egy latinra forditokt foldrajzi kbznév ekédlegessége feltéte-
lezésének a kébbrdl adatoltOroszlé névvaltozattal szemben pedig — a régészeti
érveknek megfelél1055 ebtti alapitas esetén — az latszik ellentmondaniy kdgg
Andras kiralyunkkal érkeztek ide Kijetbszlav szerzetesek (VOKIATHY 1955:

38) —, azok itteni jelenlétének idején lett volndakoltabb a jeld elétag hasznalata.

2.Amagyar etimolégia és kdvetkezményei. p&a nevet
mas kutatok magyar helynévnek vélizamoTAa megfejtetlenként (1895: 145),
ZELLIGER bizonytalanul (2005: 22), 6FFMANN nagy valoszitiséggel (2007b: 17,
2010: 56). Magyar szérvanykeént jelzi az OmOlv. (B0)Korabban — a latinnal
szemben, a ,tertium non datur” elvi alapjara hekgelve — magam is e véleményt
osztottam (BENTGYORGYI2008: 257-8).

Meg kell ugyanakkor allapitanunk, hogy nem kevgsbblematikus a magyar
helynévként val6é azonositads sem. Ez esetben agwaiyazemélynévi ereditek
tekinthetjuk, a puszta személynév helynévként aldélmazasa magyar névadasra
utalhat. Sajnos e feltételezett magyar helynévnelaiafélszigeten és kdrnyéken
semmi nyoma nem maradt, igy lokalizalasa lehetedkiinik (ez esetben fel sem
meril aBaratlakdsoknak nevezett hely).

A magyar helynévként tortérazonositast tAmogatja ugyaqu vocatur
szerkezetbe tortérbeillesztés, megneheziti ugyanakkor a tdgabb gkoweyezet.
P&ra emlitése a sziget javainak leirasaba &dki&| ezzel megtorik a természeti
adomanyok sora (vo.dkFMANN 2007b: 16, 2010: 55). Egyfdeppen emiatt felté-
telezhetjik, hogy a hely a szigeten van (a beszaddivacioja igy érthétlenne).
Masfebl azin eodem lacifugyanezen a tavon’) elhelyezés szerint akame@sik
sziget is lehetne. (Tobb ilyen szigetet is abrazwiai félsziget nyergénél az EKF.
vonatkozé térképszelvénye, tovabba Miller Igna@igétérképe, illetve nyomait
lathatjuk az 1930 és 1960 kozott készilt 1egi fielheken is, vo. BNDEFY—V. NAGY
1969: 43.) A leirdp&ra emlitése utan folytatja a sziget javainak felsasét, igy —
hapé&ra is klllonall6 sziget — zavart okozna, hogy a fofganelyik szigetil szdl.
(Ha pedig esetleg a Balaton partjan magasodik@édoda leiras értelmezhietége
még zavarosabba valik.) Mindezek nyoman tigikt hogy a helyet mégis inkabb
Tihany szigetén kell keresniink. De ha8aa néven nevezett birtokadomany csak-
ugyan a szigeten van, miért kellett kilén megjegydmogy ez is a szerzeteseke,
hiszen, amint emlitettiik, a@akon kivil minden a birtokukba kerult?

3.A goOrodg etimoldbgia leheaisége.—Atorténész-levéltaroom-
JATHY MIKLOS veti fel, hogy a hely nevének eredete a gérégae (kilénbsen
tengerlél kiemelked, illetve tenger partjan merédzirt, szikla; treges szikla,
barlang’) széban keresefidszerinte 1046-ban Kijewbérke, Andras kiraly altal
ide telepitett keleti ritus szlav (orosz) szerzelteadtak a helynek e gorég nevet
(1955: 35, 38). E véleményt osztja utbbbNkAROMI LASZLO (2007: 218) is.
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HOFFMANN ISTVAN (2007b: 17, 2010: 51) ezen véleménnyel szembemn fen
tartassal él: miért adtak volna szlav szerzetesehyaek gorog nevet? S felgeik
két Gjabb kérdés is: 1. Ha itt kdzvetlenll a beraggdsag megalapitasétekeleti
ritusu szerzetesek talaltak otthonra, miért csiguurs ' hely’-ként emliti lakhelyiket
az oklevél? Ez ellentmond az alapitélevél kovetteztldrajzikoznév-hasznélata-
nak. 2. Zavaro, hogy a kiraly az alapitas utan mgbavel, a keleti egyhadzszakadast
(1054) koved évben emlités nélkil egy masik — ebtéitust — kozésség jogi fenn-
hatésaga ala helyezé&et. Elvileg elképzelhét hogy nyugati (bencés) és keleti
(bazilita) szerzetesek élnek a szigeten egymasgthaltre mas europai példat is ta-
lalunk (v6. GEMEGI1948: 404; VERNER1953: 60; KOMJATHY 1955: 39). A bazi-
lita szerzetesek lakéhelyének odaadomanyozasavabanm tisztazatlan (fUgy
egyhazjogi, valamint birtokjogi (ha minden az (z&éségé lett a szigeten, mi marad
a régebbinek?) helyzet alakulhatott volna ki, arnibklevélnek mindenképpen cél-
szefi lett volna rendeznie. V8. a marseille-i puspdk4:0én (1) kelt oklevelével,
mellyel gordg szerzeteseket helyez a Szent Vikeochs apatsag joghatdésaga ala
(az oklevél szbvegének részleteit kozIDMIATHY 1955: 39, 53. j.)

A harom etimoldgiai lehéség kézil mégiscsak a helynév gorég eredetének a
feltételezése oldhatja felpfra helynév eredetével és a hely azonositasaval kap-
csolatos bizonytalansagokat. Ez esetben csak egglalizacio képzelhétel: a
keleti szerzetesek altal lakott, sziklaba vajtaetigylttese. Ahhoz azonban, hogy a
helynevet a 'sziklaba vajt barlang’ gorég megfgkahek tekinthessik, és a kéb
Oroszké-nek nevezett szerzetesi barlanglakasokat értheagéka kovetkdiknek
kell teljestlnitik: 1. létezik ilyen tipusu gorodyrevadas; 2. a név eredéerd gorog
névadoktol szarmazik; 3. Andras koraban mar weenobium'szerzetesi lako-
hely’, csupariocus’hely’; 4. van funkcidja e hely kilén emlitésénglszigeten.
Ezeken kivil ain eodem lactidldrajzi elhelyezés szorulna még magyarazatra.

4. Petramint gérog helynév.—A)Mai gordég helynevek. —
Onmagaban alli¥ézpa helynévvel (a tovabbképzett, illetve dsszetétktitalszamos
tovabbi helynéwl eltekintlink) a mai Gérogorszagban tobb helyetalékozha-
tunk: 1. Telepulés Eszak-Gorogorszagban, az Olimgesakkeleti labanal (Kozép-
Makedonia tartomany, Pieria prefektira, Petraszetiir2. Telepulés Eszaknyugat-
Gorogorszagban (Ipirosz, Joanina, Anatoliko Zag8riY elepulés Nyugat-Gorég-
orszagban (Ipirosz, Preveza, Filippiada). 4. Tdépdlyugat-Goérégorszagban
(Ipirosz, Arta, Jeorjosz Kareszkakisz). 5. Az Ankiknsz-6bol folé magasodo
hegy, egyben Drimosz kdzséghez tartozé kicsinptiés Nyugat-Gordgorszagban
(Nyugat-Gorogorszag, Etoloakarnania, [ezen balgpAkarnania], Anaktorio). 6.
Telepilés Kozép-Gorbgorszagbhan (K6zép-Gordgoradatia, Aliartosz). 7. Kis-
telepulés Délnyugat-Gorogorszagban (Peloponissiegszenia, Ira). 8. Varos
Leszvosz szigetének északi partjan (Eszak-Egeetshgleszvosz). 9. Ezt a nevet
viseli még Patmosz (Dél-Egei-szigetek, DodekaniBaamosz) szigetén a tenger-
part egy szakasza, illetve az itt taldlhato straakizsz. Ezen kivil Eszak-Gorogor-
szagban fekszik két kidea Petranei telepiilés (Kelet-Makeddnia és Trakia, ezen
belll Trakia, Rodopi, Maronia, illetve K6zép-Makenii, Szerresz, Nea Zihmi).



300 Szentgyorgyi Rudolf

A névadas motivacidja minden esetben vilagos: vallakiemelked kétomb,
szirt, szikla. Olykor a tenger(6bdl) folé magasodiint anaktoriéi Petra, vagy a fél-
sziget jelled, tengerbe nydlé magas sziklaja miatt jellegzeddpszi partszakasz.
A XVII. szizad elején Leszvosz (Leszbosz) szigelapitott varos egy hatalmas
(27 m magas) ferde sziklarol kapta a nevét, ametg knaga a varos telepult. A
tetejére Stiz Marianak szentelt templomot emeltek. A varos fdégasodo szikla
impozans latvany a tengerdeis. A mai helynevek tehatdzpa 'magasba meréd
szirt, szikla’ k6znévi jelentés orokosei. (Az utdblea Petraa kis-azsiai Petrabdl
1923-ban menekdltek alapitasa, lasd alabb.)

B) Ogordg helynevek. — Az 6gorog helynevek attadgehez a régé-
szet és az okortudomany siet segitségiinkre. Azékoais tobtPetranewvi hely
(foként szintén teleplilés) Iétezett a gorog efelelynévadas (egy esetben forditas)
eredmenyeként. 1. Helység Argosz hataraban, a étal@szosz félszigeten. Héro-
dotosz emliti, elpusztult. 2. Kisvaros Elisz koag, ugyancsak a Peloponnészosz
félszigeten. Mar Pauszaniasz elpusztultként enilég&taros az 6kori Makedonia-
ban. Livius emliti. Ma az Olimposz északkeleti lda@ldek\ telepulés. 4. Fennsik
lllyriaban. Caesar emliti. A gérég—latin nyelvhaéh(vo. ADAMIK 2006: 153—4)
délre talalhat6, tehat minden bizonnyal gérog Meva Shkam magaslat Albania-
ban, a Shkumbin volgy&tD-re, Tiranatol DK-re. 5. Varos Szicilidban, ap/kori
Magna Graeciaban. Ma Petralia Sottana. 6. Helygganecsak Magna Graeciaban,
Segesta mellett, elpusztult. 7. Fellegvar Szogdiansa médek foldjén, a mai Uz-
begisztan tertletén. Curtius Rufus emliti, elpusBuAz egykori Edom (Idumaea),
majd a nabateuso&farosaRakmuwagyRekenf'voros’), mas néveBzelaszikla’)
gorog neve. M&etra romvaros Vadi-Muszaban (‘Modzes volgye’), DNy-Zomcban.
(Forrasok: BibliaiLex., OkoriLex., PallasLex., PadlVissowa, RévailLex.)

A helynévadas motivacidjara tobb esetben is fardunk deriteni. Olykor —a
mai helynévi adatokhoz hasonléan — egy kimagasig,Hétomb, szikla a névadas
eredete. Mas — jellerien a kési, Gorbgorszagon kivili — helynevek esetében
sziklaba vajt lakdéhely: 1. A szicilif#etra(maPetralia Sottanavaros
hataraban archeol6gusok egy paleolitikum-neolitikamlakohelyll hasznalt bar-
langot fedeztek fel (vO. Petralia Sottana). 2. RaréSzogdiana tartomanyb&et-
ra (a Nagy Sandor ellen fellazadd) Oxuartész sziklabj fellegvara (vo.
OkoriLex.Oxyarte$. 3. Edom, illetve késbb a nabateusokVarosat sitk szikla-
volgyekben talaljuk. Epuleteinek (lak6hazak, tennpdd, mas nyilvanos helyek)
és sirjainak legnagyobb részét a sziklafalba vadtddizanci uralom alatt a varos
egyik legimpozansabb, a domb tetején sziklabaédjtetét (eredetileg taldn a Kr. u.
106-ban elhunyt nabateus kiraly, Il. Rabbel safglett) remeték, majd szerzetesek
foglaltak el (innen a neve ma olosto), s éltek itt az arab hoditasig, 663-ig. (VO.
BibliaiLex., MNLex., OkoriLex.Petra)

C) Kbzépgobrog (bizanci) helynevek. — Tulajdonképjuenso-
rolhatjuk a jordaniaPetrabizanci szerzetesek lakta kolostorat, ezenkibiganci
korbdl a kdvetked Petranevii helyeket emlithetjik:

1. lustinianus (ur. Kr. u. 527-565) alatt igy hkwgagordogok altal alapitott
Bathlszvarosat. MaBatumi a Gruziahoz tartozé Adzsar Autoném Koztarsasag
kdzigazgatasi kdzpontja. A korabizanci névadasvaoibjat nem ismerem.
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2. Monostor Konstantinapoly (Bizanc) északnyugeeen, kdzvetlenl a va-
rosfal mogott. A ,Prodromosz” ('BFfutar’: Kereszteb Szent JAnos) tiszteletére
emelt monostort egy Xl. szazadi feljegyzés szexmegyiptomi Baras szerzetes
alapitotta az V. szazad végén — VI. szazad elajprtranév motivacioja a hatalmas
kéfal és az disség lehetett. A VIII. szazad végén valt a monastazanci szerze-
tesség mintaképévé, valamint a képrombolas ellnikbzpontjava. 1200-ban élte
fénykorat, ekkor allitélag 200 szerzetes lakta. énwstor Bizanc elfoglalasaig,
1453-ig ntikodott. (ODB.Petra Monastery

3. A thesszaliai siksag északnyugati szélén (Th#éasZrikala, Kalambaka)
talalhat6 a gigantikus, meredek sziklakra épulogtbrvarogMeteora) A Kr. u.
IX. szdzad kezdetéitérkeztek ide remeték, a Xl. szazadtdl mar ko zjgsé&zerve-
zédve éltek itt. A sziklak barlangjaiban, bevajasaib@seiben hiztak meg magu-
kat. E barlanglakasokat régziklakatok maguk kezdetbew-nek,sziklanak (ithosz
vagy petra) nevezték. Joval kébb, 1334-ben koltozott ide az Athosz-hegiyr
Szent Athanasziosz szerzetes, aki a ,Székesekejen megkezdte a ,Nagy Meteo-
ron” (hivatalos nevén: ,Az Ur szinevaltozasa-moond$tépitését. Az Uj nevet ts
adta:meteororimagasba emelt, magasban letielyyomaban a tobbi szikla tetején
is monostorok épliltek, éttfogva az egykori remeték barlanglakéasai helyathér
ezek adtak otthont a szerzeteseknekO(fRNARAS1990:8—10;PROVATAKIS 1991:
17-8, 29.)

4. Délkelet-Thesszalidban a Pilio-hegység és aRiifasz-0bol kozotiNea
Petra,jelents roi monostor (ARBEL—HAMILTON—JACOBY 1989: 106; v6. DLGER-
WIRTH 1977: 116, 132). Ma: Ajosz Joanisz.

5. A 963-ban alapitoithoszmonostorvarosban, a kézvetlenll a tengerparton
allo sziklara épitett Dionisziu monostor masik néNea PetraA neajelz6 egyfebl
arra utal, hogy épitése a tobbi monostoréhoz kepzsmnylag kés (XIV. szazadi),
masfebl, hogy a régebbi monostorokat (minden valozég szerint koznévi hasz-
nalatbanpetranak is hivtak.

6. Bizanci ebditmény egy hatalmas szikla tetején, a mai NyugmbtRorszag
teruletén (1920-1923 kozott Gorogorszaghoz tartpRiateia PetraSzéles-k'.
Ma Akhisarhoz tartozik, Manisa megyében, az Eggiatgan. (Okori eredétis
lehet.) E kornyékil menekiltek 1923-ban a Kézép-Makedodniai Nea Rédifitdi.

A bizanci kor névadéasa tehat részben a (Gorogareadgll reprezentalt) ke-
s6okori névadas folytatdsandintk: a 'sziklabarlang, sziklaba valt lakhely’ jetés
valt elgidlegessé. Ennek nyoman a k6zépgorog korbol Rtanevi szerzetesi
lakéhely emléke is fennmaradt. Ezen monostorok &&zimasa, hogy maganyos
helyeken, leginkabb sziklak tetején ,magasban I&bkglostorok, vagy sziklaba
vajt szerzetesi lakhelyek (cellak) egyuttesei, sg@den a névadas motivacioja is.
Mivel a gérog hagyomanyban a monostorok hivatadee titulusuk neve (I. Athosz,
Meteora monostorait), de gyakran emlegékiét epitjukrél elnevezveDionisziu
AthoszonVarlaama Meteora monostorai kdzétt, illetve a konstapimg Sztudioi,
igy apetranév minden bizonnyal kdznévi hasznalatu lehetsttila, sziklabar-
lang’— 'monostor’), s talan sosem valt igazan tulajdomwéel egvaldszitibbnek
.Kvazi-tulajdonneévi” hasznalatat tekinthetjuk: '@nostor’, vo. AthoszoNea Petra
'Ujmonostor’. Eppen emiatt nem zarhato ki, hogykeekivil is |éteztek ilyen
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nevi — vagy ilyen nevet (k6z-, esetleg tulajdonnévkéntjiseb — monostorok,

e neveket az emlékezet azonban nem tartotta fonn.

tel tehat teljesul: 1étezik ilyen tipust gorog mdlyadas. A névadas Tihany esetében
pedig mindkét motivacionak eleget tesz: '(viz falggred szikla’ (vo. ,magasba
emelt”) és 'sziklabarlang'.

5.0rosz névadok®— Lehetséges-e hogy orosz szerzetesek gorog nevet
adjanak lakhelytknek?

HOFFMANN ISTVAN névszaciologiai szempontbol kdzelitve nehezejatatt
képzelhetnek ,azt a névadoi helyzetet, amelyben orosz stesek gorog nyelven
adtak volna nevet[...] lakéhelyiknek” (2010: 58, 2007: 17). DLTAN ANDRAS
ugyanakkor nem latja ennek elvi akadalyat nyugati keresztény szerzetesség
gyakorlata — éppen aigebb lakdhely vonatkozasaban — parhuzamot muedtéz
le névadassal: a kolostor (monostor, rendhaz) eggzeit, kilondsen helyiségeit
még a latinul nem tudo kdzdsségek is gyakran latienezik megquadrumrendsz.
négyszogletes beisudvar’, refectorium'ebédb’, dormitorium’haléterem’ stb.,
hasonloképpen: latlaustrum > klastromA nem szerzetes személyzet tagjai, az
ott éb vagy ott tanulo diakok vagy az ott apolt betegbk természetesen veszik
at ezeket a megnevezéseket, s a szerzetesi jadeatitges megéate utan is (vo.
pl. az 1950-es magyarorszagi feloszlatfzik, esetleg hasznaljak. Bar tavolinak
tinhet a parhuzam, mégis kdzelebb hozhat minkeyeaa tipusu, ,hivatalos egy-
hazi nyelvi” névadashoz és névhasznalathoz.

A XI. szazad kbzepén még az orosz egyhaz is igeal fi. (Szent) Vlagyimir
988-ban tortént megkeresztelkedése és a bizatmil(x) vallas allamvallassa téte-
le utan fél évszazaddal, 1037-ben alapitotta Bidcsszlav a kijevi Szent Széfia
székesegyhazat, az 6orosz egyhaz (és irdsbelisgm)itjat. A kdvetkazfontos
mivel6dés- és egyhaztdrténeti esemény 1051-ben — sBités Jaroszlav kezde-
ményezésére — a Kijevi Barlangkolostor alapitasdy ifRescserszkij (azaz ,Bar-
langlakd”) Szent Antonij (t1073), az Athosz-hetiyrazatért remete nevéhézadik,
akit egyben az orosz szerzetesség megalapitojanakak. (Kezdetben a Dnyeper
foly6 partjan egy sajat kézzel vajt barlangbar) 8lterzetesei szdmara a Sztudion
monostor regulajat irta&l (VO.: FERINCZ 1997: 28; BNT 1998: 44; MKatLex.
Barlangkolostor;MNLex. Jaroszlav, Kijev, Kijevi Rusz, Ukrajna.

Lehetségesnek tartjuk tehat, hogy a Xl. szazadddizesetleg tobb helyen is
formalddé szerzeteskbzosségeki(fFf 1998: 44, 2001: 46) egyes tagjai vagy eppen
az ekkor még remetéskied de kdvetket mar maga koré gjtott — Barlanglako
néhany remetetarsa elkisérte Andrast Magyarorsz@egtieheten éppen Bolcs
Jaroszlav tanacsara, aki vele immar rokoni kaptsafadllt, ugyanis 1038 koéril
lanyéat, Anasztaziat vette feleségul.)

E Magyarorszagra érkézszerzetesek természetesen keleti szlavok (orqszok)
de lehetett k6zottuk kifejezetten gorég szarmaigskz kdvetkezhet egyfél

4 Kulon is kdszénomuhAsz DEzsdnek e fejezet végskialakitasaban nyujtott segitségét.
® Az ebadashozifzott szives hozzaszolasaban.
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Antonij Athosz-hegyi kapcsolataibdl, de még inkatkijevi egyhaz ekkori teljesen
gordg jellegébl. Ezzel probéal szakitani Bolcs Jaroszlav 1051-edltal, hogy
llarion metropolitat sajat maga nevezi ki, valanarBarlangkolostort nem gorég
szarmazasu szerzetesek — koztiik Magyar Mozes erkigodésevel alapitja meg
(FONT 2001: 53). Erdemes tehat megfontolnunk, hogy Biila konstantinapolyi
patriarka altal kdzvetlenll kinevezett kijevi mgtatita jellemben gérog szarma-
zasU, tovabba a puspokok nagy része is, akik pedigyhazjogi okokra visszave-
zetheben — rendszerint a szerzetesek kozul kertltelokiRonT 1998: 44-5, 2001:
43, 45). Ha tehat a tihanyi magyar alapitas kigedeii, szamolnunk kell azzal,
hogy a formaldédd szerzeteskdzosségekhez frisselalaszott szlav szerzetesek
mellett a Kijevben ekkor nem elhanyagolhaté szanéi&n az atlltetengihagyo-
manyokat esetleg alaposabban isiregdrog szarmazasu szerzetesek érkezhettek
hozzank, masfél azzal, hogy a Xl. szazad kézepén Kijevben al#gftonostorok —
koztliik maga a Barlangkolostor is — gorog szerzbagpyomanyok nyoman alakit-
jak életlket, szokasaikat. A Magyarorszagon meptdlek6zdsség tehat nem
szlav (ilyen hagyomanyok még nincsenek), hanemggaérzetesi hagyomanyok
folytatdja, s ez megnyilvanulhatott o tt h o n u k n a kbéatg névadashoz igazodé
gordg nyelvi megnevezésében is. E korai névadasi szokast efyyebk
abban is tetten érhetjik, hogy a kezdetben szgigig hagyomanyokat koweki-
jevi barlangmonostornak a kisbiekben egyhazi hierarchiat tukéselentéssel
('f 6kolostor’) felruhazott kéznévi megnevezése szigigdg nyelvi: lavra < gor.
Jadpa.'atjaro, folyosd'— 'kolostor’. (A megnevezés motivacidja: a kilonaigymas
mellett elhelyezke@iremetelakok egyittesélaz éket 6sszekdtatjard réveén lesz
kolostor; a kijevi barlangkolostor esetében a kimlokdzpontjat foldalatti jaratok
kotik 6ssze az etsbarlangokkal.)

Az Andrassal Magyarorszagra érkayrog-szlav szerzetesek tihanyi alapita-
sanak feltételezését csupan az a kérilmény neHexily az alapitélevél 1055-ben
p&ra-t mar nem lakott helykérflocus)emliti, tehat feltételezntink kell, hogy né-
hany (legfeljebb 9) év alatt a hely valamilyen dikélééptelenedett. Amennyiben
ez mégsem tértént meg, akkor viszont problematidagalabbis egyhazjogilag —,
hogy az itt & keleti szerzetesek egyhaz- és birtokjogi helyse{@&illondsen az
egyhazszakadas utani évben) hallgasson az alagitdéa azonban figyelembe
vesszik Andras kulpolitikai elkdtekédésének palfordulasat — valamint szovetsége-
sekhez és ellenségekhez éppen az aktualis érdedeimvalo viszonyulasat mind
a bel-, mind a kilpolitikaban (v6. KMTLeAndras 1) —, még azt sem tarthatjuk
kizartnak, hogy ugyanaz a ,legkegyesebb kirAlWHS$rGYORGYI 2010: 37), aki
nyomban Bdlcs Jaroszlav kijevi alapitasa utan,ddgido 1053-ban Visegrad mel-
lett bazilita monostort alapitott (melyet feltebent kijevi szerzetesekkel népesitett
be), nem sokkal kébb bazilita szerzeteseket tavolit el Tihanybol yhotthonukat
— az Ujabb politikai érdekek mentén — nyugati szteseknek adja at. Hasonl6 tor-
ténhetett kordbban a marosvari bazilitak Oroszlén@stént atkoltoztetése eseté-
ben is, a csanadi plispokség alapitasa és elhetyekés, vo. MRAVCSIK 1938:
405; TOROK 1990: 48. S talan Andras szadmara mindehhez —lfaddriossagban
nem hatott kdzvetlenil az eurdpai szerzetesi élefgpen e két igpont kozé a6
1054-es egyhazszakadas teremthetett elvi alapagyHartént, Andrasnak érdeke
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—mégha ténylegesen élne is ekkor a sziklahelyidégenéhany gorég-orosz szer-
zetes —, hogy a hely lakatlltusként keriljon — és kertljon be! —a Tihanyi alapi-
télevélbe, hiszen ha felfedné a valds kdrulménygdten helycoenobiurrként valo
emlitésével), bGnmagat hozhatna politikailag kellgemehelyzetb®

Az alapités kijevi eredetének lebsggével megnyugtatéd magyarazatot kapunk
a hely kéébbi oklevelekben szergpDroszlé elnevezésére is. Mindemellett a tiha-
nyi keleti alapitasnak egy masik letwdge is kinalkozik, melyet az alabbiakban
ismertetunk.

6.GOordog névaddok? — Lehetséges-e Tihany szigetérekémil gordg
monostoralapitast feltételezni?

A hianyos forrasok ellenére Magyarorszagon tobbgémonostor |étezését is
valgszirtisithetjuk: Szavaszentdemeter, Marosvar (az al&jiody halala utan a
monostor Oroszlanosra koltdzott), (Duna)Pentelezpi@mvolgy, Visegrad, tovabba a
zebegényi remetetelep (régészeti leletek igazdijgdyy bazilita eredéf de kérdés,
mi a viszonya a Visegrad melletti monostorhoz). d&inekél részletesen:
MORAVCSIK 1938; v0. DROK 1990: 47-8; az utobbihoz.dJATHY 1955: 40-1.
Hogy eredetileg Tihanyban is keleti szerzetesekéltbar korabban is koztudomasu
volt (v6. FUXHOFFER1858-1860. 1: 173;BMER 1868: 138) —, azt a régészeti kuta-
tdsok kétséget kizaréan igazoltak: ,A legnagyoldgiiek sziklabdl kifaragott ko-
zépfala is van, minden jel szerint ez volt a temple a meghagyott fal az ikono-
sztdz” (GHOLNOKY 1935: 38; v0. GEMEGI 1948). Az ortodoxia jelenlétének
egyébként a Balaton-felvidék méas helyén is van rmygiirog templom (és feltehe-
téen monostor) allt a Balaton partjan, Tihanytol i8te, Balatonszepezd kozelé-
ben is (EENDEFY—V. NAGY 1969: 67).

Az emlitett monostorok X. esetleg XI. szazadi dbepiak. Kozulik Szentde-
meter akar joval kordbbi is lehet (maga a Szent &errtemplom 400 k. épult:
MKatLex.; a kérdéshez |.®LLER 2001; TOTH PETER2001: 5-8, 16—1)0. szerk.
2007: 22-39, 95-8). Tihany és Dunapentele mondatkalapitasa szintén lehet
akar viszonylag korai is, hiszen e monostorokis gdlemZen a gérog alapitasok
sajatja — elzart, nehezen megkdzelithetlyre, e két esetben szigetre telepedtek.

Bizancban mar a honfoglalasitlcélként fogalmazdodott meg a magyarsag
megnyerése és megtéritése. A Karpat-medencébealamglett magyarok téritését
maga Biborbansziiletett Konstantin csaszar is dmoagta, s nem csupéan vallasi
okokbdl, de azért is, hogy ezaltal Bulgéria hataswtard szovetségesre tegyen
szert. Az egyhazi kapcsolatokat — a kulturalis kapatokra mar a bevezbien
utaltunk — jol jellemzi, hogy a bizanci patriark&19ben Magyarorszag (Turkia)
pluspokévé szentelte Hierotheosz szerzetest, vagyBualcsu Bizancban keresz-
telkedett meg, keresztapja pedig nem mas lett, magia a csaszar, Biborbanszdile-
tett Konstantin; stb. (VO.®5zEGI1975: 9; G’ORFFY 1983: 46-9, 67—8; KMTLex
bizdnci—-magyar kapcsolatok]KatLex.gorog térités MagyarorszagoRONA-TAS
1999: 819.; DROK1990: 28.)

°A jol megfontolt nérdek mas esetének oklevéllmegnyilvanulasara lasddtLER LASzLO-
nak a Magyar Nyelvben megjelenéncikkét (HoLLER 2010).
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A téritési szandékban nyilvanvaldan szerzeteddgizieniikodtek, és johettek
Iétre ennek nyoman Ujabb (akar szamunkra mar igteajenonostorok. Mivel a
magyarsag korében a gorég nyelv nem volt alkalnkasessztény hit kdzvetitésére, a
szlavokkal szimbidzisban &lmagyarok egy része azonban feltébat tobbé-
kevésbé elsajatitotta a szlav nyelvet, a téritéss dnImacsokkal kezitihetett
(GYORFFY 1983: 47-8). Igy nem meglépsdt dokumentalhaté is, hogy volt olyan
monostor (Szavaszentdemeter), ahol gorog, szlimaggar szerzetesek éltek egyuitt
(VMH. 1: 668; vd. MORAVCSIK 1938: 420-1; @ORFFY 1983: 48; HTOTH IMRE
1999: 823). A bizanci téritési kisérletek nyoméagywakar kordbban Tihanyba is
érkezhettek gorog szerzetesekTHTHIMRE 1999: 823), s adhattak sajéat, sziklaba
vajt helyiségek®l all6 ,szerzeteshadzuknak’zdzpa nevet, mely egyedil a gordg
nyelvben jelent 'sziklabarlang’-ot, s mely a bizé&giirogben a szerzeteskézosség —
ilyen jelledi — lakhelyének (k6znévi) megnevezése volt.

7.Petrahelyként vald kilon emlitése=Hogy |. Andras okle-
velében e hely csup&mcus’hely’, és nentoenobiumszerzetesi lakéhely, monos-
tor’, az talan azzal magyarazhato, hogy a szigatgnlagtol tavol” éb szerzetesek
lakhelye nemigen kedvezett a X. szazadi missziaddtok ellatasanak. Ezért lakoi
elhagyhattak otthonukat, de 6tven-szaz esétatatt akar természetes uton is el-
néptelenedhetett a monostor. Vagy — a masikdebggel szamolva — esetleg éppen
Andras ,Uritette ki” a helyet az Uj alapitas széaméhlocusesetleges politikai érde-
ken alapul6 alkalmazasat lasd feljebb.)

A lakdk nélkuli (lak)hely kivalo (ideiglenes) otthbis nyujthatott az 1055-ben
(vagy az épitkezések miatt esetleg valamivel kaaapioleérke nyugati szerzete-
seknek, mig fel nem épll sajat, a bencés életfaknaegfelalbb monostoruk. A ki-
I6n emlités Tihany szigetén (ahol egyébként is miralszerzeteseké @kik kive-
telével) mar e kdrilményekben is meglelheti maggatdd, de kinalkozik emellett
még egy érv, mely magaban a bencés életformabda rej

Regulajat Szent Benedek a ,kéktl (coenobitak) szamara irja, akik szerze-
teskbzosségben élnek (v6. RB. 1. és 73. fej.).dladok” (anachorétak, remeték)
azonban a ,monostorban valé huzamosabb prébatéiel[u.] a pusztaba vonul-
hatnak” (RB. 1. fej., ford. 8veGES1993: 14). Ezen elvonul6 szerzetesek azonban
nem feltétlendl tAvolodtak el messzire a monoskmd rendszerint kapcsolatot is
tartottak vele. (Hasonl6 remeteségekre tovabbi arga$ldak: PRT. 10: 133—4. Eu-
répai példak: PRT. 1: 184, 252, 312, 542-3.) liyemeteség” céljara kivalo lehe-
tett a korabban ott élt keleti szerzetesek altagyott sziklabarlang-egyuttes. Ez a
kitlintetett szerep pedig egyszersmind magyaraadtat aqui vocaturtipusu ki-
tlintetett szerkesztésmadra is (OHFMANN 2007b: 15, 2010: 53—4).

8. A név tovabbélése. — Az eredeti gorég helynévindata a gordg
és szlav szerzetesek jelenlétének mages| fliggetlentll (mely, mint lattuk, akar
kdzvetlenll az alapitasdtl is torténhetett) €lhetett a szigeten a foldeked,ot
miivelé kornyékbeli magyar (és szlav) lakossag koréberszigeten ekkor még
nem volt telepilés.) Igy tehat a gorog erédghvevénynév” 1055-ben immar
magyar helynévként kerllt a Tihanyi alapitélevéiniazévegébe. Ezért
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semmiféle probléméat nem jelertai vocaturszerkezet alkalmazasa, illetvp&ra
helynevet szérvanyaink sorabol sem kell toréindrik BARCzI 1951: 13—4).

A késibbi Oroszlg elnevezés étagja nem szorul kilonésebb magyarazatra,
ha Andrassal érkézyorog-szlav alapitdkat feltételezink.

A kbzvetlen gorog alapitas esetén azonban nehezehdgyarazhato azéel
taggal valo Bviilés. Eszerint a népi emlékezetben tovabb élhbtagy itt keleti ri-
tusu, gorog (s hozzajuk csatlakozott panndniavsHsetleg magyar, de minden-
képpen keleti ritust kovét szerzetesek éltek (. Szavaszentdemeter pélédjagk
egykori emléke jelenhet meg a kbbiorosz— tag értelemben '(keleti) szlav' (vo.
FNESz.Orosz), itt: 'nem latin ritusu; goérdgkeleti vallasd’(VBESz.orosz B/ 2. jel.,
de kései adatolas) — jéizlétagban.

Bar merész otletnekinik, de — anélkil, hogy igazolni, vagy akar csalbva
szirisiteni is tudnam — felvetem, hogy esetlegirszelétagban egy Ujabb gérog
reliktum rejlik: a gérorosz’hegy’ jelentéd szé, vo Athoszmasik neve: biz. gor.
Hagion OroszUjgor.Ajon OrosZSzent Hegy'. Ennek a megnevezésnek is meg-
vannak a parhuzamai a nyugat-eurdpai szerzetessdgbe pl. 1329: castellanus
montis Sancti Martini de Sacro Monte Pannonie [PRTB67];1349: in loco, qui
Sacer Mons dicitur [PRT. 2: 403] stb. Pannonhalmareaatkozoéan; vd. 1184: in
monte Tychon [PRT. 10: 501]; 1211: in monte ThicfRRT. 10: 502]. E lehéség
feltételezése esetén a gorog erédedsz’hegy’ foldrajzi koznévnek ks utétaggal
tortérd 6sszekapcsolasa tulajdonképpen tautologikus sz#téssit eredményez (az
ilyen tipusu helynevekre |.1IBs1979), melynek étagja vagy ké&bb kapott nép-
etimologias értelmezést, vagy — ha a gorog foldkéznév még a névosszetétel ke-
letkezése élkt elveszitette transzparencigjat — a népetimoldgiamaganak az 6sz-
szetételnek a létrejottében is kozidddhetett.

A fikcio, miszerint a cellakat eg@rosznevi ember vajta (EDELYI 1908:
134-6; PRT. 10: 496—7; DHA. 282) — akar a val6slaborosznépnév, akar az
otletként felvetett gorog foldrajzi kbznév @roszké név ebtagjanak eredete —
nyilvanval6éan masodlagos népetimolbdgia eredméngé; azonban valds gyoke-
rekre megy vissza. Alapja a bemutatott, eredenajorég szerzetesi hagyomany
(sziklak kivajasa szerzetesi lakhely kialakitadm@bél), és egy csakugyan létezett
Orosznewvi nemes ember végrendeletének — tudatos hamisédményeként — le-
gendava formalt 6sszekapcsolasa.

Egy a Tihany szigete melletti Kovesd faluban bio®®rosznevi személy
ugyanis végrendeletileg jeléstadomanyokkal gyarapitotta a tihanyi apatsagot (vo
ERDELY!I 1908: 256-7). A végrendelet — melynek csupan kitemaradt fenn —
Istvan kiraly nevét emliti, ennek alapjan az elegisaklevelet RDELYI Ill. Istvan
(t1172) uralkodasanak idejére, 1170 korilre daRIRT. 10: 606). (111.) Istvan ki-
raly emlitése a végrendeletben a Szent Laszlorelbjgmisitott tihanyi 6sszeiras
(+1092/%1324 k./11399: PRT. 10: 496-500; DHA. 28pé&8&szeallitdja — egyben a
fikcio kieszebje — szamara megteremtette az alapot eglyfaent Istvan nevének
felemlitésére, masfélarra, hogy az adomanyozast és a legendas sjidagi@hat
az alapitast!) Szent Istvan korara helyezze édm@sse. Ezaltal pedig — céljai-
nak megfelalen — Tihany vonatkozasaban 6sszekapcsolja a kdtszdynak és a
korai magyar egyhaz harmadik nagy j@ieként tisztelt I. Andrasnak a személyét.
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A fiktiv torténet legendava szinesedett: eDaasznevi nemes, az apatsag nagy
jétevdje a vilagrol lemondva és visszavonulva az altajacellakban remeteként
fejezte be életét @DELYI 1908: 136).

A hamisitas, ezen belill az adoméanyozas tényénairgtla sziklavajo nemes
ember fikciojanak elmés 6sszevegyitése olyan tddsdm sikerilt, hogy még a
mult szazad elejének nagy tudds®pELYIt is megtévesztette (1908: 134-6}-E
DELY! tudniillik éppen azért teszi 1170 korilre Orasakapitasat, mert (eltekintve
a Szent Istvanhoz kapcsolt kronoldgiatdl) ténykégedja el a végrendelk&ézzemé-
lyével 6sszekapcsolt sziklavajé valddi legendavakedett torténetét. (Hasonlo si-
keres ,megtévesztésre” |IERKO 2009: 17.)

Ez a helynév és személynév azonossagan alapwdadéagal atsitt népetimo-
I6gia minden bizonnyal hozzajarult az egykmtira helyére Iép Oroszk névval-
tozat rogziléséhez, kizarélagosséa valasahoz éméeadasahoz évszazadokon at.

9.,...a tavon”. —Petraazonositasa a tihanyi barlanglakasokkal és ki-
emelt szerepben tortémmlitése a tAgabb szévegkornyezet okozta nehédisége
feloldani latszik. A sziget természeti adomanyailedtésat logikajaban — bar éls
megko6zelitésben ennek ellenkgt sejtjik — nem téri mepg&ra emlitése, &t,
féldrajzi tekintetben a lehétegszerencsésebb helyre: a téval érinikealaszo-
helyek és nddasok, valamint a foldek (cserjésekzda, valamint a szerzetesek
birtokaba ekkor még nem keruliésik) emlitése kozé kerdlt, ahol a valésagban is
talalhat6. A szovegrészlet homogenitasat az azovddlaban megtéri, hogy a hely
leirdsa az 6nall6 birtokadomanyok bevezetését kinasfebl az oklevél fogalma-
zbja a kornyez adomanyrészeknek a szigethez tditliidrajzi viszonyitasaval
szembempé&ra-t — magahoz Tihanyhoz hasonlbéan — a téhoz visteaielyezi el
(HOFFMANN 2007b: 16, 2010: 55). Mindezt a helynek szantideiglenes ottlakassal,
illetve a jévend bencés szerzetesi élettel 6sszebdiigglamint Andras esetleges
politikai megfontolasat is tikréz kulonleges szerep indokolhatja.

Az in eodem lacelhelyezés nyelvileg azzal magyarazhat6, haypares az
in a kdzéplatinban bizonyos esetekben lehetnek snrddnilletve allhatnak egy-
mas helyett, pl. TA. superse [= rivulum fuk] locum [...] per pontem [...] pe
uadum”; 1227: ad pontem [...] qui d@atfluvio Suibini (AUO. 1: 236); 1417:
~pontisin fluvio Hodos” (Cs. 2: 628); 1462: vadmperfluvium Walkowyze
(Cs. 2: 289) ~ 1477: vado fluvio Bozytha (Cs. 2: 299); 1217: molendisaper
agquam Poponas (AUO. 6: 385) ~ 1495: Molendimufiuvium Thapolcha (Cs. 3:
218); stb. Ap&ra-ra vonatkozoin eodem lacu” jelentése tehat Iényegében azonos
lehet a Tihany emlitése mellettiyperbalatin” kifejezésével. S hogy Orogzkmege
hasonloképpen emelkedik a Balaton félé, mint maggpatsag — illetve emelkedett,
hiszen joval nagyobb volt a mainal (vauHOFFER1858-1860. 1: 173, BMIATHY
1955: 35, 38.].) —, aztigen jOl érzékelteti Re#trAndras 1815 koril készllt rajza
vagy O. Fischer 1880 korul festett akvarellj&EBEFY—V. NAGY 1969: 39, 62).

(Folytatjuk.)
SZENTGYORGYIRUDOLF



