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ELO NYELV
A kupa 'mélyedés, godor’ tajszorol

Az 1970-es évek elején a foldrajzi nevek helyszileinsrzését (szamukivitését és a
telepuiléseit azutdn nemsokara a Siofoki jarashapliték, és az ott d@ytott helynévanyag
ennek megfeléen jelent meg a Somogy megye féldrajzi nevei cetkiin. A gyijtés soran
két kdzségben, Kapolyon és Somogyacsan jegyezidrar@m olyan helynevet, amelyben
akupafdldrajzi koznévként fordul 81 Kordbban sem a s#ifillumbdl, Nagykényibdl, sem
mashonnan kupalexéma ilyen szerepben egyaltalan nem volt israsstamomra. Amikor
kivancsisagbol atnéztem az addig napvilagot la@ynévkoteteket, a ,Zala megye foldrajzi
nevei” cimi kiadvanyban talaltam egy-két olyan példat, amebzéfliigghetupakdznév-
vel. A ké$bb megjelent foldrajzinév-gjteményekben azonban tdbb adatra is bukkantam.

Orvendetes modon a somogyi féldrajzinéwiggmeény 1974-es megjelenése ota jo
néhany megyei és jarasi helynévkdtet is napvilligott, tovabba olyan helyi monografiak,
melyeket célszdinek latszott olyan szempontbél attekinteni, hogyartul-e bennik a
kupaftldrajzi k6znév. Atnézve a szdban forgo kiadvaratdla Dunantultél a Duna—Tisza
kozén at Kelet-Magyarorszagig, s természetesetaeonauli magyar nyelvterilétrpubli-
kalt koteteket is figyelembe véve), kézilik csup@szprém megye jarasonként megjelent
helynévanyagdaban talaltam ra példakat, mégpedigmyag nagyobb szamban. Megtartva
a kilonbos foldrajzinév-kotetekben hasznélatos (az egyeségidae, varosokra utald)
sorszamokat, valamint a térszinformara ji@@hési agra vonatkozé roviditéseket és mas jel-
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zeteket is, az alabbiakban — a széban forgé megyékon belul pedig a telepllésekibet
rendjében, illetleg a jarasonként kiadott kotetek megjelenésérigkidjében — helységen-
ként ko6zldom &kupafénevet tartalmazoé féldrajzi neveket. Ezek a kéveikez

Kapoly: 58/30:Ligeti-kupa.G, sz; 58/31Miska kupajjaG, sz. Wéber Mihalynak volt
itt foldje. —Somogyacsa75/98:Sziva-kupaDs, s®, sz. (SMFN. 208, 251.)

Diszel 27/164:Ivanyi-kupaG, I; 27/208 Lukacs-kupaVd. A gyerekek kedvelt jat-
szb6helye volt ez a lankds mélyedésiegyesd 21/72:Nagy-kupaDo, |, e. Kb. 15 éves
fenyves, ditte legeb volt; 21/162 Kupa-vagdVo, sz. Ekbauer névfoldtulajdonos foldjét
vagta ketté ez a volgy.kapolcs: 13/46:Kupa-hégyKupa-arok.Vf. Tekné alakd arok. —
Mindszentkalla: 32/104:Halas-kupaMélyedés, |. Az éjszakai legeltetés idején ittddak
lovakatérzé legények. -Monostorapati: 20/1221 aci-kupa : Laci-gyuricsds Mf, sz, gy,

r, sz. Shlével telepitett terilet volt, ma mar sz. A mélyelghést kupanak nevezik;
20/193:Bimbi-kupa.Vo, e. Tulajdonosa ragadvanyneslér Saska 18/343:26ld-kupa.

V6, |, bokros. -Zanka: 31/233:Hosszi-som-kupa uilt, itszakasz; 31/234osszi-som-kupa
: Hosszi-somG, sombokros. (VeMFN. 1: 79, 100, 107, 108, 113,185, 136, 155, 157.)

Papasalamon 57/45:Pap-kupa A patakmeder mélyebb része, Pap neveftidje
mellett volt; 57/55Ruszki-kupaMélyedés a Bitvaban, amelyben orosz hadifoglyinédtek
az el$ vilaghaboru idején. Ygod: 40/335:Talasné kupajaDs, e. (VeMFN. 2: 193, 252.)

Doba: 15/124:Sténgér-kupas. Firdésre alkalmas hely a Hajagos medencébeel miv
a patak nem hordott iszapot erre a helyre. Arffidtalemberél nevezték el, aki et&ként
jart ide furédni; 15/209Varkupa.[K2 ~] G, e. A Somld kratere. Nyirad: 47/134:
Hofman-kupaGs, mlen. Agyagos tertilet. A tulajdonosrél. (VeMR\97, 100, 268.)

Bakonybél: 14/277:Talosné kupéajalrok, V6, e. Talos Mihaly keril feleségéil. —
Balatonakali: 71/100:Temes-kupa.Ut, V6; 71/200:Akali temed ajja [J. Temedi kupa :
Keréknadvagy Temef alja]. Halasz6hely. Nemesvamos41/169:Tékerti-kupaDo, .
Felszinébl. — Tés 17/183:Fittyds-kupaSza. (VeMFN. 4: 100, 126, 314, 492, 494.)

Bezeréd 103/17:Kupa.Ds, s, ka, gy. Kall6sd: 104/32Kupa-kutK és kdrnyéke,

I, ak. —Kutfej : 179/56:Kupa Marija-6dal : Kupa Marija-napkeldtNapkeleti sélk]. Ds,
sz5. —Pérszombat 130/17:Kupézs-beréks, sz, r. Tornyiszentmiklds: 186/44:Kupa-
kert.S, sz. (ZMFN. 251, 253, 309, 415, 437.)

A fenti adatok alapjan kupaftldrajzi kéznév edfordulasabdl néhany megallapitas
adodik. Ebszor is az, hogy az 6sszégitt példakbdl jol kitinik: a legnagyobb szamban
Veszprém megyében fordubelmégpedig az ottani négy jarasban (azokon bekhtiégy
telepuilésen) 6sszesen huszonegy (majdnem kivékéilnlltertleti névben. Kiiléndsen a
Tapolcai jarasban gyakori azs@rdulasa, ott ugyanis hét helységben (tizenegsnelnés-
ben) van példa kupaftldrajzi k6znévként valé hasznalatara, vagyis eebleg annyi,
mint Veszprém megye masik harom jarasaban egyigtveveszprémijaras helynévkote-
tében a Pula k6zséggel kapcsolatos adatok Wkapatajszo egy falucsufoléban issébr-
dul: ,A szomszédos Ocs falut igy csufolj&Bcsiek vattok, Naty kupaban laktok, Csira-
tehén anyatok, B...a meg az apatoRfeMFN/4: 368). Ehhez viszonyitva a Somogy me-
gyei elterjedtsége nagyon csekélynek mondhatéehisgak Kapolyrdl és Somogyacsarol
taladlunk ra harom adatot. A Zala meg§kkdzzétett példak szama is kevés: minddssze 6t
kbzségben — falvanként egy-egy elnevezésben —IfefdluRaadasul a zalai adatok ide
sorolasa eléggé bizonytalan, a kal6zsdpa-kut a kutfejiKupa Marija-6dal : Kupa
Marija-napkelets a tornyiszentmiklégiupa-kerthelynevekben ugyanis minden bizonnyal
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aKupaszemélynév rejlik (Kupacsaladnévre vd. CsnSz. 651). De vajon hogyan alkikul
a Bezerédil kozoltKupaés a PGrszombatrél adatolh#idpas-berékelynév, és ezek 6sz-
szefugg(het)nek-e a somogyi és veszprémi foldreyzkdtetekidl felsorolt, kupafoldrajzi
ko6znevet tartalmazé elnevezésekkel? Erre a kérd&apatajszé helynevekbendtbrduld,
azokhoz kothétjelentésének ismerete adhatja meg a valaszt. Miveea szakirodalomban
tébb forrast is taldlunk, mégpedig&isrban a féldrajzinév-kiadvanyok és a kulonbtiz
pusu (t4j)sz6tarak anyaganak felhasznalasa, valakipalexéma kilénféle jelentései ko-
z06tti esetleges dsszefliggés vizsgalata is célrivetelatszik (az utdbbira vonatkozéan vo.
TESz. 2: 672).

A féldrajzi kbznevek dsszegjtésének, kbzzétételének és értelmezésének kérddése
régebben folvéidott a névtudomanyban, elméleti-médszertani kimlaseaés gyakorlati
megvaldsitasa MRKO IMRE LEHEL érdeméBl elészor a Somogy megyei helynévkotet meg-
jelentetésével tortént meg (I. részletesebben SNBBN42). Egy altala 6sszeallitott kéid
és szbjegyzék felhasznalasaval a koveikizenegy helységben végzetiiggst: Balaton-
berény, Béhonye, Csdkoly, Kaposszerdahely, OrdacSetiios, Pusztakovacsi, Segesd,
Somogyudvarhely, Szenna és Vors. Egyetérthetiinkmegallapitasaval, hogy ,a sz6jegy-
zéket egy viszonylag ritka kutatéponthal6zat alagd@ssze lehet allitani. A féldrajzi kdzne-
vek ugyanis a térfelszin fliggvényei, s egy nénkiegyensulyozott térfelszirvidéken sem
jelentésben, sem alakban nagy eltérések nemigeakah térfelszin valtozasai szerint kiva-
lasztott néhany kutatépont mar megbizhat6 anyadjwita (SMFN. 35).

A MARKO IMRE LEHEL készitette 6sszeallitasbél megallapithatjuk, hemgitala
gyiijtésre kijeldlt telepulések kdzil 6t helyen (Bal#terény, Kaposszerdahely, Ordacsehi,
Szenna és Vors kdzségben) ismertklatajszét, mégpedig mindenitt 'mélyedés, seké-
lyebb godor’ értelemben. Ezeknek a faluknak a hehgnkdzott nincs azonban egyetlen
példa sem &upaféldrajzi kdznévre. A felsorolt telepilésnevékhitiinik, hogy Kapoly és
Somogyacsa, melyeknek helynévanyagdhaanévrésszel alakult kiilteriileti elnevezések
is vannak, nem szerepel a kutatépontok kdzott.&baam forgo kulterileti nevek utan talal-
hat6 roévidités azonban — Kapoly esetében — ait pedgy 'gddér, mélyedés’ jelentésben a
kupakdznevet ott is ismerték és hasznaltak, ez foltdbgta somogyacsai adatra is érvé-
nyes.

A fentiek alapjan tehat a somogyi helynétiggményben a 'mélyedés, godor’ érte-
lemben hasznakupakdznévre hét telepulésen van példa. Ezen helyséiyk egy (So-
mogyacsa) a Marcali—-Tamasi vonalon, négy (Balatathe Kapoly, Ordacsehi és Vors) a
Balaton iranyaban éitészakra talalhatd, két{Kaposszerdahely és Szenna) pedig Kapos-
var kézelében fekszik. Az utdbbi két kdzgégiyugatra 166 tobbi kutatéponton, ahol
MARKO IMRE LEHEL gyiijtémunkat végzett, Rupatajszora nincs adat, miként az 198b-t
Zala megyéhez visszacsatolt Keszthelyi jaras hebinmagaban foglal6 kétetben sem tala-
lunk ra példat (ZMFN. 2). Aupajelentésbeli tajszoként valé somogybferdulasat és
‘teknészeli volgy’ jelentését kdzvetve a kévetkezévadat és a hozzabtt magyarazat is
megeBsiti: Magyaratad: 126/101 Kupai-dub : Kozépsg-duls. Ds, sz. Hepehupas felsziné-
rél, a benne ler ,kupakrol” (= tekrészeii volgyek) nevezték el (SMFN. 390). Figyelemre
méltd, hogy Magyaratad Somogy azon részén fekahikynan &upaszora mas kdzségek-
bél is van adat.

Veszprém megyében, amirktapafdldrajzi koznevet tartalmazo adatok bemutatasabél
is kider(l, a helynevek megjelentetése jarasontdént. A széban forgé példaknak az
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egyes jarasok szerinticdbrdulasaroél, gyakorisagardl mar szé esett. A toighiban \ARGA
MARIA azon kutatasait igyekszem dsszefoglalni, amelyeipakdznév ismeretére és jelen-
tésének megdllapitasara iranyultak, s amelyek enivélyy jarasra kiterjedtek (1. érrészle-
tesebben VeMFN. 1: 15-25; VeMFN. 2: 15-23; VeMFNLB-26; VeMFN. 4: 20-32).

VARGAMARIA Veszprém megye egészében, 6sszesen tizennydigpariton kérde-
zett ra &upafdldrajzi k6znév ismeretére és jelentésére, mégpaziAjkai, a Tapolcai és a
Veszprémi jarasban négy-négy, a Papai jarasbag petlielepiilésen. Az Ajkai és a Veszp-
rémi jaras vizsgalt helységeiben altalaban ’hirtddlemélyedés a felszinen’, ilidtg 'na-
gyobb godor’ értelemben ismerték, a Tapolcai jataségeiben 'kis mélyedés a felszinen’,
ritkabban pedig 'volgy’ jelentésben forduleVizsgalédasai nyoman egyebek mellett fény
derlilt arra, hogy a tdbbi jarasban kivalasztottdkkal szemben, ahol egy kivétellel min-
dendtt ismerték Rupajelentésbeli tajszot, a Papai jaras hat telepidézal csak Nyaradon
volt hasznalatos 'kisebb mélyedés a felszinen; métdor’ értelemben.

A Zala megyei helynévkétet — mint ismeretes — nematmazza a féldrajzi koznevek
értelmezését. Bizonyos fenntartassal figyelembetiettatait az éz6ekben mégis bemu-
tattam, mégpedig arra gondolva, hogy ezeknek elsgrizéémi tanulsaggal jarhat. A Kal-
I6zsdrél, Katfejsl és Tornyiszentmiklosrél szarmazé példakbdl dapéthatjuk meg, hogy
ezekben &upanévrész csaladnévnek tekinthet ez pedig nem a 'mélyedés, godor’ jelen-
tédi kupatéjszoval hozhaté kapcsolatba (CsnSz. 651). Aigezés Porszombat kdzségb
kozzétett elnevezéseknekwapakdznévvel vald 6sszefiiggése pedig, amint marantalé,
bizonytalan. Mivel a bezeréHiupafoldrajzi név talan a 'mélyedés, godor’ vagy a
katlan’ jelentésben hasznélatbspatajszobdl keletkezett, a pérszombidtipazs-berék
helynév pedig nagy valosiséggel &kupafénévidl képzett, 'gidres-gédros, egyenetlen,
hepehupas’ jelentékupasmelléknévre vezethgvissza (a zalai adatokra is vo. UMTsz. 3:
637), ezért ide sorolasukat bizonyos fokig indakalkt tartom.

A fentiekben bemutatott helynevek alapjan, tovédkdpatajszé ismeretére és jelen-
tésének feltarasara iranyuld vizsgalddasokbodl égdjkirajzolodik ennek a lexémanak a
szoféldrajzi elterjedtsége (a foldrajzi kbzneveksekfdldrajzi szemponta vizsgéalatara |.
részletesebbenA(NASI 1996: 196-215; dTH 1997: 262-5; SBESTYEN2008: 200-1). A
kupaféldrajzi koznév edfordulasanak helyei -6feg Somogy megyében — csak nagy vo-
nalakban esnek egybe tajszoként vald ismeretéwil abben — amint a kisbiekben be-
mutatandé adatokbdl jol kivilaglik — teruletiledgatss kilénbség nincs, inkabb nagyfoki ha-
sonlésag jellemg, hiszen foldrajzi k6znévvé csak ott valhatoktupa ahol jelentésbeli
tajszéként is hasznalatos volt. Ha pedig ismegéky-egy adott telepiilésen, nyilvanvaléan
ritkan valt helynevek névrészévé. Ez ugyanis neknaszdban forgo telepulés kilterileté-
nek térszinformaitél fliggott, hanem példaul a hieljpssag szemléletgtnévadasi szoka-
saitdl is. A kilonboé foldrajzi nevek megalkotasaban, létrejéttében ngya névadd ko-
z6sség és/vagy annak egy-egy tagja altalaban tébhdasi inditék kozil is valaszthat.
HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint ,mindig az elnevemldsagviszonyai dontik el a
valasztast, s ebben természeti-tarsadalmi kbrnge k@t il természetesen egyéni habitusa,
mentalitasa, & a véletlenek is jeleis szerepet jatszanak” (1993: 50).

A’'mélyedés, godor’ jelentékupalexéma, amint az WRKO IMRE LEHEL és VARGA
MARIA kutatdsaibél kiinik, olyan jelentésbeli tajszénak tekintheamely Somogy és
Veszprém megye bizonyos telepliléseinek helynevddiérajzi koznév lett, €s napjainkig
igy 6rzédott meg. Eppen ezért hasznosnak latszik a kilétdgdzotarakat és mas nyelvja-
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rasi kiadvanyokat is abbél a szempontbdl atnéagyta magyar nyelvterillet mely tajegy-
ségein és teleplilésein talalunk példat a 'mélyegi@ddr’ vagy ehhez hasonld jelerités
kupatajsz6 ebfordulasara.

A kulénbos kiadvanyokat atnézve, az alabbiakban csak azaleda@okat mutatom
be, amelyekbenlkupatéjszé ‘'mélyedés, godor’ értelemben forddl &l helyi és a regiona-
lis tajszotarak kozil a foldfelszinhez kapcsolédtentésvaltozatban kupa lexémara
a Bussli tajszétarban talaltam példat, mégpedityadés a foldon, gddor’ értelemben (vo.
BilissTsz. 136), ezenkiviiMikl ANTALnak a Szenna nyelvjarasat feldolgozé munkajaban
'g6dor az uton’ jelentésben fordul még €1939: 139). Az altalanos tajszétarakban azonban
— ugyanebben a jelentéskorben — tébb telepillésvan adatunk ra. A ,Magyar tajszotar”
'katya, godor’ értelemben jelzikupaZala megyei éffordulasat, 'mély volgy’ jelentésben
pedig Gocsejtl, Kévagoorsél és Révfulopél kozol adatot (I. részletesebben MTsz. 1:
1249), az ,Uj magyar tajszotar” viszont j6 néhaigea telepiilést is felsorol, ahokapa
sz6 hasonl6 jelentésben szerepel. Az UMTsz. idezépéldaanyaga (a kilonkitzelysé-
geknek a széban forgo kétetbendéorrendjét megtartva) a kovetkea 'mélyedés, godor’
értelemben Aszéf Cserszegtomaj, Kisdorgicse, Balatonkeresztugd&@jtPatosfa, Szenna,
Szentgal, Noszlop és Mesztegrikpzségekben fordul &l’volgykatlan’ jelentésben pedig
Berhida, Révfllop és Gyugy helységékban ra példa, valamint altalanossagban Gocsej és
Hetés van feltiintetve&brdulasi vidékként (UMTsz. 3: 637). Az itt bemuititpéldak azt
mutatjak, hogy &upatéjszé sz6foldrajzi elterjedtségének teriilete |@épen megegyezik
azzal a vidékkel, amely foldrajzi k6znévként valdferdulasabdl, valamint MrRKO IMRE
LEHEL és VARGA MARIA mar emlitett kutatasaibdl is kirajzolodott.

A kupalexéma szo6foldrajzat vizsgalva az is félmerilt bemnphogy hogyan keletke-
zett a 'mélyedés, godor’ jelentése, vajon dhidred és honnan keriilt nyelviinkbe, a kbzép-
dunantuli nyelvjarasteriletre. A TESz.-bekugpacimszonal a kbvetkézelentéseit talal-
juk: 1. 'serleg; Becher, Pokal’; 2. 'kad, cstbdordhd; Kufe, Tonne’; 3. 'egy fajtarmérték;

Art Hohlmalf3’; 4. 'meribedény; Schopfgefald’; 5. 'gesztenye; a did&itsld burka’; griine
Schale der Nuf3, Kastanie’; 6. 'tarkd; Nacken, Hkuaef’; 7. 'kupola; Kuppel’; 8. 'mélyedés,
g06dor; Vertiefung, Grube’; 9. 'tengelyvégtok; Kapaen Ende der Achse’ és 10. 'a szem
héja; Lid’ (I. részletesebben 2: 672). A TEBzpaszavunkat alapjelentéseiben latin erede-
tinek tekinti, a ‘'mélyedés, godor’ jelentésre nerkiddn magyarazatot, figyelembe veénd
lehet azonban a kdvetkemegjegyzése: ,,A magyar sz0 jelentései egyébkémbeh a latin
megfelebk jelentései alapjan, részben a magyarban bekéettkBként hasonlésagon ala-
pulé névatvitellel fejpdtek ki” (i. h. 672).

A kupakoznév eredetével — mas kutatdk mellettabRiovicsLASzLOis foglalkozott
(1965: 101-6), s azt allapitotta meg réla, hogségiségben és a népnyelvben négy kulén-
b6z f6jelentésben szerepel: 1. 'diszes ivoedény’; Zfeek cserép’ (ebben a jelentésben
csak minkupas-cserépll. kupasmutathato ki); 3. 'az emberi fej egy része’; 4s8bbiir-
mérték’. A népnyelvbl ismert tdbbi jelentés mind ezeknek valamelyikékegacsolhat6. Ezt
a négy jelentést részletesen megvizsgalom, figyelembe wémden elérhétmagyar vo-
natkozasu idegen és hazai latin adatot is” (i.08) 1IEzt kdveien gazdag forrasanyag alap-
jan targyalta &kupakoznév felsorolt jelentéseit, és véleményét a Keaképpen dssze-
gezte: ,ValGszifi az olaszbdl valé atvétel a ’'diszes edény’ és abgdzsindely’
jelentésekben. Lehetséges az atvétel, de lehetadgasi fejpdés is a 'tarkd’ jelentésben.
Magyar bel§ fejlédés eredménye afirmérték’ jelentés” (i. m. 106).
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Megitélésem szerint aABROVICS vizsgalta négydjelentés kdzul a harmadik ('az
emberi fej egy része’, vagyis a 'tarkd’) jelentégdhet 6ssze lkupakdéznévnek a 'mélye-
dés, godor’, illetleg a beble tovabbfejbdott, szérvanyosandbrduld 'vélgy, volgykatlan’
jelentésével, amelyre, amint azt agzékekben mar részletesen bemutattantysgisban a
k6zép-dunantuli nyelvjarasi régiéban (KéHSomogyban és Veszprém megyében) talalunk
példakat. Ezen — a szerintem lehetséges — 6sszsfigjgtt néztem at tajszotarainkat, hogy
mely tajegységeken, telepliléseken van adafpa’tarkd’ vagy hasonlé jelentésben valé
ismeretére, hasznalatara.

A 'tarkd’ értelemben haszndttipatajszora (emellett bizonyos esetekben mas jelenté-
sei is vannak) a kiilénbéhelyi és regionalis tdjszétarakban a kdvetkadatok fordulnak
elé: kupal. <Régebben> fabol készilt iédény. 2. Nagyobb ivoedény. 3. A fej tarkd ré-
sze (AmTsz. 228kupal. 'tarkd’. 2." mélyedés a féldon, godor'. 3.’nadymalakd, fabél
késziltivopohar' (BussTsz. 13&upa'tarkd’ (FTsz. 105)kupal. 'a koponya hatulso ré-
sze'. 2. 'talpas kis boros v. palinkaspohar’ (Hh8£3);kupa’tarkd’ (KmTsz. 133)kupa
‘tarkd’ (MihTsz. 50) éskupal. 'a koponya hatulsé része’. 2.'talpas palinkabgrka’
(OrmSz. 333). — BESJENG a Balaton-felvidéki nyelvjarasrol készitett murdtdgn &kupa
tajsz6t igy értelmezte: 1. 'lapaly, godor'. 2. kér(1907: 61). bRVATH ENDREnek a Ba-
hatul, tarkd’ (1906: 32). KiRI ANTAL pedig Szenndbarkapaszonak két jelentését jegyez-
te fél: 1.’g6dor az uton’. 2. 'fej’ (1939: 139). At felsorolt kiadvanyok kézoétt tehat harom
olyan van, amelyben kupakdznévnek 'fej, tarké’, illedleg 'mélyedés, gddor’ jelentése
egyarant difordul.

Az altalanos tajszotarak kozul a MTskupa'tarkd’ jelentését Somogy megyéba
kupan vagifejezést pedig Gocsejbadatolja (1: 1249). Ezzel szemben az UMTsz. vi-
szonylag sok helyt (pl. Balatonszentgyorgy, Cserszegtomaj, LovasapatMestir, Pa-
tosfa, Simeg, Tata telepilésélkkdzol példat a 'tarkd’, illedleg 'fej, koponya’ jelentés
kupakodznévre és kupan vagzokapcsolatra, igy példaul Csokonyavisonta, GYd&)s-
ladany, Nagyszalonta helységék{8: 637). A magyar nyelvteriletnek szinte mineete-
kérsl akupan vadifejezésre talalunk sok példat. Ezt kilonfélezétaraink (pl. SzamSz.,
SzegSz., SzlavSz.) és kdznyelvi szbtaraink is (EKS1Sz.) meggyzéen igazoljak.

A 'tarkd’ jelentédi kupakdznéveredetével kapcsolatos vélekedésgbriovics
LAszLOigy foglalta 6ssze: ,Csak a népnyedVb az Gjabb irodalmi nyehdbismert akupa
szonak ’fej, tarko’ jelentése, killdbndsekupan vagifejezésben (MTsz., ErtSz., vd. még
MNy. 5: 447). Erre a jelentésre régi adataink rémek. igy nehéz elddnteni, vajon magyar
jelentésfejpdéssel, vagy ismét olasz atvétellel van-e dolglmkalaszban ismeretesappa
1. 'la parte di dietro del capo’; 2. 'regione in battono il maglio i macellai onde uccidere i
bovini’, tehat 1. 'tarkd’, 2. 'a marha fejének amsze, amelyet a mészaros a tagléval meg-
at' jelentése (DMMASEO-BELLINI). A jelentésbeli egyezés a magyarpa szoval és
akupan vacifejezéssel feltné. Ezért KOVACSGEzA (MNYy. 5: 448) kétségtelennek tartot-
ta, hogy &upa,nalunk csak az olasz nyelv hatasa alatt valhafeftkupajava. Tekintettel
azonban arra, hogy hasonlé névatvitelek mindenvbgel igen gyakoriak, egyieke az
olaszbdl val6 atvételt ebben az esetben nem metelfga bizonyossaggal allitani” (i. m.
105-6).

HADRoOVICSVéleményéhez — 6sszegzésképpen, az altalam vikmgakok alapjan —
azt szeretném hozzatenni, hoggupalexéma 'mélyedés, godor’ jelentésben tajszoként
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s ezzel 8sszefliggésben féldrajzi koznévként kisefiteten (elésorban Kil§-Somogyban
és Veszprém megyében) fordu.etEzzel szembenkupa’fej, tarkd’ kozszo alapjelentés-
ben — kilonésenkupan vagderileti elterjedtségét illéen — orszagszerte sokfelé, valamint
egyes, hatarainkon tuli nyelvjarasainkban is ismaerhasznalt nyelvi elemnek tekinithet
(v6. NEMES-GALFFY—MARTON 1974: 106; KIN JOZSEF1993: 28). Ezért az a foltételezésem,
hogy akupalexémanak 'fej, tarké’ jelentése — akar latin etédehogy azt a TESz. megal-
lapitja, akar méas nyeldb(esetleg az olaszbdl) keriilt nyelviinkbe élidn talan kordbban
keletkez(het)ett, mint a 'mélyedés, godor’ értelEmnek eldontéséhez figyelemre mélté le-
het, hogy &upa'tarké’ jelentésére valamivel korabbrol van adatra 'mélyedés, gddor’
értelmi eléfordulasara (v6. TESz. 2: 672). Ezt a foltevéstdgatja tovabba az is, hogy a
CzuczoRés GARASHEle szbtarban (CzF. )kaupacimszénal 'mélyedés, godor’ értelme-
zés nincs, ugyanakkor negyedik jelentésként ezsbiatjuk: ,Atv. ért. valaminek a vél-
gyecskéje, mely a kupa 6bléhez hasonlo, pl. akkggri@étulsé részén [&goddmyakkupa.
Azt, hogy anyakkupaaz itteni értelmezésben nyilvanvaléan 'tarké’ nedefi, az is megér
siti, hogy szétaruk negyedik kdtetében a kovetkemgyarazatot talaljuk:nyakkupa
(nyak-kupa) 6sz. fn. Vas megyében am. volgyecskeneri nyak hatsé oldalan, a fejnek
tévében” (CzFnyakkupa. Mivel akupacimszét 'mélyedés, gédor’ értelemben viszont nem
szotaroztak, ez a tény is tamogatja azt a feltenégenogy &upatajszéebben a jelentés-
ben valamivel késbb és jéval kisebb régidban terjedt el, mégpedigmalexémanak egy
évszazadokkal korabbi (val6stieg latin ereddf) jelentésvaltozatabdl — bélayelvi fej-
leményként — hasonl6sagon alapulé névatvitell&lgitatott ki. Vannak ugyanis olyan test-
résznevek (igy példaubaellmély hangrentéimalvaltozata), amelyek féldrajzi kdznévveé val-
va helynevekben is @&ordulnak. Ezzel kapcsolatbanegzOLY GEDEON a kévetkeéket
irta: ,A prémes allatok érében ahatnak ellentéte volt anellet hasat 6sszefoglaldal:
nyusztmal, rékamal, farkasmal, nyalrstd. A hegynek is voltata is,makjais, a déli lej-
t6je, az eleje : innen vannak ma is, régi oklevelekis¢iévmal, Vedmal (v6. veifény),
S@lémal, Diébmals tobb efféle hegynevek” (1956: 19-20). A BaranygyeiSzuliman
kozség nevében ismdl sz6 rejlik, ahogy azt ISSLAJOSKifejtette: ,A 'szblével belltetett
hegyoldal’ jelentéisszldmal sszetételd keletkezett. Analjelentésének elhomalyosoda-
sa révén népetimoldgias atalakulassakalimarszn.-hez hasonult” (FNES3zulimai.

Ez a néplnket és nyelviinket jellahszemléletmdd és a vele 6sszeftidgasonlésa-
gon alapulé névatvitel tdbb évszazad 6ta gazdagistképszévé tette sz6- és szolaskin-
cstinket, mégpedigképpen nyelvjarasainkban. Erre a sajatos népi geadasmadra
egyik munkam bevezétészében réviden igy utaltam: ,Szoteremtésébenkdelé napja-
inkig megtartott tajnyelvében ugyanisderban a foldriiveléssel foglalkozé néprétégz-
te meg a természeti kérnyezet, az anyagi valosiéghéz dolgainak, targyainak, jelensé-
geinek, valamint ezek tulajdonsagainak elnevezésd#éidsmaddjanak konkrétsagat, a képi
gondolkodast” (3ABO 2007: 15). Ez a népi szemlélet természeteselyadheldas inditéka-
it is jellemezte, és egyes foldrajzi nevek kelefisizen szinte napjainkig fennmaradhatott.
igy pl. akupakdznévnek a jelentésvaltozasaban, majd foldrajznkivé valasaban is sze-
repet kaphatott. Abban, hogy a 'mélyedés, goddenhigsi kupatajsz6 Somogy és Vesz-
prém megyében nyert teret, majd Iényegében vévanegen a vidéken, a dimbes-dombos
Kdzép-Dunantulon valt foldrajzi kbéznévvé, terméssen kozrejatszhattak a Balaton-
felvidék, valamint Kozép- és KillsSomogy domborzati viszonyai is.
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