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Dictionarum Valachico-Latinum
Primul dic tionar al limbii roméne

Bevezet tanulméany és jegyzetekHBORGHECHIVU. Editura Academiei Romane.
Bucursti, 2008. 391 lap

A legrégebbi roman—latin szo6tar kritikai kiadasanesak a roméan, hanem a magyar
nyelvtorténet szempontjabdl is fontos esemény. AlXSzazad kdzepén készilt szétar
(Dictionarium Valachico-Latinum), amint arrél alat#szletesebben is szolok, létrejéttében
az erdélyi magyar literatorok is részt vettek, ghagnak fennmaradasa is az erdélyi magyar
katolikus szerzeteseknek ételg FRAY GYORGYnek kdszonhét(a szotar kézirata jelenleg a
ELTE Egyetemi Kényvtaranak kézirattaraban talalhgiaete: H 3). Annak ellenére, hogy
idérendben az etsroméan szétarrél van szé, a mai napig nem késkdlsedveg kritikai ki-
adéasa. Ehhez nyilvan az is hozz4jarult, hogy aDE37évek végélt egészen az 1989-es
romaniai decemberi eseményekig a XVI-XVIII. szad4atin betivel és magyar helyesiras-
sal ir6dott roman szévegek kutatasa hattérbe szBnek részben nyelvészeti, désts-
ban politikai és ideologiai okai voltak. Szakmassgpontbdl az volt a helyzet, hogy a XIX.
szazad végi, XX. szazad eleji roman nyelvészélle@faz erdélyi szarmazasuak, pictd
LAE DRAGANU, vagy EXTIL PUSCARIU és tanitvanyaik pldN GHETIE) még kivaléan tudtak
magyarul, és igy nem esett nehezilkre ezen szbedgeksasa és tanulmanyozasa. A het-
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venes-nyolcvanas évek roman nyelvészei viszontrmedr tudtak annyira jol magyarul,
hogy a XVI-XVIIl. szazadi magyar helyesirassal késlatin betis roman szévegeket hi-
batlanul el tudtak volna olvasni. Ugyanakkor a Geagu-korszak xenoféb nacional-
kommunista politikaja egyenesen akadalyozta ezévesgek kutatasat, hiszen azok a ma-
gyar kultara efteljes hatasat viselték magukon. Nem csoda hax\HaXVIIl. szazadi
magyar helyesirassal és latinldetel készilt roman szévegek 60-70%-a még a magnapi
kiadatlan (pl. Agyagfalvi Sandor Gergely, Viski #8nistvanhazy Istvan énekes- és zsoltar-
kényvei, Mihai Halici 35 magyar verse stb.). 199@ruegyre nagyobb lendiilettel kezdtek
neki ezen szdvegek kutatasanak. Erdekes mddem &z olasz nyelvészek jeleskedtek ezen
atéren (BUSEPPEPICCILLO, RAFFAELLA PADALINO , DANIELE PANTALEONI, TERESAFERRO
stb.), akik viszont, érthétmddon, nem a magyar helyesirasu, hanem inkablasz misz-
szionariusok és utazoék altal készitett latinibetle olasz helyesirdsi roman szévegeket ta-
nulmanyoztak. Perszik sem minden ézmény nélkil fordultak ezekhez a szévegekhez,
hisz a ,Dictionarium Valachico-Latinunthellett egy masik fontos XVII. szazadi harom-
nyelvii (latin-magyar—roman) szoétart (Lexicon Marsilianwsaintén egy hires olasz nyel-
vész, QRLO TAGLIAVINI adott ki 1930-ban. AGLIAVINI hemcsak a roméan és az olasz, ha-
nem a magyar kultdraban és nyelvészetben is javatodrt a székely rovasirasrol, és az
1930-as években Budapesten dolgozott: az akkom&dyg Péter Tudomanyegyetem Ro-
man Tanszékének volt a vedjet

GHEORGHECHIVU elészavabal kidertil, hogy jelen kiadvany egy nagyabbdwanyso-
rozat el$ kétete. A terv ugyanis az, hogy az 6sszes XVI-X\8zazadi latin bés roman
szoveg kiadasra keruljon. Az eddigi eredményekbealisatjuk maris az erdélyi roman re-
forméacio és a régi magyar kényvek egyik legszalateattb roman kutatéjanak,L -
MIHAI GHERMANNak a ,Dictiones latinae cum valachica interpretadi’ cimii (1691-1697)
szotarkiadasat is, mely valéjaban nem mas, niatN8I MOLNAR ALBERT latin—-magyar
szOtaranak roman forditasa. A szOtar séjerza brass6i szarmazasdadbORCORBEA
(1670-1725) kivaléan tudott magyarul: az 1690-ekiBen a havasalfoldi vajda Constantin
Brancoveanu (1654-1714, uralk. 1690-1714) magyaqdeolt, késbb, pedig Il. Rakoczi
Ferenc szolgéalataba szelgtt, aki 1708-ban kdvetként killdte Moszkvaba. €arkzotaranak
egyébként egy a XVIIl. szazad masodik felében Készdisolata (Lexicon compendiarium
latino-valachicum complectens dictiones ac phr&g@sas cum valachica earum interpre-
tatione) a Kalocsaidszékesegyhazi Konyvtar kézirattaraban talalhat§adgsak Kalocsan
talalhatd az 1770 koril készilt @latin nyeli roman nyelvtan kézirata is (Institutiones
linguae valachicae), melyet szintéAKRGHECHIVU adott ki 2001-benliciA WiLADdal ko-
z6sen, és amel§rlegutdbb LORINCZI REKA két komoly és nagyon értékes tanulmanyt tett
k6zzé (Egy XVIII. szdzadi roman nyelvtanhoz kapéddl nyelvleiras-torténeti észrevéte-
lek. MNy. 2005: 65-73y6., On Some Hungarian and General Aspects of SrCEitury
Romanian Grammar Written in Latin. Acta Linguistidéangarica, 2009: 169-290. Ezdttal
szeretném egyébként megkdszondRINCzI REKAnak recenziom elkészitésében nydjtott
figyelemre mélté észrevételeit és dnzetlen segitsgg

Annak ellenére, hogy a ,Dictionarum Valachico-Laiin’-r6| BOGDAN-PETRICEICU
HASDEU (1836—1907) mar 1871-ben hirt adott, és utanaééismegjelent a teljes szévege
(el6sz6r RIGORECRETU adta ki 1898-ban a Tinerimea Rorad&imi folyoiratban, majd
2003-ban KRALY FERENChagyatékabdl MTEAALEXANDRU €s KRALY MARIA), mégis a
jelen kritikai kiadas publikalaséaig olyan alap¥&grdésekre nem sikertilt valaszt talalni,
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mint: mikor készUlt a szotar és ki a sZge? A szotar pontos forrasat, valamint a kézirat
pontos torténetét sem sikerlt eddig rekonstruAlniostani kiadas @EORGHECHIVU altal
irt elészavabol viszont valaszt kapunk ezekre a kérdésekreu filigranoldgiai elemzéssel
meggyzéen bizonyitja, hogy a szétar szovegét 1640-1660k{myezhették le. Igaz, a
szOtar pontos szeafgt neki sem sikertll megtalalnia, de szamos a magg/a roman nyel-
vészek kozott elterjedt téves nézetet hitelt érdemtafol meg. llyen, magat a legszivosab-
ban tart6 hipotézis, majdikALY FERENCés FORVATH SANDOR altal bizonyitottnak vélt al-
litas, hogy a szotar széje az idbsb MHAI HALICI (megh. 1662) volt. E nézettel
kapcsolatban mar&&Di LASzLO és TaMAS LAJOSIs fenntartasaikat hangoztattakakkal
LAszLO viszont elfogadta. A hipotézis alapja ashal LASzLO altal megtalalt, 1674. oktGber
31-én késziilt, iffabb Mihai Halici (1643—-1712) kinyt tartalmazo jegyzék, a ,Regestrum
librorum Michaelis Halicii de Caransebes”. Ebbeldltaté a kdvetkeztétel: ,Vocabu-
larium paterna manu scriptum”. Eszerint 1674-bedbvan |étezett egy azddb Halici
Mihai kezével irt sz6tar. 1674-ben a kbnyvjegyadkdtele utan az ifiabb Halici Mihai Hol-
landidba, majd Anglidba ment, és onnan mar neérivissza Erdélybe. Tudjuk viszont,
hogy kéziratai és kdnyvei a szebeni Lutsch csatéokidban maradtak. Az 1702-ben Lutsch
Michael hazanal felvett leltar szerint a 413 kdr§iuimindéssze 183 maradt, arr6él nem is
beszélve, hogy 1702-re a hagyatékbdl az 6sszemkiézeltint. Tetszeisnek tinhetett te-
hat az a nézet, hogy az Egyetemi Kényvtarban feretb&ictionarum nem mas, mint a
Halici-hagyaték Vocabulariuma.®ALY FERENCraadasul gy talalta, hogy a Dictionarium
irasképe megegyezik azgb Halici Mihai kézirasaval. A helyzet azonbantaagy a két
iraskép teljesen eltér egymastol, és et @RGHECHIVU a két szdveg (a Dictionariuwve-
lamint néhany bizonyithatéan af&b Halacitol szarmazé autograf feljegyzés) fakdeimi
kozlésével megdizéen be is bizonyitja. Biztosan tehat csak annyithatunk, hogy a szo6tar
1640-1660 kozott keletkezett, és a nyelvjarasiasgagok, valamint a szétarban szdréply-
nevek alapjan a szdije-6sszedllitdja egy karansebesi roman értelmisdyi

Két bejegyzés alapjan viszont tobbet is megtudikatiszétar kégobi sorsardél. A 20. la-
pon egy bizonyos Loncza Joska jegyezte be nelé, sgaszbtar egyik olvasdja-hasznaléja
lehetett. A sz6tar végéhez kotott néhany lapongpegly ferences szerzetes, Botar Joakhim
1742. november 28. és december 16. kdzotti utindpddvashatjuk. (Egyébként egyes fel-
tételezések szerint a Dictionarium épp Botar réweniilt Pray Gyorgy tulajdonéba.) E
két személyél sajnos Giivu nem arul el semmit, pedig azok nemcsak a kézinasasol,
hanem annak keletkezéstdrténétés arulkodnak. A Loncza csalad (a kbbiekben
Lonczay), példaul, karansebesi szarmazasu volikEggja, bizonyos Loncza Gyorgy sza-
mara 1628. aprilis 28-an allitott ki nemeslevelettien Gabor erdélyi fejedelem. Ugyaneb-
ben az évben adta el ez a Loncza Gyodrgy egyik l#Xatll. szazadi karansebesi roman
egyhazi értelmiség egy masik jeles tagjanak, B@ybrgynek (Gheorghe Buitul). Bujtul
Pozsonyban és Rémaban tanult, majd Petrus Cahesiolkus katekizmusat forditotta le
roman nyelvre, mely azonban csak halala utan, bab3elent meg Kolozsvaron latin be-
tiikkel. Bujtul egyébként azért vasarolta meg Loncazdh, hogy abban katolikus iskolat
Uzemeltessen a karansebesi romanok szamara. LGyézgy fia, Gergely 1638-ban belé-
pett a jezsuita rendbe. 1644-ben ugyan kizartékdi#l, de mégis megengedték neki, hogy
katolikus misszionariusként Moldvaba menjen. Miwganan visszatért, a Bujtul altal alapi-
tott kardnsebesi katolikus roman iskolaban tanittdemellett Kardnsebesben a Loncza
csaldd a Krécz (Ctel) csalad szomszédsagéaban lakott, melynek egyjik, ttbannes Krécz,
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az ifjabb Halici beszamol6ja szerint a Halici cslaldl is rokonsagban allt. (A Lonczakrdl I.
MOLNAR ANTAL, Lehetetlen kildetés? Jezsuitdk Erdély éssSHdsgyarorszagon a 16—-17.
szazadban, L’'Harmattan. Bp., 2008. 165-70.) A Lancsalad katolikus kétiése ma-
gyarazat lehet a szétar katolikus vonalon val6 bagynyozédasanak, annak ellenére, hogy
a karansebesi Haliciok medigpdéses roman kalvinistak voltak. A szétar XVIII. zzdi felfe-
dezje, Botar Joakhim 1696-ban szletett Csiktapoloden Csikszereda része). 1724-ben
Iépett be a ferencesek k6zé, majd 1741-1744 kémbélyi minister provincialisolt. Na-
gyon aktivan vett részt a rend erdélyi Ujjaszerséhén, ezért sokat utazott. Az egyik ilyen
Utja soran, melyet — mint mar emlitettem — a Diwdigum végén meg is 6rokitett, valahol
Szeben-Szaszvaros—Karansebes kdzott szerezte Snétae.

A szOtéart 6veé katolikus kontextus ellenére a Dictionarugrfdrrasa Szenci Molnar
Albert 1604-ben kiadott magyar—latin sz6tara \ahetett viszont egy masik fontos forrasa
is, mely sajnos mara mar elveszett. Bethlen Mikidéletirasabdl tudjuk, hogy Kereszturi
Pal (1604-1655) szorgalmazta a roman nyelv tartigggulafehérvari kollégiumban
olyannyira, hogy Bethlennel egy ezer vagy kétemaran és latin szébdl all6 jegyzéket
allitatott 6sssze: ,Egyszer ragondola magat, [KaesPal] hogy idegen nyelveket tanul-
junk, olahul, tét- vagy lengyelil, térokul, németiinciaul, de ezeket nem egyszersmind,
hanem egymas utan.dskor olahul ezer vagy kétezer vocabulat leiramyt inint oda fel
irtam a deakrdl; megtanulam, tudom egyszer prolégy egy nap hatszasitsdbbet is
mondhatnék sz6t, megtanultam. Osztan mind csakztberaxisra adott Ui, kevés hetek
alatt harom vagy négy nyelven kezdék én értens&ssogni pedig azt egyékiét sem tud-
ta, és annal is inkabb csudaltaléaanitasat és a tanitasban val6 dexteritasat fasltaksa-
gat]. Ezt akkor ugyan én egyiket sem tanultam nd¢gsjt azutdn sem perfectejtamar
némelyiket nagyobbara el is felejtettem, de ugyakosgy seminis thesaurus [gazdag mag-
vetés] volt jdvendre, és akkor nékem s néki nagy fama s admiratiot émeugyancsak
azon a fundamentomon épitettem azutan, noha mitétimaés ha az nemis annyirais de a
forma igen kiildnbdzott quod ad philosophiam et ddcac discendi formam [ami a filoz6-
fia tanulasanak és tanitdsanak maodjat illeti], nidéyaldbb vildgosabb Iészen.” (Bethlen
Miklos 6néletirasa. Kiad. WVINDISCHEVA. Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1955. 1: 152.)
Sajnos Bethlennek ez a széjegyzéke, sajat bevali@samt 1660-1664 kHz6tt megsemmi-
sult, de témank szempontjabdl fontos Bethlennekraegjegyzése, hogyelb egy roman
szavakbdl 4ll6 listat allitott 6ssze. Mivel semiiden, sem Keresztdri nem tudott romanul,
ezért minta nélkil nehezen tudtak volna 6sszeéner, vagy kétezer vocabulat”. Vélemé-
nyem szerint Bethlen tanul6évei alatt (1652—16&t82nie kellett a gyulafehérvari kollégi-
umban egy roman-latin széjegyzéknek. Ez egyébkéntogan megfelel ardvu altal
megallapitott keletkezésidthtervallumnak. Nem kizart, hogy a Keresztiuriérldtasznalt
forrds azonos a Dictionariummal.

A fentiek alapjan is nyilvanval6, hogy a ,Dictiomam Valachico-Latinum”™-nak sza-
mos magyar vonatkozasa van, ezért mindenképp ez mintaszdrkritikai kiadas. A
szbanyag vizsgalata is tobb érdekességet tartogaigyar kutatdé szamara. Végezetill,
ezekldl sorolok fel néhanyat, a teljesség igénye nélkitbmanbelusagszo6 latin megfele-
I6je a Dictionariumban sanitas(’hiabavalésag’). Ennek a roman szénak ez az egyyetl
eléfordulasa. Egyetlen mas korabeli (Lexicon Marsilian Corbea szétara) és kbbi ro-
man szotarban sem talaljuk megctiLAE DRAGANU arra gyanakodott, hogy a magyar
bdlség, Wségatvételésl van sz6 (NcoLAE DRAGANU, Mihail Halici. Contribuie la istoria
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culturald romaneasca din sec. al XVII-IBacoromania IV. Cluj, 1924-1926. 149pMAS
LAJOSDRAGANU ezen feltételezése mellé kéjelet tett, jelezvén, hogy nem ért egyet ezzel
a hipotézissel (a Dacoromania azon példanya, meéeis LAJosmegjegyzetelt, jelenleg
az ELTE BTK Roman Tanszékének kényvtaraban talaihas valéban AvAs az ,Ety-
mologisches-historisches Warterbuch der Ungariséilemente im Rumanischen” cim
miivébe nem vette fellaelusag-ot, mint magyar jovevénysz6tRRGANUNak abban igaza
volt, hogy a magyandségbekerilt a romanba, de nemamitashanem az eredeti jelentés-
sel, ugyanis a magybsség~ hdslséghbél lett a romarbelsug’béség, gazdagsag'. Ennek el-
lenére Ugy vélem, hogylmlusag esetében is magyarizmussal van dolgunk, csak att atv
magyar sz6 nemlaség hanem delsi ~belsiséglehetett. Ezt vették at a bansagi romanok
'Ures; Urességelentéssel, melynek mar teljes mértékben megfeletinvanitas Erdekes

a kozismert magyar hajdatanc roman forditasa isaidmariumban. Latinukaltus
hajdonicusvan, melynek a roman megfdif aiepureascdiepure="nydl’), mely elneve-
zés ma mar ismeretlen, mivel ezt a tancot romidaiagliu-nak nevezik. Aepureascalne-
vezés a magydmajdiszo gyalogos jelentéséizte meg, mivel a romanbanegpuras (nyu-
lacska) széval a gyalogos vagy Ujonc katonakat tékoksufolni. Ugyancsak kilénds
jelentésébtrizte meg a Dictionarium a magylaventeszénak is. A sz6 a roman részben is a
magyareventealakban fordul €, latin megfeladje pedig azffeminatusk latin szé ma-
gyar jelentése ZNclI sz6tardbarapalin[= gyava, félénk$zivi, asszony médra ellagyuk
magyarba a szerb nyelitbekeriltieventeszénak ilyen jelentésével eddig nem talalkoz-
tam.

Nos, ugy vélem, a fentiek alapjan nyilvanval6, hagyDictionarium Valachico-
Latinum” nemcsak a roman, hanem a magyar nyelvészé#kara is tovabb tanulmanyo-
zando szoveg lehet. Remélem, hogya/Q altal emlitett kiadvanysorozat tovabbi kotetei
latnak majd napvilagot, és az 6sszes, eddig nettatmelbzott XVI-XVIII. szazadi latin
betis magyar helyesirassal késziilt roman széveg medjeteajd kritikai kiadasban.

NAGY LEVENTE



