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A magyar szoéfajtorténet egyes kérdései*

1.Mi mindennek a valtozasardél van szé, amikor szdéfaj-
toérténetsl beszeélink? —a) Vizsgalhatjuk azt, hogy a maiagje& kozul
melyek mennek visszssi eredetre, és melyek sziletnek a magyar nyelg éde
lyaman. — b) Vizsgalhatjuk azt, hogy a meglezotfajok kozil melyek és6dnek
és melyek szorulnak vissza, tovabba, hogy mibeazdligyes szo6faji kategoériak
erésddése, illetve gyengulése. Mi torténik, mi valkakienkor? — ¢) Vizsgalhatjuk
a kérdést a szavak szintjén is, ugyanis a szojsgdiskének a megvaltozasa révén
Iép at egyik szo6fajbdl a masikba, vagyi§sirdik, azaz évil (vagy szkul) vala-
mely szofaji osztaly. — d) Ezzel kapcsolatban \a#isgtjuk a szofajvaltas jellerdit,
f6 irdnyait. — Vizsgalodhatunk tehat az egyes szavakjén, az egyes szo6faji kate-
goriak szintjén, de a szo6faji rendszer mint egés#jen is.

Nézziik ebszér a szo6faji kategoriak szintjét, valtozasukédej parhuzamosan!
~ Szoéfajaink zome alapnyelvi eredgitletve alapnyelvi gyokerekre megy vissza.
Igy az ige, igenévghév, melléknév, szamnév, a névmas, a hatarozéagd o,
az igekod, a mddositdszoé, a partikula és az indulatszéabhéizatot . DMATAI
2003: 828-30, 2007: 139-40.)

A fogalomsz6k csoportja mint sz6faj nem valtozikak egyedekkeldvl.
Anévmasoknak azonban csak egyes fégk. Korikben, betsrendszerik-

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsaség 2008. aprilisiBésén elhangzott&das némileg mo-
dositott valtozata.
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ben jelents valtozasok zajlottak nyelvink élete folyaman AdIASz01992: 411—
54). — Az6smagyar korban keletkezett a birtokos és a vissaaigawmas, valamint
az nképsds személyes névméannen, tennenyz dmagyar korban a kolcsénds és
az altalanos névmas kbzépmagyakor a névutomelléknevek keletkezésének ideje
(hdz mo gaotti kert)Ez nyelviink legfiatalabb szoéfaja.

A névmasok mellettazigenevek sorsais esemémygtliigz alapnyelvre
megy vissza ashévi igenév, azo/-6 és atképzs melléknévi igenév, a hatarozoi
igenév 6 formai, valamint azatta/-etteképzs hatarozoi igenév. Aando/-end
képzs melléknévi igenév viszont csékmagyar kori. Visszaszorulas is tértént
egyes igenevek korében: a rovid éledtta/-etteképds hatarozéi igenév mar az
Omagyar korban szérvanyossa valt. Az 6magyar kdtbketkezettval/-velképzs
hatarozoi igenév sem volt hosszu&letkbzépmagyar korban mar vissza is szorult:

Az -atta/-etteképds hatarozoi igenédsmagyar kori lehet; az dmagyar
korban mar visszaszoruléban van; egyre elszigbtejedenséggé valik. Aak at -
ta/menettetipustigenév (igét+ igenévkepz + személyjel):amikor lakott, ami-
kor ment’ vagy 'laktaban, mentében’ jeleritéBunkciojat tekintve hatarozoi ige-
név (ids-, illetve allapothatarozéi). V6. JOkK. 97: 7Aoaratrol ky zent fferertet
lewlteuala egyh#akeprette”: Az parasztrdl, ki szent Ferencet lelte valgteiy
[templom’] seprette Az dmagyar korbdl 1. és 2. szemighlakjai is adatolhatdk;
vO. BécsiK. 39: 9 Angala négo2iZot énge innet dmenettem['elmentemben, ami-
kor innen elmentem’] es+ takattames« onnat idefo>dolattani. Azonos a Szé-
kelyfoldon kimutatotblmottaésémettéébren, virrasztva’ igenevekkel (ErdyK. 279).
Mindig személyragos: MinchK. 31lrgomiazattad (= szomjazattad) MinchK.
80vb:bémenetitec(T/2.); (vO.: KAROLY 1956; A. Asz01991: 319-52, 1992: 411~
54, 1998: 469-74; BRVATH 1991: mindenutt irodalommal).

Az émagyar korban keletkezhetett, és a kézépmagydan mar szorult is
vissza aval/-velképds hatarozdi igenév: ebbenal-veképzs igenévhez az
-I hatarozorag jarult. Keletkezéséberval/-velhatarozérag analogikus hatasa is
kozrejatszhatott: aval/-velragos névszd ugyanis nyelvtani szinonimaja lehetett
a hatarozdi igenévndkirva mond ~ sirdssal mond@ok kdédexben follelhét de
ritka igenév (mad- és allapothatarozo). — Bédsletkezés a kotiszok kategoriaja
(ezek azssmagyar kortdl vannak jelen), valamint a hataroésth hatarozatlan
néveb (ezek dmagyar keletkeZik).

2. A tovabbiakban arrdl lesz szé, hogy milyen médomésl keletke z-
nek az Uj széfajok, skebben a grammatikai szavak és a hatarozoszokeg-A
gyakoribb eset az, hogy valamely meglézo6fajbol (pontosabban: szo6fajba tartozé
sz0bol) széfajvaltassal jonnek Iétre az Uj eleragk]j széosztalyok.

Ez torténik a névék keletkezésekor: az (ezmutatd névmas elveszti kijelo-
16 jelz6i szerepét, hangsulyat, és a szoban forgo dollemgég ismertségére, emli-
tettségére utal; ekkor mar nééel A hatarozatlan néviekét ebzményre megy
vissza: aegyszamnév és aagyhatarozatlan névmas ké&teére. — Azt latjuk, hogy
mindkét esetben egy mondatrész éiték6 mondatrészi szerepét elvesztve vi-
szonyszOva, grammatikai szova valik.
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Az 6smagyar kori viszonyszok csoportjanaéwi | é si mddja tipikusan
a szofajvaltas, azaz a forrasszofaj mondatrésmpenek elvesztésével jaré gram-
matikalizalédas (v6. Br2008). A masik tipikus keletkezési mod (ide mhaa
tarozészokat is bevonhatjuk) a szbalkotas két médjadosszetétel és a ragszilar-
dulas (elemszilardulas).

A széfajvaltas és a szbdalkotas (a széosszetaabgs, illetve elemszilardulas
mint két 6 szdalkotasi méd) eredménye azonban lexikailagaminos (nem egy-
forma). A sz66sszetétel és a ragszilardulas ugygiegémat hoz létre: pl. &jjel-
nappalosszetett hatdrozészalamaga, tudniillilosszetetkdtsszo, illebleg azelé
hatarozdszé/névutd/igekids ebizonyararag-, illetve) elemszilardulasos modosi-
t6sz0.

A szo6fajvaltas azonban mashogy ésiitheb. llyenkor altalaban nem keletkezik
Uj lexéma, hanem a tébbszoéfajusag esetedli-dilost réviden a tébbszofajusag
jelenségét, illetve a széfajvaltas nyelvi esemétsidhtem at.

3.A tbbbszd6fajusag. —Kozismertjelenség, hogy &kbixdzonak tébb
szofajais lehet, mig a mondatban realizal6do éfarelulasnak csak egy, egy aktu-
alis sz6faja. Ha a lexikai szénak tobb szo6faja a&kor a tobbszoéfajusag esete all
fenn. A széfaj nem a széhoz kapcsolédik, tehat ssirszofaj megfelelésirbe-
szélliink, hanem a széfaj a sz0 egyes jelentéseitédilk tehatszojelentés—
szoO6faj megfelelésthelyes emliteni. Egy-egy jelem csak egyetlen széfaj
tartozik, illetleg egy-egy jelentés csak egyetlen szo6fajban jeharp. Azt viszont,
hogy a sz6 melyik jelentése és milyen szdéfaji érbék re-
alizalédik, a konkrét mondatbdl tudjuk meg. Asiéfgtehata
sz6 grammatikai migsitettsége (v6.BAGYI N. 1978: 176). — A régebbi nyelv-
tankonyvek egyik hibaja az volt, hogy szavak és seajelentések széfajarol be-
széltek. (AGOSTONMIHALY értékeb megjegyzésekkel tekinti at a régebbi és Ujabb
grammatikak és egyéb nyelvészeti irasok szofajddqatsolatos felfogasat. Arra a
felismerésre jut, hogy az élslyan grammatika, amelyben rendszeréerrszere-
pel — az egyes szofajok targyalasakor — a szogedekhez k@ids tobbszofajusag
jelensége, ,A mai magyar nyelv” volt. L.G®STON1993: 103.)

A tobbszofajusag tehat a poliszémia kovetkezméAydbbjelentés
lexéma vizsgalatakor — sz6faji szempontbdl — két &@sfenn: a kilonbdzelenté-
sek tartozhatnak egyetlen széfajhoz, ilyenkor efgga szorél beszéllink (maru,
fold: féonév;atver:ige), de tartozhatnak tébb széfajhoz is: a lexégyavagy tébb
jelentése tartozhat az egyik, egy vagy tobb jesenéémasik, esetleg a harmadik stb.
sz6fajhoz (eggel: egyik jelentésében hatarozdszd, masik jelentésiimgy).
(PAPP FERENC 1975-ben megjelent kdnyve, ,A magy#@név paradigmatikus
rendszere” a legjobb forrds a mai magyar nyehibelhszofajusag vizsgalatdhoz;
vO. még RPP 1966, 2000; A. MLNAR 1991, 1992;1TZES 2006: 110-5).

A magyar nyelvre — a régi korokban is és napjainkisa- eésen jellem#

a tobbszéfajusag, tehat az a jelenség, hogy vaydmeima egy szinkroniaban val-
takozva jelenik meg egyik vagy masik széfaji ériisk@a mondatban. A tébbszo-
fajusag olyan értelemben is viszonylag altalanosigyarban, hogy majdnem min-
den szofajra kiterjedhet, és igen gyakori jelenség.
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De hogyan all eéd a tobbszdéfajusag? — A magyarban mar az
alapnyelv 6ta, magyar szempontbdbamagyar kor eleje 6ta megvangamagyar
korban és kd&#b pedig egyre jobbardtall, (ki)terebélyesedik. (A sikiilés, a tobb-
szoOfajusag megéinése ritkabb esemény: leginkdbb az ige-névszokddégsisaga
redukalodik egyre.). Egyszoéfaju (ritkabban eleviskéfaju) szavaknak keletkezik
{j (illetve Gjabb) sz6faja, s igy valnak tobbszatdika. A hattérben ittis a jelentés-
valtozas all: a szénak olyan Uj jelentése keletkeainelynek formalis jegyei,
grammatikai jelentése a sz0 kiindulé jelentéséheapz6 grammatikai jelentét
eltér. (Az Uj jelentést természetesen itt is a nadioeli alkalmazasbol ismerem fel,
abbol vonom el, s régzitem lexikal, iktgg szofaji jelentéskent.) llyenkor a széfaj
megvaltozasarol, révidebb kifejezéssel szofajuditdeszélink. lgaza varG®STON
MIHALY nak abban, hogyszo6fajvaltasniszét csak az olyan szoéfaji valtozasra kel-
lene hasznalni, amelynek soran a régi szofaji éniégsinik (1993: 131, 184),
példauliipar, vadonMint az ,6rségvaltas”, ,pénzvaltas”: a régi helyébe lép az (j
De véqlls is hasznalja azo6fajvaltakifejezést, a megszokéasra hivatkozva. A to-
vabbiakban én isz6faji valtozagél ésszofajvaltasol is beszélek, 'a szo6faj meg-
valtozasa'-nak értelmeben.

Az elnevezési dilemma hatterében az all, hogy wedzsz6fajanak a megval-
tozasa nem egészen olyan, minesggvaltas. A régi és az Uj szofaji érték hosz-
szabb-révidebb ideig egyditt él: ilyenkor albglletve all fenn a szinkronidban a
két-, illetve tbbbszo6fajusag. Agjszakaszo példaul eredetileg csak hataroz6szé
volt, kébb fonévvé is valt: ,Az apriliséjszakaknég hivosek” — tehat kétszofaju
(kettds szofaju) lett. Az eredetileg csak hatarozosaifiegaaltal, keresztidz ige-
kotsivel és a névutoivaldvilt — tehat haromszofaju lett.

Széfaji valtozas eredményeképpen azdtoetlulhat, hogy a régi szo6faji érték
visszaszorul, kiveszik: ilyenkor 4j egyszo6fajusdigel. A'roka’ jelentés
6siravaszfénév példaul melléknevesilt, aminek eredményeképpegideig két-
szofajuvolt; aztan eredeti sz6faja visszaszorult, s agsék Uj széfaji értékében,
melléknévként él tovabb. V6. mémamar(melléknév)— (melléknév és hatarozo-
sz0: kétszéfaji)- (hataroz0szo: Uj egyszofajusamy(hatdroz6széy» (hatarozo-
sz0 és kdtsz0: kétszofaji)- (kot6szo: Uj egyszofajusag); stb.

A tbbbszo6faju lexéma egyes szoéfajai (széjelentédeilaban nem egyforma
gyakorisaggal realizalédnak a mondatban. Ha avegfy(tobb) széfaj — egy-egy
szinkrénidban — lényegében ugyanolyaiseakkor a tobbszéfajusag tipikus eseté-
vel allunk szemben. Pkjszaka, reggel, esthatarozdszé éémév);egybe, dssze,
tul (hataroz6szo, névuto és igeKistb. De az is lehet, hogy az egyik széfaji érték
gyakrabban jelenik meg a mondatbanaam, betegszegény, oreg, 6zvetsle
szavak példaul gyakoribbnakninek melléknévként, minéhévként, de lexikailag
ilyenkor is tdbbszéfajusagrol beszéllnk.

Az ilyen két-, illetve tobbszéfaju szavak széfajénti ebfordulasanak gyako-
risdgardl, aranyairdl korszakonkénti felméréstdeed végezni. Mddszertanilag
tanulsagos G. MRGA GYORGYI ,Néhany nem tiszta szofaji kategdria vizsgalati
médjarol” cimi tanulmanya: G. WRGA 1987: 59-73.) — Megfeléladatok alapjan
valamelyik sz6faji értéld ki tudjuk mutatni, hogy egy bizonyos szinkréniate-
letkedben vagy éppen visszaszoruléban van; ez szintgakadsagban nyilvanul
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meg. llyenkor a tébbszoéfajava, illetve az 0j egyapva valast, magat a széfajval-
tasi folyamatot tudjuk megragadni.

Sokszor azonban nem igazit el bennlinket a mors#ait se6fajanak megalla-
pitdsaban, hiszen a széfajvaltas is folyamat: tethets$t voltak/vannak széfaji
szempontbdl atmeneti allapotban I&wzavak,olyanok, ame-
lyek a régi és az Uj szo6faj kozoétti Ut valamelyiklsaszan vannak. llyen példaul az
Omagyar korban hozza, tal, széhataroz6szobdl igekété valdban vannak.

Ha viszont egy lexéma csak ,alkalmilag” szerepdkiai szo6fajanak meg nem
felel6 mondatbeli szerepben, példaul egyskat vagy indulatszé targyként (,Sok
ést hasznal a beszédébendaj-t kialt”), akkor itt nem &ll fenn a kétszoéfajusag:
a targyi szerep, a targyragfehsekeépesség nem valik a K8z, az indulatszé al-
land6 grammatikai tulajdonsagava, azaz nem torsxikaji valtozas, a&sés gaj
tovabbra is egysz6faju marad.

4.A széfajvaltas. — A tobbszoéfajusag és a szofajvlta
egymast feltétele&, egymastol el nem valaszthaté fogalom.
A tobbszoéfajusag oka is, kdvetkezménye is lehebtapraltasnak. Amikor példaul
azésmagyar korbantaogy’hogyan’ hatarozészo tipikus K#zoi helyzetbe kertilt,
modhatarozai jelentése/funkcioja visszaszoruly, egmondat kapcsolo elemeve,
azaz koébszdva valt. Igy a hatarozészéi szerep mellé lépleditisz6i, bekbvetke-
zett a széfajvaltas, a sz6 kétszofajuva valt. dsabfajlusag itt tehat a szofajvaltas
kovetkezménye.

De a tbbbszo6fajusag oka, inditéka is lehet a sa@itipzasnak. Aeléhataro-
z6sz6 példaul az bmagyar kor elején igékétvolt (azza lett, tehat széfajvaltassal
alakult ki a hataroz6szoi-igekitkétszofajlsag): az azonos alakészonak ez a
kétféle szerepe (a hatarozdszai iranyjelolés éeikdBi perfektivalas) grammati-
kai homonimiaként fikodve kommunikacids bizonytalansagot idézhetéteért
hatarozdszéi szerepe visszaszorulefazé, elébenorfoldgiailag megéisitett for-
ma vette at a helyét), tehat sz6faji valtozassgbaiat a kétszéfajusag: a KTSz.-ban
mar igekdd: ele menuerelmenvén’. (Ebben az esetben elég dsszetett egaké
zajlottak, de erre most nem térek ki.)

Itt egy fontos és nehéz kérdéshez jutottunk. Aiékrazerint a kétszoéfajusag
tehat Iényegében azonos alakisag, homonimia, ugg@mamivel egy lexéma tébb
jelentésétl és az egyes jelentésekhez tartozo6 tébb széfagrosz6 — poliszémia is
egyszersmind.

Kérdés, hogy az alaki egybeesés mikor ,zavard” lkieéily a kommunikacio
szamara. Az adatok azt mutatjak, hogy altalaban Békesen megférnek egymas
mellett a ketbs széfajudnév-melléknevek, altaldban a hataroz6sz6-iddkdt a
hatarozdszé-igekétnévutok is. A mondatkdrnyezet legtobbszér egygislt. —
Leginkabb az igeénévi ketbsségek dmtek meg a magyar nyelvtérténet folya-
man: mivel adnév is lehet allitmany, az ,Az emidmalasZ-féle mondatokban nem
valik vildgossa, hogy az ember tevékenységet folytaselekszik-e, vagy a foglal-
kozasa haladsz sth. Ezértishet meg itt az alaki egybeesés, és cstkken a magya
nyelvtorténet folyaman az ige-névszok allomanya Aud1OLNAR 1991: 553-60,
1992: 911-4). E keis széfajusag megéaésének kilonféle madjai voltak; példaul
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valamelyik széfaji érték elavult: pl.far, sz fénévi hasznalata, vagy valamelyik
tag képst kapott, pldob :> dobog, lap :> lappang, lo(m)b :> lobog, stk siklik,
vagy az igei tag ikessé valak (fonév) — lakik (ige); halaszik, vadasziktb.

A széfajvaltas a mindenkori szinkrénidban zajl¢ezhs: az adatok segitik
a folyamat feltarasat, a szintaktikai kornyezet wilégitja a hatterét. — A szofajval-
tds mindig egyutt jar jelentésvaltozassal, tetsagelentésének mindkét dsszete-
véjére figyelni kell: amikor példaul &ék szinnév melléknéwd fonévvé valik,
denotativ (targyi, dologi) jelentése nem valtodi&k grammatikai jelentése igen. Ez
az allitds azonban forditva nemigaz: a jelentészasnak nem mindig velejaroja a
szo6faj megvaltozasa; hiszen példaul éméls konkrét- elvont jelentésvaltozasa
nem eredményez Uj sz6fajt, hanem az 0j denotad¢intges is a régi grammatikai je-
lentést, adnévi széfaji értéket hordozza.

A sz6faj megvaltozasat, egy-egy Uj lexikai szofggisnegjelenését, mint mar
mondtam, az aktudlis haszndlat gyakorisaga, rereisszege idézi &) alakitja ki.
Ha eddig megkulonbdztettik a lexikai széfajt éaktmalis (esetleg grammatikai)
szb6fajt, akkor ezt a megkulonbdztetést a szofagegkllemzésekor is célster
hasznélnunk. Ha az 0] széfaji érték a lexéma (egwégpedig az (] jelentésének)
allandé grammatikai sajatossagava valik, akkor llexii (dllandosult) szo6-
fajvaltasrol beszélink. Ha viszont a lexéma csatklesen szerepel szokatlan
szerepben a mondatban, akkoralkalmi szo6fajvalthanszd. Az alkalmi
szofajvaltas soran megjekenzoéfaji érték nem épul bele a lexéma jelentésmmnds
rébe (és nem jelenik meg a szétarban sem).

5.Milyen mdédon térténhet tehat a szé jelentésének és
szO6fajanak megvaltozasa? De Ugy is feltehetjul &tdést, hogy a je-
lentésvaltozas milyen kovetkezmeényekkel jar a saara és szofajara nézve. — A
jelentésvaltozas kétféle modon kdvetkezhet bdaki galtozassal (toldalék segit-
ségével) és 2. alaki valtozas nélkiil. A széfaj gramtjabol pedig mindkét eset ket-
tés kdvetkezmeénnyel jar: a) megmarad a széfaj vagpdyvaltozik a szofaj.

Ha az 1. a) esetet akarjuk illusztralni, amikotateddaki valtozassal valtozik
meg a sz6 jelentése, mikdzben a széfaja nem Vidleizbsorban képzett szavakat
hozhatunk felkék(melléknév)— kékegmelléknév); a képzett sz6t 0j lexémanak
tekintjik (ennek csak targyi, illetve denotativej@iése Gj, grammatikai jelentése,
azaz szo6faja nem). Ehhez az 1. a) esethez tasmiskamikor (nem képzhanem)
rag jarul adhdz:most(hataroz6szé)»> mostanhatarozoszéjegnap(hatarozdszo)
— tegnapig(hatarozoszopedig(kotoszo)— pediglen(kétészd); e példakban a rag-
gal ellatott alak is Uj lexémanak nistil; ezuttal is csak a lexéma targyi jelentése
valtozik (amennyiben a targyi jelentés kdrébe vi@gunangulati-stilisztikai stb.
értéket is), grammatikai jelentése, azaz széfaja (Mivel ezekben az 1. a)-ba tar-
tozd esetekben a széfaj nem valtozik, ez mostasgalodasunkon kivil esik.)

Az 1. b) esetben szintén alaki valtozassal valtomlk) a sz0 jelentése, de ez-
Uttal az alaki valtozas szofaji valtozassal isfdsdsorban a szofajvaltoztatd szo-
képzés tartozik ide: példé&z(fonév)— kezegmelléknév) hat (ige)— hatékony
(melléknév). A képzéshez hasonléan a ragszilardillasre elemszilardulas) is
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alakvaltozasos szoéfajvaltast eredményez: igy ketiitksok hatarozoszeogton,
éjjel, szembenpévutd(terén, képében)lyenkor Uj lexéma jon létre.

A 2. tipusként emlitett mod akkor érvényesiil, lakialaltozas nélkul torténik
a jelentésvaltozas. A 2. a) az az eset, amikor rmegmh azaz nem valtozik meg a
szo6faj. llyenkor egy széfajon bellli poliszémiadtkezik. A jelentésvaltozas a lexi-
kai jelentés kdrében zajlik; a valtozas abban azaweatban ragadhatd meg, amely-
ben azilleb szé két (hasonlod szo6faju) jelentése egymastadl digénkor Uj lexéma
nem jon létre; példaulféld szo sok targyi jelentése (@nfévi széfajon beldl), 1.
ErtSz., EKsZ

A szébfajvaltas szempontjabdl engem most a 2. ki)érdekel, amikor alaki
valtozas nélkul zajlik le a jelentésvaltozas, dyygy kdzben a sz szo6faja, gram-
matikai jelentése megvaltozik. Példauggel(hatarozdszo)- reggel(fonév);
hatra(hatarozdszé)- hatra(igekot); vagy(ige)— vagy(kotsszd);ha, hogyha-
tarozészo)— ha, hogy(kotészo) stb. Az itt emlitett négyféle tipus kozil csak
ezt a 2. b)-t nevezemtovabbiakbanszéfajvaltasnak: amikor
tehat alaki valtozas nélklul valtozik meg a sz6 sapd.

Az (] szo6fajnak 0j grammatikai jelentése van (hisatél Gj sz6faj), a sz a
kiindul6 szo6fajhoz képest mas szintaktikai pozieidtolthet be a mondatban.
Kérdés, hogy az Uj jelentés és U szbfaja jelemipaittal Uj lexémat is. Vagyis:
alaki valtozas nélkuli szé6fajvaltasséhiil-e a szokincs (a lexémakészlet; az egyes
szofajok allomanya perszéwl, hiszen tébb kéiszd, névuto stb. lesz), vagy ezut-
tal is egy lexéman bellili poliszémiaval allunk shem(mint a 2. a)-ban)? Roéviden:
hanyreggel, hatra, ha, hogstb. lexémank van?

Amellett fogok érvelni, hogy a 2. a)-hoz hasonlé#h b)-ben is (amikor tehat
alaki valtozas nélkil valtozik meg a jelentés, Z28jgelentés akar a régi sz6fajhoz
tartozik, akar az Ujhoz) egy lexéma tobb jelentésegaz poliszé-
mia jon Iétre. Arégilexéma széfaji értélvbl Uj szofaji értékkel, Uj lexéma
tehat nem keletkezik.

Ez az allasfoglalas azonban nem olyan egyértélm
hogy ne lehetne mas kdvetkeztetésre is jutni. ketalhatok
agy is allast, hogy a széfajvaltassal mindig Uj @e&eéma) is keletkezik (hiszen
mas a mondatbeli viselkedése), vagyis a kérdésahuia problémakdrébe tartozik.
A lexikogréafia szempontjabdl ez a probléma abb&nikezik, hogy egy cimszét
(szotari szot) vesz-e fel a szotar tobb jelentésstibb szofajjal, vagy szofajonként
kdlén cimszbdba rendezi a jelentéseket. Ertetnsgbtaraink az efsmegoldassal
élnek: egy cimszd, azon belll t6bb jelentés, tatoieg.

Eppen ezért figyelemre méltd formai UjitdsiasGABOR szerkesztette ,Ma-
gyar székincstar” (1998) megoldasa, a tobb szdamjszavak szocikkeinek meg-
szerkesztése: az egy lexéma kilonféle széfajaitnkkitilon cimszoként veszi fel.
Az El6széban KSSGABOR igy ir erbl: ,A cimszét minden rémai szammal jeldlt
sz06faj ebtt kiirtuk a kdnnyebb hasznalhatésag érdekéberalastienére, hogy
ezeket nem tekintjuk 6nallé lexikai egységnek” (VA Székincstar szerkesit
tehét ketbs megoldast valasztottak: nem 0j lexéma, mégigkeiliiszo. Az e mo-
gott rejlb elméleti problémat¥szTAl FERENCigy fogalmazta meg: ,,Grammatikai
felfogasunk és a neki megfaldexikografiai gyakorlat a sz6képzéssel és a jelen-
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tésvaltozassal létrej6tt szofajvaltast élesen étblh. A széfajvaltas eredete, for-
maja, folyamata fél tekintve ra. A széfajvaltasredményazonban azonos: Uj
sz0faju szo alakul ki. S mert 4 szofaju sz6, emérhcsak jelentése mas, hanem
grammatikai viselkedése, potencialitdsa is — mihtig@snak. Eppen ez killénboz-
teti meg a tobbjelentészavaktol, a poliszémiatdl. A Magyar szokincstagotdasa,

a jelentésvaltozassal alakult tobbszo6fajusag doathdzavakkal valo régzitése vi-
lagosabban allitja elénk a megvalaszolando kérdékis all a jelentésvaltozassal
keletkezett tbbbszdéfajusag? A poliszémiaban vagyliszémia és a homonimia
kozo6tt?” (Rusztal 1999: 199.)

Eljuthatok persze addig is, hogy ¢ s a k homonimabedkélek, és akkor 6sz-
szefolyik azar', ar?, ar’, ar* éssir, si (ami igazi homonimia), valamint
anappal, nappal(okjéséjszaka, éjszaka(ld vagyis kikeriil a grammatikai leiras-
bol a tbbbszo6fajusag fogalma, jelensége. Mondheaiteki, hogy ,&s akkor mi
van?" Hat egyrészt fontos kildnbségeket mosnamkadrészt nem tudnank kezelni
a szOfaji valtozas kérdését, ami, tudvéley, fokozatos; nem tudnank mit kezdeni
a szofaji valtozasban, azaz atmenti allapotbah deavakkal, a sz6faji hatarprob-
Iémakkal. Hova kerllne példaul az 6magyar korélgban, elemzésben a hatarozo6-
sz0bdl igekdtvé valdban le§ hozza, tul, széq kdzépmagyar korban a ragés f
névibl igekodveé valdban led agyonaz egésizvegy, arvdéle szocsoport €s még
sok mas?

Ertem és elfogadom tehat a probléma differenciéljkizelitésének sziksé-
gesseégeét (vo. IKSGABOR, PUSzTAI FERENC), mindazonaltal egyrészt hasznalom,
elfogadom a tbbbszo6fajusag fogalmat, masrészt fajsaftassal keletkezett
tobbszoéfajusag kérdését (@egesen) a poliszémia kérébe utalom. Egy
lexéma tdbb grammatikai jelentésével szamolok. Malg sz sz6fajanak megval-
tozasakor a széfajra jelletjegyek valtoznak meg, vagyis: a sz0 jelentése,
szintaktikai €s morfoldgiai viselkedése lesz masgyelhatarozészéhévve val-
va a napszak nevét jeldli; megvaltozik szintaktikaelkedése: hatarozébdl mas
mondatrész (alany, ha targyragot kap, targy stb2), leés vithettsége is modosul:
jelzét kaphat, névéje lehet, s végul toldalékolhatésaga is mas |ésévre jellemé
jeleket, ragokat kaphat. Bizonyos szo6faji valtokéesetében (példaul hatarozészé
— partikula) a sz6 szdvegtani, illetve kommunikagidagmatikai szerepe is meg-
valtozhat (vO. kkSzLER1995: 293—-308). Tehat a sz6faj megvaltozasaksid
széfajat jellemé tulajdonsagok valtoznak meg (véabRovics 1992: 37, 125).

Egy bizonyos ponton azonban val6ban lehet, hogyliazgémia ,széthasad”,
és a kulonbdz jelentéd, hasonlé alakok homonimékka (pontosabban alhomoni-
makka) valnak. Ha példaul azmutaté névmasbdl |étrejon azhatarozott névé|
amikor is az (] jelentés annyira eltavolodik a téghogy nem idézik fol egymast,
hogy kdztik a memorialis kapcsolat megsk, megszakad, akkor valéban helyes
két kulon lexémardl beszélni. Ezt a hasadast stejywapcsolatot egyes szotarak
jeldlikis: a hasadast (azaz a homonimajellegeflahogy két cimszét vesznek
fel a két szofajra; pl. EKszaz', aZ, a kapcsolatot (a két funkcié kozos eredetét, az-
azazilhomonima-jelleget) pedig azzal, hogy a ddtsdexet zardjelbe teszik:
ErtSz.:a2, aZ?, ugyanigy jar el a RagSz. V6. még pl.: EKeny (ez az eredeti
szamnévi és hatarozatlan névneig) ésegy (ez az Uj hatarozatlan nésietgy). —
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Az Akadémiai nagyszotar szabalyzatabarrESNORA is hasonloképpen foglal al-
last a homonimava véalas kérddés€rtTzEs2002: 19, 2006: 28). Annak a kérdés-
nek az eldéntésében, hogy tébbszofajusagroél (asz@miarol) vagy homonimia-
rél van-e sz, ,fontos szerepet jatszanak az efigial és a jelentésfégiési
szempontok, valamint a sz6 gyakorisaga. Figyelarabsziik a korpusz adatait és a
lexikografiai hagyomanyt is” {irzesi. h.). — Hasonl6 (al)homonimiaval azonos
sz6faju szavak kérében ié\uen talalkozunk, pl.: ErtSzregy”, hegy? (mindkett
fénév), ugyanigy: RagSz.; EKshegy, hegy stb. Erdekes volt szamomra, hogy a
szOhasadas példai kdzott viszont a magyar nyelkésaa emlegetnekilyen, telje-
sen hasonlé alaku szavakat (csak olyanokat, amedyeddaki killénbség is van a
két sz6 kdzott, tehat ahol funkcio- és alakhasadals; és funkcidomegoszlas egyitt
jar: pl. GRETSY 1962; MNyT. 344—7; WDROVICS 1992: 87-8; MGr. 343).

A poliszémia és az dlhomonimia hatarat azonbankdemi megvonni, hi-
szen nem konriymegismerni egy adott kor nyelvhasznaléinak nyewmpetencia-
jat, azt, hogy mely szavak-fogalmak idézik fol edat) s melyek nem. Aogy
'hogyan’ hatarozészé éshagy kétbszo kozott talan mar az 6magyar kor nyelv-
hasznéldja szdmara metisza memorialis kapcsolat (tehat homonimak voltaé),
ki tudja? Ennek latolgatasa ingovanyos talajra @ibanniinket, ezért erre az utra
inkabb nenépek. Csak az objektivnek tekintheébbbszofajusagrél beszélek, a
tényisl, amit az adatok mutatnak; a sz6hasadas, a horavairilletve alhomoni-
mava valas kérdését nem latolgatom.

Amikor amellett foglalok allast, hogy a szo6fajvakal nem keletkezik Gj lexé-
ma, ezzel azt is allitom, hogy a sz6fajvaltas nemdalkotasi maod.
Nem szébalkotasi méd, hanem szemantikai-szintaktokgamat: jelentéstvilés, a
megle lexéma grammatikai viselkedési képességének aditegsasa, dvilése,
melynek eredményeképpen tehat poliszémia, a megrema tébb (grammatikai)
jelentése, s egyuttal (illetve azaz) tobb szé6fijalé

A tovabbiakban — réviden — igyekszem 6sszefogamiagyar sz6fajoknak a
szofajvaltasi folyamatban valé részvételét.

6.A)A szo6fajvaltas (a magyar szé6faji rendszer térténe-
tében). — A magyar szofajvaltasi folyamatobdsebr kérdés—felelet
forméajaban jellemzemdszempontjaim: milyen a széfajvaltas iranya, egy-eg
szofaj milyen szofaji ézmeényekre megy vissza, €s milyen széfaji kovetkezmié
lehetnek; milyen a szo6fajvaltas intenzitaségeége), és mely nyelvtdrténeti kor-
ban/korokban zajlik. Blszdr kizarom azokat a széfajokat, amelyek ebbematy
kozasban (Iényegében) nem jatszanak szerepet:

1.Van-e olyan szé6faj, amely sem &ményként, sem
kovetkezményként nem vesz részt a szofajvaltasiybol
matban? - Igen. Prototipikusan ilyenéaévi igenév és az indulatszo, bar
mindketthoz kell egy megjegyzédifni: a)afonévi igenév egyetlen valto-
zast szenved el: az analitikus §ddejii igealakba beéplilve széfajat elvedatias-
ni fog),s az igealak alkoto6 eleme lesz; b) azindulats Z6kul avajaz, amely
az bmagyar korban 'barcsak’ és 'vajon’ jelefitgartikulava valt, s néhany indulat-
sz0, amely mas szé6fajbdl, ragozott igealakbdl kelegtt, pl.éljen! (ZELLIGER
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1983: 308). (Az, hogy indulatsz6 valhanévvé — mint a Nyelvtudomanyi Intézet-
ben 2008-ban tartott@dasom utan két hozzaszo6lo is megemlitette —akzats
kalmi szofajvaltas, azzal pedig nem foglalkozonzglEazonban a tébbihez képest
elhanyagolhaté mérték/altozasok, ezért a széfajvaltasi rendszerbe hesaiem
be éket. (Tehat az alkalmbhevesulések nem allandésult sz6fajvaltasok.)
2.Van-e olyan szd6faj, amely keletkezhet szd6fajvadt
sal (tehat bekerul a sz6faji rendszerbe), de szboftmjvadbbfejlédése
nincs? —lgen.llyenahatarozott né\elamely mutatd névmasbol,aha-
tarozatlan néved, amely szamnédbés hatarozatlan névmashégyszam-
név, 'egyik, valaki’ hatarozatlan névmas) keletkeae dmagyar korban. llyen az
igeko6to is, amely hatarozdszobol az egész nyelvtortéhgtritan keletkezik, vi-
szonylag efs tendenciaként (phl4, hatrg, valamintan évut 6, amely hatarozo-
szon kivil(belll, kival)hatarozéi igenéwd is létrejohet(vmire nézve)szintén
egész nyelvtorténetlink folyaman. Ugyanakkor segvalfy sem az igekét sem a
névutd nem valik mas szofajuva. Specialis grammaatikerepik ezt nem engedi
meg. (A névutd és az igekialapnyelvi ebzményekre is visszamehet, de a széfaj-
valtasi folyamatban csak kévetkezmény lehet.)

3.Van-e olyan szo6faj, amely nem keletkezik szo6faijv
tassal, de széfajvaltas forrasa lehet? — Igem liyenelléknévi
igenév és a hatarozdi igenév (ezek képzéssel ketetkigebl, nem szofajvaltas-
sal); igei sajatossagaik elvesztésével magsztnek igenevek lenni. Amellék-
névi igenevek dnévwé(med, folyd, serdzd) és melléknévvékivald, kopott,
faradt) valasa egész nyelvtorténetiink folyamaiseéendencia. A melléknévi ige-
név hataroz6szova valasa gyenge, kevés eleme(@rirdppant, szakasztott, ki-
valt); igésllése azonban jellethés fontos valtozas, igaz, hogy csalkbamagyar
korban zajlott, amikor a befejezett melléknévi igellitmanyi szerepben malt
idejiiigealakka értekétott at. Ahatarozdi igenév itbeli korlatozas nélkil
valhat hatarozészov@yilvan, akarva, folyvast, forditva, félvaltva,skékarva,
orozva)névutévdvmi mulva, vmidl kezdve)ritkan kdtszova (kbzépmagyar kori
példaul ailletve, Gjmagyar kori deltéve.

A tébbi széfajnak, illetve sz6fajba tartozé szoeltkkmeényszoéfaja és kovet-
kezményszoéfaja is lehet. Kozottlk vannak olyanoiglgek szofajilag kevésbé valto-
zékony, és olyanok, amelyek széfajilag valtozékbbyanobilisabb elemekballnak.

4. Melyek a kevéshé valtozékony sz6fajok? — llyend&anm-
név és azige. Aszamnév esetében szotgimdnyként csak a melléknév jon
sz0Oba, konkrétan aiigi’ jelentédi sokés abbbszd, de ez a széfajvaltas is csak az
6smagyar korhoz kétlik (szamnévként mar korai nyelvemlékeiikhdatolhatd),
kéesibb nem jelentkezik. — A szamnév szo6faji tovabbfilse adnév felé mehet,
de ez isritka és csak réggmagyar kori esemény, jpkt, tiz, szagzamneviinknek
azésmagyar korban keletkezettiévi jelentése (TESz.); esetiikben adsetiz6fa-
jusag nem volt hosszu élez egyszamnévil (és hatarozatlan névmasbdl) hata-
rozatlan névédl lett. Ez olyan széfajvaltas, amely 0 szo6fajt batett, de csak
ebben az esetben, és csak az 6magyar korban.

Az ige is kevéshé valtozékony széfaj, jollehet néghpnbdd szbfajbdl ke-
letkezhet, és négy széfaj felé mozdulhat el, dedk@hiranyd valtozas gyenge, ke-
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vés lexémat érint: a befejezett melléknévi igegévé valasat (a masik oldalrél ko-
zelitve) mar emlitettené$magyar kori valtozas); néhany esetben, szintémai k
id6kben, Bnév, melléknév is valhat igéyszak, tel[ik]),hataroz6szo igévégma-
gyarbanijelen, atal). — Igéldl mas szo6fqj is ritkdn, gyenge tendenciaként vathat
ige— fonév Gsmagyar talares[ik], kozépmagyaisodor,ujmagyar:hajhész, ige
— kot6sz0: ez a mondat szintaktikai szerkezetét jékam atalakito, fontos valto-
zas, de csak néhany kézét eredményedsmagyarvagy, akardmagyarhiszen
stb., de ige-» médositdszovétalalom > talan)és— partikulava is valhatam, va-
jon, hadd;azakarnemcsak kdisz6, hanem partikula is lett; ilyenkor nemcsak igei
jegyei nem érvényesiinek, hanem elmarad a moritlatadyaval valé személybeli
egyezésis:Akarel ismehetek vo.: 1512: ,ha tewb nem lehet czdarharom zaz
wagy keth zaz forynthot kyldenil” (KarOkl. 3: 86).

5. Melyek a leginkdbb valtozékony szd6fajok? — &bb
a szempontbdl a palmat feltétlendl a partikula atarozészé viszi el: a partikula
hétféle széfaji élzményldl keletkezhet, s ezzel a legsebben befogadd széfaj,
a hatdrozdsz6 pedig kilencféle kovetkezményszéfdjjftat, s ezzel a legerebben
kibocsaté széfaj. Ezek a szbfajvaltasok — altalsagisan véve —&s tendenciaként
egész nyelvtorténetink folyaméan hatnak.

A partikula B keletkezési modja a szofajvaltas, igy — ha azetredofa;
is megmarad — a partikulaként is viselkdexémak a nyelvtorténet hosszabb-
révidebb szakaszaban tdbbszoéfajuak. Pl.: hatarozégzartikula:heon, méar, még,
immar, bezzeg, inkabb, éppenséggel, legfeljéldy $tb. Partikula ritkan készo-
bol is keletkezhet; kész6— partikula:ha’'vajon’, olymely, avagyvalaszté kat-
sz0)— 'mintegy’ jelentéd partikula (magyar korjs; médositészdbéh partiku-
la: talan > tan, hiszen, bizony, biz, bés indulatszébdl is elvétve:vaj példaul
6hajté mondatba kerulve 'barcsak’, kérdondatba kertilve 'vajon’ jelentiéparti-
kulava valik.

A masik legvaltozékonyabb sz6faja hatéaroz sz dfoleng a széfaji to-
vabbfejbdésben nyilvanul meg. Egész térténetlink folyamésitendencia az ige-
kotéve, névutova, készova, médositdszova, partikulava valas. Hatardeésit-
kabban — valhat mégmévvé(rokon, reggel)melléknévvékdzel, messzajtkan
és csak a régi nyelvben névmassa (dmagyaaly, mely, mennyjielvétve és szin-
tén csak nyelvink korai szakaszaiban igéxall, jelen).Hataroz6szo létrejottére
nem jellems a szo6fajvaltas, hiszen e sz6faj tipikus keletkiexéslja az elemszi-
lardulas és az dsszetétel.

6.Mely szé6faj (sz6fajba tartozd szavak) jonnekdét
azosi széfajok mellé, Uj széfajként —kizardlag szévajitas atjan? —
llyenek: a hatarozott névgla hatarozatlanéveb és a partikula. (Bar mar az alap-
nyelvben is lehettek partikulak, csak netiéet rekonstrualni.) A kézépmagyar korig
ilyen volt az igekdh is: csak hataroz6szobol keletkezett, de azoétadtimh johetett
|étre ragszilardulassal iagyon

7.Mely széfajok (széfajokba tartozd szavak) nem-ke
letkeznek szofajvaltassal? — llyen a melléknévméyeaes a hatarozoi
igenév:ezeket szoképzés hozza létre (szo6faji tovatdtafésiiik van, vo. a 3. kérdést).
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8. Mely szé6fajok (sz6fajokba tartozé szavak) nemlva
tanak szo6fajt, azaz nem valnak mas szd6fajuva? enldyb-
néviigenév, az indulatszo, az igekd@ névuto, a hatarozott és a hatarozatlanfiével

9. Az eddigi kérdések alapszo6fajokra és viszonyszéiyarant irdnyultak.
Most azt a kérdést teszem fol, hogy van-e szdéfajiépés az egyes
viszonyszok k6zdott? — Tipikusan nincs. A grammaiziédodassal kelet-
kezett viszonyszok altalaban megmaradnak sajajéeggukon beltl. Harom vi-
szonyszdosztaly kozott mégis megfigyetherofaji atlépés: ez a kész 6,
amodositdészo ésapartikula. K&obdl keletkezhet partikula (és vi-
szont), valamint egyes médositdszok is gyengulkgtagikulavibar, biz, bizony,
hiszen, tan)Arra, hogy ez a valtozas a gyengulés megnyilvaayfaskcionalis
és alaki korilmények is utalnak: a modositészoqéldiveszti eredeti funkcidjat
(a propozici6 valoszirségi fokanak jelolését), eldonterkErdésre felélképessé-
gét, valamint sokszor alakilag is rovidil. Talamkindhatjuk, hogy a széfajok
kozul a partikuldk, még gkebben a fonolégiai reprezentacidjukban is megidvid
partikuldk helyezkednek el a grammatikalizaciogdolat legvégétha, avagy, bi-
zony, biz, tan, de, am, ambétor, &mbar, bezZergk a leginkdbb kitresedett
lexémak (CER 2008).

A viszonyszdk kozoétti széfajvaltasi folyamatok tbbévizsgélatot igényelnek.

B) Ide vonatkoz6, kordbbi munkamban kbzzétett kité tAblazataimban
(D. MATAI 2007: 132, 134) csak ériikégesen szerepel azédkoordinata,
ezért ezt most roviden dsszefoglalva mutatom behat: mely szo6faji val-
tozdsok zajlanak hosszabb, illetve rovidebb idengikor,
melyik nyelvtorténeti korban?

Allanddan nlik6ds, et6s, azaz sok lexémat érinszéfajvaltasok: ashév és
melléknév kozottiek (oda-visszdirfév— melléknévhbolcs,melléknév— fénév:
farkag, a melléknévi igenéwhevestlésfolyo) és melléknevestilég@radt),a ha-
tArozdszo igekdwe, koszova, modositdszova, partikulava ésdvveé valasa.

Csak egy-egy nyelvtorténeti korszakhozaidt kevés lexémat érifitszofaji
valtozasok: az ige és arfév kozotti (oda-vissza) valtozaddg azésmagyar kor-
hoz kétheb (6sszefligg az Un. nomen-verbum-, azaz az igené¢sdéssel). Hata-
rozdszébék- névmagoly, mely) melléknévi igenévll — ige (mult idb) is ekkor
lett. Névmasbdb fonév jobbara az dmagyar korban keletkdegtyéb, sajat, senki);
az dmagyar korhoz kéthemég a mutatdé névméas hatarozott névélés azgy
szamnéy, illetve hatarozatlan névmadatarozatlan névéé valasa;dnevil
névmas létrejottékegyelmed > kendkbzépmagyar korFénévibl keletkezett sz6-
fajvaltassal anaganévmas is: €lszor, azssmagyar korban magavisszahato
névmas (. mar a HB.-ben), élblaz 6magyar korbanmageellentétes kéiszo, a ko-
zépmagyar korban pedigreaga,magaz6” szemeélyes névmas (vVONDATAI 2003:
635—6 és tovabbi irodalom).

A tobbi széfajvaltas kdzepesissédinek mondhaté: néhany lexéméat érint, el-
szortan a nyelvtorténet folyaman.

C) Végll lassuk a szbalkotasi és szoéfajvaltaseivigtoknak a lexikalizalodas-
sal és a grammatikalizalédassal valo 6sszefliggéssk a hatarozészok és a vi-
szonyszOk kdrében). Tehat e sz6fajok gyarapodésillési mddiait tekintem at,
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ami lehet sz60sszetétel, elemszilardulas és ikeifye@nkor Uj lexéma keletkezik,
ezértlexikalizal6dasrdl beszélek. De a széfajbks@ge széfajvaltas utjan is
bévilhet; mondtuk, hogy a széfajvaltas irdnya a grautikai hierarchiaban fol ik
lefelé megy. Ha a szo6fajvaltds eredménye grammagiéa (viszonyszd), akkor
grammatikalizaléddéas torténik @ 2008).

Ehhez eldljaréban néhany megjegyzést kell tenniink:

a) Az ,alapszofaj” kifejezés magaban foglalja adnatdszokat is.

b) Ha alapszofajbdl (pl. egy ragdmévisl) egy masik alapszoéfaj, konkrétan
hatarozdszé keletkezik (akar dsszetétellel, akkmstilardulassal), Uj lexéma jon
létre, tehat lexikalizacio torténik. Igaz, hogy ivet ebben a folyamatban a morfo-
|6giai és szemantikai transzparencia csokken —tegyizonyos foka grammati-
kalizacio is lezajlik.

¢) Ha szofajvaltassal viszonysz6 keletkezik, mirgtgmmatikalizacié torté-
nik. De ha ragosshév névutdva vagy igekdié valik, akkor ez a grammatikaliza-
Cio egyuttal lexikalizacio is.

d) Ha alapszofajbdl viszonyszé lesz, példaul muretdmasbdl hatarozott
néveb, hatdrozoszobdl igekdthatra) vagy partikulgfsleg), akkor nem torténik
lexikalizacid, hiszen nem keletkezik Uj lexéma &sddas problémajat most nem
érintve), hanem ,csak” grammatikalizaciordl beseélink.

e) Ha alapszéfajbol alapszoéfaj keletkezik szofaggdal (pl. dorrd igenévisl
melléknév [itt sem érintve a hasadas kérdésétkprdem lexikalizaciérdl, sem
grammatikalizaciérdl nem beszélhetlnk. Ezt ,egyésebdfajvaltasnak” nevezem.

f) De ha viszonyszébdl lesz viszonyszd, ami cséfapzaltassal torténhet, ak-
kor szintén nincs lexikalizacié. Grammatikalizais@sak olyan értelemben van,
hogy a szé szemantikai kilresedégseédik, a ,grammatikalizaciés dsvényen” va-
I6 eldbbre jutas folytatdédik. De ezt a valtozast is vdahz e) tipustol valo ki-
I6nbségét — nevezhetjik ,egysiezéfajvaltasnak” is.

g) Viszonyszdbdl alapszofaj nem keletkezhet. A gnatikalizacié egyiranyu:

a szintaktikai hierarchiaban ,lefelé” megy.

h) Végul: ha viszonysz0 elveszti lexéma jellegétimdrfémava (esetiinkben
névuto ragga) valik, akkor grammatikalizacio (angnaatikalizacio folytatédasa)
és morfologizacio egytittes érvényesilésbeszélhetlink.

Kozulik kildondsen a viszonyszobél viszonysz0, azaz az f) eset kivan to-
vabbi elemzést.

Egy korabbi munkamban kozzétett tablazatban ajskdlomanyanak — a ko-
rabban emlitett —dwiilési mddjait tekintettilk at: a szo0sszetételelamszilardulast
és a széfajvaltast (konverziot). Az attekiigenyl tablazat azt mutatja, hogy e harom
szogyarapitasi mod révén milyedahéenyszéfajbdol milyen kdvetkezményszoéfaj
lesz, s végul missitjik a valtozasi folyamatot. A sz6dsszetétel Z2slaem-
szildrduléds (mint széalkotasi méd) és aszofajv&lt@konverzio;
mint poliszémiat 1étrehozo jelentéstiilés) dsszefliggésének, illetve a valtozasok
eredményének vazlatos képe is megrajzolhaté. (Azatwt |. D. MATAI 2007: 137.)
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Az egy-egy szoosztalyba tartozé elemek szama sadd@t €s korszakonkent
eltés intenzitdssal & (ritkabban csdkken). Erdekes és tanulsagos vésgghki,
hogy ez hogyan zajlik, milyen szerepet jatsziklgematban a tobbszo6fajuség je-
lensége, a sz6 mondatrészi szerepe, €s azt isah@qyes széfajok milyen moédon
bévilnek, illetve s#kilnek, hogy el tudjuk valasztani egymastol a szatdissal
(6sszetétel, szOképzés, ikerités) keletkgdexémakat a széfajvaltassal létrejov
elemekél, amelyek nem képviselnek 0j lexémat, ,csak” ay kxxéman beldli
tébbszoéfajusagot ésitik tovabb.

Fontos volt felderiteni a sz6fajvaltasok iranyait, hogy milyen forrasszoéfaj-
bol milyen eredményszofaj keletkezhet. Kiderlltgya viszonyszokon (a gram-
matikai szavakon) belil is lehet sz6fajvaltas,dmég tovabbi vizsgalatot igé-
nyel. Igyekeztem allitasaimat példakkal alatamasztadott helyeken pedig
kordbban kbzzétett, attekingényl tablazatokhoz is utalni az olvasot, hogy kony-
nyebb legyen esetleges tévedéseimet felismerni.

KulcsszOk: sz6faji érték, tdbbszoéfajusag, széfajvaltas, péhsia, homonimia, gram-
matikalizacio.

A hivatkozott irodalom

AGOSTONMIHALY 1993. A magyar halmaznevek. Kategorigjuk. Helyinediéknevek osz-
talyaban a sz6faji rendszerben. Belendszerik. Forum Kényvkiadd, Novi Sad.

DERCSILLA |LONA 2008. Grammatikalizacio. Nyelvtudomanyi Ertekeké&s8. Akadémiai
Kiado, Bp.

GRETSYLASzLO 1962. A szbhasadas. Akadémiai Kiado, Bp.

HADROVICS LASZLO 1992. Magyar torténeti jelentéstan. Rendszerekaglati szokincs-
vizsgélat. Akadémiai Kiadé, Bp.

ITTZESNORA 2002. Mutatvanyok az akadémiai nagyszoétarrél. MIyglvtudomanyi Inté-
zet, Bp.

ITTZESNORA 2006. Szo6fajvaltas és szodsszetétel: Uj szofdNagyszotarban. Szétorténeti
adalékok aalig szocsaladhoz. In: ARTONFI ATTILA — PAPP KORNELIA — SLiz
MARIANN szerk., 101 irds Pusztai Ferenc tiszteletére. gguum, Bp. 110-5.

A. JASZOANNA 1992. Az igenevek. In: TNyt. II/1: 411-54.

KESzLERBORBALA 1995. A mai magyar nyelv széfaji rendszerezéspraiémai. Magyar
Nyelvér 293-308.

D.MATAI MARIA 2003. Sz6fajtorténet. In: MNyt. 204—-33, 393-4232-62, 739-56, 824-30.

D.MATAI MARIA 2007. A magyar szofajtorténet altalanos kérdésglvtudomanyi Erte-
kezések 157. Akadémiai Kiadé, Bp.

A. MOLNAR FERENC1991, 1992. A két- és tbbbszéfajlsag; a szofawain: TNyt. I: 55383,
TNyt. 11/1: 911-28.

PAPPFERENC 1966. Ketbs és harmas széfajisagl szavaink. Magyar Niyel@4—8.

PAPPFERENC 1975. A magyardnév paradigmatikus rendszere. Akadémiai Kiadé, Bp.

PAPPFERENC2000. A Debreceni Thészaurusz. Linguistica, SeCigRelationes 11. Az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Bp.

PuszTal FERENC1999. Kiss Gaboiszerk., Magyar szokincstar. Magyar Tudomany 198-9.



A magyar szofajtorténet egyes kérdései 283

G. VARGA GYORGYI 1987. Néhany nem tiszta sz6faji kategoéria vizsgatedjarol. In:
RACz ENDRE—SZATHMARI ISTVAN szerk., Tanulmanyok a mai magyar nyelv sz6fajta-
na és alaktana koéréb Tankdnyvkiadé, Bp. 59-73.
MATAI MARIA

Some issues in the history of Hungarian parts of ggch

This paper gives an overview, with ample illustatiof the set of criteria in terms of which
changes in the history of Hungarian parts of speaatbe investigated. (a) We can ask which present-
day parts of speech have an ancient origin andhwkée created during the independent life of this
language. (b) We can also ask which of the predaptparts of speech are forging ahead and which
are receding, as well as what exactly it meana tmtegory to forge ahead or to recede. (c) Theiss
can also be investigated at the level of the inldiai word: whenever a word shifts categories, amse
change in its part of speech value. (d) In genesatan study the main directions of part-of-spsbdh
what source categories tend to supply new itemstficgh target categories. Itis instructive to sttie
role that multiple part-of-speech affiliation plagghat process; and also the respective rolsgrdactic
functions that a given word can occur in and ofrtie@phological make-up it exhibits.

Keywords: part-of-speech affiliation, multiple affiliatiopart-of-speech shift, polysemy, homo-
nymy, grammaticalisation.
MARIA MATA|



