Miért erdemes a nyelvésznek reggelente felkelni az @gpl?
Avagy: Chomsky ,forradalmai”
€s a generativ nyelvészet historiografiaja*

C)Nyitott kérdések. — 1. Milyen viszony &ll fennge-
nerativ nyelvészet kialakuldsa és a neo-bloomfiedtruk-
turalizmus k6z6tt? — Noha ez a legfontosabb kéldéggike, egydire
adekvét valasz nem koérvonalazodik2Aszakaszban targyalt allaspontok vagy
kétségbe vonjak a neo-bloomfieldi strukturalizmugakd folytonossagot, az Ujita-
sokat kiemelve és forradalomrél beszélve, vagyifeaga folytonossagot hangsu-
lyozzéak. Az el§ csoportba tarozik példauldERNER1978; NEWMEYER 1980,
1986a, 1986b éx=NHACKEN (2007); a mésodikba¥es—FOuGHT 1981. [1975];
KOERNER1989, 2002, 2004; MRRAY 1994; HhRRIS 1993a. Amennyiben az is-
mertetett allaspontokat 6sszevetjuk, azt lathakjogy a neo-bloomfieldi struktura-
lizmus eredményei és a ,Syntactic Structures” tad&kozotti folyamatossag és el-
térés e két sematikus abrazolasnal jéval diffeddtatib. Fontos, de tisztazatlan
kérdés, hogy a korai generativ grammatika milyedands milyen mértékben ér -
tékelte visszamedlegesen ujra aneo-bloomfieldi strukturalizmus —
mindenekedtt a ZELLIG S. HARRIS nevével fémjelzett vonulat — modszereit és fel-
ismeréseit.

2.Milyen viszony all fenn a generativ nyelvészetea-

lil egy adott stadiumnak a kdzvetlenéelménnyel valo fo-
lyamatossaga és az& ménytsl [ényeges pontokon eltér
Ujitdsok k6zott? — EgyesekIARELLI-PALMARINI 1998; GREWENDORF
1993, 2007; MCAWLEY 1976; BERwISCH1993) forradalminak mifsitett torés-
vonalat feltételeznek a generativ nyelvésistddiumai kdzott. Masok a ,Syntactic
Structures” forradalmi hatasat kogeh az egyes stadiumok viszonyat lineéris fej-
|6désként mutatjak be @WMEYER 1980, 1986aTEN HACKEN 2007; BDECKX
2006). Végul a nézetek harmadik tipusa hanyati§sifatként értelmezi a genera-
tiv nyelvészet torténetét AGER 1993a, 1993b; AKOFF 1989; &UREN 2004;
LAPPIN et al. 2000b, 2001).

3. Milyen viszony all fenn a generativ nyelvészdirt
ténetében szerepet jatszo6 tarsadalmi, intellekta&s re-

* Negyedik k6zlemény. Az 86t . MNy. 2010: 145-56.
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torikai tényezdk kozott? — Attekintésiinkl kitiinik, hogy a generativ
nyelvészet térténetében harom tériy@szott meghatarozéan fontos szerepet: a
tudomanyos eredményeket befolyasol6 szociologidntallektualis és a retorikai.
Ez a megfigyelés azért Iényeges, mert a posztkabeifudomanytorténetiras-
elméletek egyik kézponti problémaja pontosan agralds, hogy a tudomanyos
megismerésben e harom tényailyen arAnyban van jelen és milyen tudomanytor-
ténet-elméleti keretben ragadhat6 meg. Az, hogngedk reflektalatlanul keve-
rednek egyes historiogréfiai felfogasokban, azi jblogy a szekk egy része nem
dolgozta fel a sziikséges mértékben a hetvenesséiekthdéen kibontakozo is-
meretelméleti, tudomanyelmeéleti és tudomanytortéietleti szakirodalom ezen
markans vonulatat. BHN, LAUDAN vagy LAKATOS tobb évtizeddel ezétti munkai
Ota lényeges fejlemények torténtek az ismeretsdmhanyelméletben, melyekkel
Osszefliggésben kilonkblistoriografiai eszk6zok széles kinalata jottdétkz
e kinalatra valo reflexié hianya aUuKN, LAKATOS vagy LAUDAN historiogréfia-
elmélete melletti dontést anakronisztikussa tésm@nlé megallapitashoz mas kon-
textusban I. pl. BRTON 1995: 483—4). Az emlitett harom téngedszonyara vo-
natkozé kérdés ezen Uj eszk6zok atfogo és targykizmtékelése nélkil nem vala-
szolhaté meg.

4. Hogyan kezelje a historiografia azt a tényt, hog
a generativ nyelvészet valamely k&sbi fazisdba beépll-
nek valamely korabbi fazisban elutasitott problémegol-
dasok?— Egyik elemzés sem tudja kezelni azt a tényt, lzoggnerativ nyelvé-
szet egy-egy Uj fazisaban felbukkannak valamelaldor fazisban elutasitottéts
éppenséggel pellengérre allitott problémamegolddsgalmak, modszerek, allita-
sok. Ennek egyik legszemliietbb péld4ja az, ahogy a generativ szemantikusok al-
tal felvetett 6tletek egy részedskgitette a Kormanyzas és Kétés EIméletének ki-
alakuldsat. WRRIS (1993a: 253) egyenesen ugy fogalmaz, hogyoNsSKY
.ellopta” ellenfelei, a generativ szemantikusokdenényeit. Még RWMEYER
(1986a: 139) is megjegyzi — noha nem részletemeésfejti ki —, hogy azok egy
jelents hanyada beépiilt az interpretativistak munkassagibkorlatilag mindig
anélkdl, hogy elismerték volna”. Vagy: a minimalizsregyes kritikusainak allitasa
szerint az utébbi valojaban visszatért a genesaiynantika eredeti térekvéseihez
(I. pl. SEUREN2004; RuLLUM 1996). Példaul azzal, hogy a minimalizmus csugén k
reprezentacios szintet feltételez, mégpedig a ficaieés a szemantikait, ez pedig —
mint PULLUM (1996: 138) hangsulyozza — pontosan megfelsiiRL (1972) javas-
latanak. Erdekes médon mégWMEYER is, noha megdizédéses chomskyanus,
meglehets keménységgel fogalmazva jelenti ki, hogy a ,,2&zad GloMSKYja a
20. szadzad @sTALjdnak reinkarnacidjaként” értelmezdNEWMEYER 2004:
418; . még MWMEYER 2003). BOECKX (2006: 178-80) szintén elismeri az egykori
generativ szemantikuspRs(1967) néhany javaslatanak a minimalizmusban valo
Ujraértelmezését: ilyen a ,sluicing”, vagy a ,szejd|” valé kimozgatas elemzése.
A korabban elvetett generativ szemantika eredméakdelbukkanasat a minima-
lizmusban mi sem igazolja jobban annal, mint hogyrdamalizmust védelmézu-
domanytdrténeti attekintésében — miutan megkigiédizautasitani a biralatokat —
maga BECKX is kijelenti: ,semmi kilonds, irracionalis vagykionzisztens nincs
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abban, hogy régi eszkézoket allitunk csatasorlzglok érdekében mas elméleti
kontextusban” (BECKx 2006: 179, 14. labjegyzet).

Az egyes fogalmak, tételek, problémamegoldasoksesziameibleges
Ujraértékelése rendkivil fontos 6sszéfewa generativ nyelvészet fijieseé-
nek, ugyanakkor szerepe és mechanizmusa feltaratlan

5.Hogyan kezelje a historiografia azt a tényt, lyoggy
korabbi fazis felvetett és megkisérelt megoldaniyah
problémakat, amelyekkel egy ké&bkbi fazis nem boldogult?
— A kérdés illusztralasara a nagyszamu példa kozidtlemlitiink. Az elé a gene-
rativ szemantika és a Kormanyzas és Kotés EiIméktdazonyara, a masodik az
utobbi és a minimalizmus viszonyara vonatkozikkrFr (1989: 959-62) a gene-
rativ szemantika legfontosabb és legprogresszimeduimeényei kozott emliti, hogy
az interpretativistak dichotdmiai helyett felvedtbizonyos grammatikai, elméleti
és tudomanymadszertani kategoriak kontinuitasatlheh az interpretativistak
azonban élesen elutasitottakkioFF (1989: 961) szerint az, hogy a kategériak kon-
tinuitasanak lehéségét kizartak az elméléth,az Egyhaznak azon gondolkodasmaod-
jara emlékeztet, amelyABILEI vel val6 konfliktusat meghatérozta: ha a mindenkor
elfogadott tudas, vagy tudomanyos mdodszer nensgiiaingban a tényekkel, ak-
kor le kell tagadni a tényeket”. A hamis dichotoknggyike a 'grammatikus vs.
nem-grammatikus’: az ,Aspects”-szel fémjelzett dehézamara relevans adatok
jelents részéfl nem donthet el egyértelmien, hogy grammatikusak-e vagy sem.
Ezt a problémat a generativ szemantikusok tobbaitké dichotomianak egy kon-
tinuummal valé helyettesitésével kivantak megoldagrammatikalitasnak konti-
nuumot alkoto6 fokozatai vannak. Az interpretatidisegészen az 1990-es évek ko-
zepéig — tehat a Kormanyzas és Kotés Elméleténgs tabszaka alatt —
aldbecslilték a grammatikalitas fogalmabol szarnpaablémakat. (Csupan a ki-
hataséara — lattak be a dichotomidval nem kezélpetblémak sulyat, és ekkor
bontakozott ki az a mai napig tart6 diszkusszicelgra grammatikalitasi itéletek
mint adatforrasok alapuétijraértékelését kényszeritette ki; I. ehh&RKESZ
RAKOSI 2008; SERNEFELDed. 2007.)

Arra, hogy a Kormanyzas és Kotés Elmélete kezeldtt olyan eseteket,
amelyeket a minimalizmus nem tud, szamos példtntathegyebek mellett a ko-
vetke® irasokban: BSTAL 2003; RILLUM 1996; LaPPIN et al. 2000a, 2000b, 2001,
LEVINE 2002; NEWMEYER 2003, 2004 stb. lllusztraciéképpen azt emeljukégy
NEWMEYER (2003: 589-90) szerint a Minimalista Program ark@myzas és Kotés
EIméletéhez képest oly mértékben lecsupaszitogbradeti apparatust, hogy gya-
korlatilag minden minimalista bedllitottsagu tanaim az empirikus anyag elemzé-
séhez vagy kénytelen kdzvetlenll az utdbbibol atveagédhipotéziseket, vagy
pedig ad hoc médon posztulatiket.

A szakasz cimében felvetett kérdés szintén a pnudtéés megoldasaik
visszameleges Ujraértékelésével fugg 6ssze. Migéathedzakasz-
ban emlitett esetek arrél szélnak, hogy egy kondlebsetett elméleti keret eredme-
nyei Uj értelmet kaptak egy kidshi elméleti keretben, itt az ,Ujraértékelés” ezdel
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lentétes folyamatra utal: korabbi sikeres probléegotdasok késbbi elvetésére. A
kérdésre nincs valasz a historiografiai munkakban.

6. Milyen viszony all fenn a BoMSKY nevével fémjel-
zett generativ nyelvészet és annak az elméleti nvgslze-
ten bellli alternativai k6zott? Tisztdzatlan az elméleti nyelvészeten
belll a Glomsky-féle iranyvonal és olyan rivalisai viszonya, mpéldaul a Le-
xikai-Funkcionalis Grammatika, a Fejk6zpontl Frauisktira Grammatika, az
Altaldnositott Frazisstruktira Grammatika &SKENDOFFnyelvészete. Egyrészt a
bemutatott historiogréafiai megkozelitések nagyedem tér ki a kérdés vizsgalata-
ra. Masrészt az a két allaspont, amely targyaljasen eltéé. NEWMEYER
(1998) kullbnbséget tesz formalista és funkcioraliselvészet kozoétt. A formaliz-
muson belll két iranyzatot kilonboztet mego®ISKY nyelvészetét az egyikhez, a
tébbit a masikhoz sorolja, és ugy véli, hogy akétyzat csupan jelentéktelen mé-
don és mértékben kilénbozik egymastobWEYER 1998: 12). Ezzel szemben
TENHACKEN (2007, 2002) inadekvéatnak tartj@NMEYER osztalyozaséat. Amellett
érvel, hogy GIOMSKY nyelvészete és az emlitett négy irdnyzat kiloadatasi
programokat alkotnak. Ugyanakkor az utébbiak neanag tavolsagra vannak
CHoMSKY kutatasi programjatol. oMSKY €s ACKENDOFFKutatési programja az-
zal a k6z6s vonéassal rendelkezik, hogy az univisrggéammatika leirja a nyelvi
képességet, és magyarazza az egyes nyelvek gra@jaattl$sorban abban ki-
I6nb6znek, hogy eltéen itélik meg az emberi nyelv evollciéj&EN HACKEN
2007: 267). Enneél Iényegesebb kulénbségek mutatikaegyfedl CHOMSKY kuta-
tasi programja, masféla Fejkdzpontl Frazisstruktura Grammatika és &ddio-
sitott Frazisstruktura Grammatika k6zOtENTHACKEN szerint az Altalanositott
Frazisstruktira Grammatika — etién GHOMSKY programjatdl, I. 2. A) 2. sza-
kaszt is — formalis tudomany, a Fejkdzpontu Frézikgira Grammatika pedig nem
fogadija el a nyelv mentalista felfogasat, de nestiakozik a mentalizmust tagado
nézetekhez semgN HACKEN 2007: 268). ENHACKEN tehat egészen mashol hiizza
meg az irdnyzatok kézotti hatart, mirkNMEYER. Abbdl, hogy ezen irAnyzatokat
CHoMsKYéhoz képest U] kutatasi programnak dsiiti, €s a tudomanyos forradal-
mat egy 0j kutatasi program megjelenéseként hatanmeg, annak kellene kovet-
keznie, hogy az emlitett alternativ iranyzatok imdoyos forradalmak kivaltoi.
Ugyanakkor ezt a kdvetkeztetést nem vonja le, éédésessé valik fogalomhasz-
nalatanak koherenciaja (I6\eebben KERTESzZmeg;. e.).

Lathato tehat, hogy a nézetek e tekintetbertseereltéfek és az alkalmazott
kategériak nem alkalmasak a kérdés megnyugtatézézara, mikdzben nem lehet
vitas, hogy az elméleti nyelvészet lédiggoltsaganak vizsgalata megkerilhetetlen
historiografiai feladat.

7.Melyek a generativ nyelvészet stadiumainak mind-
egyikében fellelhed konstans elemek=2E kérdés nagyon lényeges,
mert a valasztél fudgen eltébéen kell megitélnink a generativ nyelvészetegysé-
gét és sokféleségét. MinRaszakaszban lattuk, van olyan s#eiki sze-
rint CHOMSKY kutatasi programja mar 1958-ban — kognitivizmuskintve is —
.Készen allt” fENHACKEN 2007: 104-5). DMALIN (2008: 188) nem a kognitiviz-
must, hanem a formalizmust tekinti azon konstaemgkk, amely a ,Syntactic
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Structures” megjelenését meggl évektl kezdbdéen egészen a Minimalista Prog-
ramig me@rzé6dott €és a generativ nyelvészet egységét bizon§ijsrReN (1998)
pedig a metaelméleti komponenst tartja@@sKy-féle nyelvészet fefidési stadi-
umain atived dsszeteémek. A kérdés tehat, tekintettel az eddigi valaszéden el-
térs voltara, tavolrdl sem trivialis.

8.A generativ nyelvészet természettudomanrysazakiro-
dalomban az e kérdésre adott valaszok nehezemériebbk, mert szétvalasztha-
tatlanul 6sszefonddtak csoportérdekeket szolgditrgacios torekvésekkel. Egy-
célja ,a természettudomanyok presztizsének kindézaia(LEVINE 2002: 326).
Egyik szemléletes és friss példaként azt &fesritést emlitjik, amellyeld@:=Cckx
(2006: 123-51) probalja feloldani a biolégia észaL,ILEI -féle tudomany” mod-
szertana kozotti ellentmondast annak érdekében,dpgnimalizmust — a jelenlegi
.korszellem” szerint a legprogresszivebbnek teltrdiszciplindk kézé sorolt —
.bioldgia’nak nevezhesse, egyuttal azonban fetirasa a @ ILEI -féle tudomany
miivelésének dezideratumat is. Ugyancsak friss ésmetl példaTEN HACKEN
(2007: 30) tekintélyelivlegitimacios érvelése, amely igy hangzik: miv edoBISKY
azt allitja, hogy a generativ nyelvészet terméadetnany, e zért a generativ
nyelvészet természettudomany. M&4falszakirodalom olyan érveket fogalmazott
meg a generativ nyelvészet kilénb&radiumainak természettudomany voltaval
szemben @GER 1993a; IAKOFF 1989; LAPPIN-LEVINE-JOHNSON2000a, 2000b,
2001; LEVINE 2002; SUREN2004; stb.), amelyek szintén nem mentesek a letitim
cios torekvésil —noha ellenkez elsjellel. (L. bdvebben KKRTESzZmegj. €.)

Az, hogy a generativ nyelvészet milyen viszonyldbegyes természettudo-
manyos diszciplindkkal, csakis targysizelifferencialt és kompetenstudomany -
elméleti reflexid révén vizsgalhato. llyen vizsgakk a historiogréfiai szak-
irodalomban nyoma sincs.

4.0sszegzés és kitekintés. — Ametahistoriograftékétés ered-
ményeként a kdvetkézltalanositast kapjuk:

(A) A bemutatott felfogasok egyike sem fogadhatdrevel a3. B) szakasz-
ban dsszefoglalt hibaik kovetkeztében — kiléhdkokbol, kildonbdé
mddon és kulénb@mértékben — mindegyikik alkalmatlan arra, hogy

PV

a 3. C) szakaszban felsorolt nyitott kérdéseire.

(A)-bol az kovetkezik, hogy ha meg kivanjuk értegienerativ nyelvészet tu-
domanytoérténeti statusat, a nyelvészet historicjgafgyd keresen uj ala-
p o kra kell helyezni. (Azt, hogy a jelenlegi histaiafiakban nincs meg a megujulas
lehetisége, jo0l szemlélteti két frissen megjelent, efitad érdekeket szolgalo ta-
nulmanykotet 6sszevetése is, RIBMONT—FRANCK eds. 2010 ésIBBEE ed. 2010.)

Milyen alapfogalom lehet alkalmas a generativ ngsbet térténetének
leirdsara egy Ujfajta historiografidban? E kérdésmaészetesen nincs egyetlen he-
lyes valasz, azt azonban megmondhatjuk, hogy niepfa@yalmak n e m alkalma-
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sak. Az attekintésh kitiinik, hogy a 'forradalom’ és a ’paradigma’ fogalrees
mértékben diszkreditalodott. Ha ugyanazon szdibb niivét minssitik a
kommentatorok 'forradalminak’ és 0 'paradigma’ fasanak, és e fogalmakat
mindenkori érdekeiknek megfeten, kilénféleképpen értelmezik, akkor nyilvan-
vald, hogy azok 'Uresek’, és nem tekintled tudomanytorténet-irast szolgald
adekvat kategdriaknak. Egy olyan historiografiamakely el kivanja kertilnia B)
szakaszban 6sszegzett hibakat, nem szabad e fdgalégailnie. A historiogréfiai
szakirodalom BRCIVAL tobb mint harom évtizeddel eéti j0slatanak beteljestulését
igazolja: ,egészségtelen helyzet alakulhat ki, hgedvészek minden, szakmajukon
bellli elméleti véleménykulonbséget rivalis parawék kdzotti konfliktusként,
vagyis inkommenzurabilis négontokként kezdenek el szemlélni, és ezt mentség-
ként hasznaljak arra, hogy figyelmen kivul haggakcionalis eszmecsere alapjait”,
ez a magatartas pedig ,n e m a nyelvészeten befidimtanyos mérce emeléséhez,
hanemcsdkkentéséhez vezethatREIVAL 1976: 292; kiemelés: K. A.; |. még
KERTESZRAKOSI-BODOG 2006).

A historiogréfiai e szk 6 z kivalasztasahoz attekiindskét tamponttal szol-
gal. Az el$ az a tobbszor hangsulyozott felismerés, hogy bvégeet historiogra-
fidja a tudomanyelmélet jelenlegi allasahoz igaz&iimomult metodoldgiai refle-
xi6 nélkil nem nivelhet elfogadhatéan. Tudjuk ugyanis, hogy a posztkuhugan
nézetek egyik legfontosabb sajatossaga a tudomééysdi €s a tudomanyelméleti
nézpont egymasrautaltsaga. Mint lattuk, a jelenlegidriografiak hibai jeletds
mértékben e viszony figyelmen kivil hagyasabdélrezanak.

Masodszor, altalanossagban elfogadhatd az a berthiiatoriografiak néme-
lyikében — I. KOERNER (1995, 2002), HCK—GOLDSMITH (1995), HYMES—
FOUGHT (1975/1981) — képviselt el vi allaspont, hogy almgglomany-térténeti
kutatasnak kilonb&zszempontok komplex rendszerét kell alkalmaznidy wéd-
tozatos adatforrasok differencialt felhasznalasaraszkodva intellektualis, tarsa-
dalmi és retorikai/argumentacios ténglezt egyarant figyelembe vesz. Ugyanakkor
a vizsgalat targyanak — a generativ nyelvészednétének — komplexitasa nem
zarja ki, hanem ellenkéleg: motivélja azt, hogy a tényékevalamelyikét kiemelve, a
tobbitsl absztrahdljunk és egy bizonyos aspektusra fékdisiZzsgalatot hajtsunk
végre. JOl motivalt lehet egy meghatarozott — példéarsadalmi vagy az argumen-
taciés — szempont kiemelése és medfalekkozokkel vald vizsgalata,amennyi-
b en nem allitjuk kizarélagossagat, hanem vilagoégnitjik, hogy 8. C) sza-
kaszban felsorolt nyitott kérdések kézul melyek wédgszolasara alkalmas és
melyekére nem.

A fenti altaldnos tampontok kitik ugyan, de nem jelélik ki egyérteiran a
lehetséges, U] tipusu historiografidk korét. AZkégpknek és alapfogalmaknak a
jelzett hatarokon belili sokfélesége sziikségképpegengedi a kdzpontihipo-
tézisek pluralizmusét is, viszont nem engedi megytegy bizonyos tételt kiza-
rélagos érvéngnek tekintstink. Példaul abbdl, hogy egy adott meglitis kimond
egy szociologiai tételt a kutatdi csoportok szeekéme vonatkozdan, nem kévet-
kezhet, hogy egy masik megkdzelitésben nem mondhgiel az elméletek argu-
mentacios szerkezetére és a vitakban alkalmazotikai arzenélra nézve. Vagy:
ha tgy dontink, hogy az egyes stadiumokra jelteshmnéletek logikai szerkezetét
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vetjuk ala dsszehasonlitd elemzésnek, akkor tudkelhihogy ezen eszkzzel nem
kapunk magyarazatot a generativ szemantika vereségglynek nem logikai okai
voltak.

Osszefoglalva: egyfél a hiteles és adekvat historiografiaknak nem staba
kovetnilk azokat a hibdkat, amelyek&t B) szakaszban felsoroltunk, masfeiz
imént vazolt altalanos alapelveken belll meg kadjleziniink 8. C) szakasz nyitott
kérdései kdzul egyre vagy tobbre valaszt ad6 esikkdupotézisek és alapfogal-
mak sokféleségét (l.ovebben KKRTESZ2010).

Mi tehét a valaszunk a tanulmanyunk cimében fdtgtiésre? A valasz koz-
vetlenil kdvetkezik a metahistoriografiai értékedésdmeényédil: a reggeli felke-
lésnek sokféleképpen adhat értelmet a nyelvésaz @eznapra tervezett forrada-
lommal egészen biztosan nem.

Kulcsszék: Chomsky forradalma, generativ nyelvészet, nyelrnéy-torténet, a nyel-
vészet tudomanyelmélete, strukturalizmus.
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Why should the linguist get out of bed in the mornig?
Or: Chomsky'’s 'revolutions’ and the historiography of generative linguistics

The paper tackles the following problem: With whasic concept, central hypothesis and histo-
riographic framework can the history of generalinguistics be accounted for? As a first step é@-pr
sents a systematic overview of 19 different sohgito this problem which have been reconstructed
from the historiographic literature on generatinglistics. Second, it evaluates these solutiams &
metahistoriographic point of view. Thereby it shawat all of them have serious deficiencies and
leave basic questions open. Finally, a seriesin€jples are suggested which may pave the way for
the development of more adequate historiograptiigemerative linguistics.

Keywords: Chomsky’s revolution, generative linguistics,tbifography of linguistics, philo-
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