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Az ismétlésil a forditasi univerzalék tukrében
Lexikai ismétlés-eltolodasok a magyar—angol forditsban*

1.Bevezet. — A kutatasok tanlusaga szerint a forditasi szoveahealy
»,MAs”, mint a tobbi, nem forditas eredményekénttkelzett szoveg. Egyesek sze-
rint ez a massag éisorban szévegszinten mutathato ki (plakpy 1987, 2006;
TOURY 1986). A kovetkedkben ezt a massagot irjuk le a szévedstgpE BEAU-
GRANDE és [RESSLER(1981) altal azonositott hét ismérve (kohézid,egtehcia,
szandékoltsag, elfogadhatésag, hirérték, helyzgiszg, intertextualitas) kdzil a
kohézid, azon belil a lexikai ismétlés szempontjabo

ENKVIST meghatdrozasa szerint ,a kohézi6 a szoveg felsiiddhat6 explicit
[grammatikailag leirhatd] kapcsol6elemeket magalel6 terminus” (1990: 14).
A forditastudomanyon belil a kohézids vizsgalattjacel$sorban az un. ,kohé-
Zios eltolodasok” (BuM-KULKA 1986: 21) feltérképezése kulonbaryelvparok
esetében. Kohézids eltolodason azt a jelenségdlet @mikor egy, a forrasnyelvi
szovegben jelen lIékohézios eszkdzt a forditd kihagyja, vagy magikdil esz-
kozzel helyettesiti. Az eltolodasok jellege és Hixsa nyelvenként, regiszterenként,
illetve szdvegtipusonként valtozhatlESINGER (1995: 196) killdnbséget tesz az
eltolédasok kozott attdl fuggn, hogy mi valtja ki ezeket a szovegben. A koh&zid
eltolédasokat okozhatjak 1. nyelv-specifikus (stileli) preferenciék, 2. a szévegti-
pusra jellemé& normak és/vagy 3. a forditasi univerzalénak tegtqtlicitségre vald
torekvés. Ez utdbbi jelenség a lexikai ismétlésgmmtjabol tobb kérdést is felvet
a forditasban, mivel Gtkdzhet egy masik — az istsélt midségével kapcsolatos —
forditasi univerzaléval, miszerint a forditasolakban kevesebb szészerinti is-
métlést tartalmaznak, mint az eredetileg az adpdtven sziletett szévegek
(BAKER 1993).

A kovetkedkben a lexikai ismétlés kiulonféle fajtait €és a sgimondatokat
Osszekdt ismétléskapcsolatok kombinacidit vizsgaljuk meg etpgyar forras-
nyelvi és angol célnyelvi, irott sajtészévegekeablmazd parhuzamos korpuszban.
A vizsgélat célja, hogy kbvetkeztetéseket vonhalsseim magyar és az angol
nyelvpar esetében a forditas soran esetlegesdkamlismétiés-eltolddasok jellegét
és mennyiségeét illéen — kilonos tekintettel az ismétlés és egyestamidiniverza-

* Halas vagyok tanulmanyom ismeretlen lektoranaizhas és értékes megjegyzéseiérn, tanacsaiért.
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Iénak tartott jelenségek fényében —, valamint ikkééxsmeétlés eredeti és forditasi
szovegalkotasban betdltott szerepére vonatkozoan.

2.A lexikai ismétlés.—A) Ellentmondasos megitélés. —
A lexikai ismétlés megitélése igen ellentmondasogetvhasznalatban. Mig a ma-
gyar és a svéd nyelvben példaul a gyakori széigméttalaban nem kivanatos je-
lenség (RKGLUND DIMITROVA 2005: 195), a kutatasok azt mutatjak, hogy az,arab
héber és a gérog nyetvinem all tavol a hasznalataABER 1992). Forditas soran
ezért problémat jelenthet az ismétlések célnyebgimieltetése, és a forditonak
szlksége lehet iranymutatasra.

Ellentmondasos megitélésén tul az ismétlés tanylor@sa azért is fontos,
mert a kohézids eszkdzok tbbbségét a szbvegallemdumdatosan hasznalja még
az anyanyelvén sem. Kulondsen igaz ez grammatiaiek ismétidése esetében,
ahol a grammatikai helyesség érdekében a szévidgatdgyakran nincs mas va-
lasztasa. A lexikai ismétlés is sokszor elkerilthete ha az iré/beszekgy adott
témat fejt ki a szbévegen/szbvegrészen belBEgi és MORGAN (1981) szerint
példaul az ismétlés a témakidolgozas automatikiegaréra, s igy valéjaban a ko-
herencia ,tlinete” és nem kivaltdja.

A kohézio, s azon belll a lexikai kohézid/isméKéberenciara gyakorolt ha-
tdsanak megitélése korul is sok a kérdés a szakinmthan. EKvIST (1990: 14)
meghatarozasa szerint ,a koherencia a szévegneknintsége, amely lehé&té
teszi, hogy a széveg megfeleljen egy konzisztdagképnek, s ezaltal 6sszefoglal-
hatéva és értelmeziéet valjon” (ford.: K. K.). Néhanyan ugy tartjak,dyoahhoz,
hogy a széveg koherens legyen, tobbek kézott kehékis kell lennie (HLLIDAY
1985). Masok szerint a kohézid sziikséges, de riayaaes feltétele a koherencianak:
segiti a szoveg mogott réjszemantikai relacidk megértéset BEAUGRANDE-
DRESSLER1981; FALLIDAY —HASAN 1976, 1989; HLLIDAY ~MATTHIESSEN2004;
HATCH 1992). Vannak, akik még tovabb mennek, és azja)ihogy a kohézio
tulajdonképpen nem feltétlendl sziikséges és net@dgséges feltétele a koheren-
cianak (BROWN-YULE 1983; @Ok 1989; HOEY 1991; SNDERS-SPOOREN-
NOORDMAN 1992; THOMPSON1994; TYLER 1995).

A vitat a témaban sziletett empirikus kutatasokiképp tisztazzak. A sz6-
vegelemzések azt mutatjak, hogy — egyéb té&kyerllett — a kohézionak jeldist
a szerepe a koherencia megteremtésében. Fontoakiexonban azt, hogy nem a
kohézids eszkdz6k szama, hanem inkabb kombinatiibiksége és természete, a
haldk és lancok, amiket alkotnak a szovegbenyélezen haldk és lancok inter-
akciodja az, ami leginkabb befolyasolja a globatid&vegmirdséget, a koherenciat
(HALLIDAY 1985; HALLIDAY —HASAN 1989; FhsAN 1984; HDEY 1991; KAROLY
2002; MYERS1991; REYNOLDS 1995; TYLER 1995). A globdlis szovegniiség és a
lokdlis kohézié (pl. az ismétlés) szisztematikusgalatara az eddigi kohéziés el-
méletek kozul lEY (1991) ismétlésmodellje nydijt leldseget (12. B) rész).

Ezen eredmények birtokdban nem kérdés, hogy mieetitds soran is a for-
dité el$dleges célja koherens (célnyelvi) széveg létrerepzaforditasokra vonat-
kozé vizsgalddasaink egyik fontos terilete kelykga kohézid. Az igazi kérdés
inkdbb az, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi szokdgehézios elemzése és az igy
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kapott eredmények hogyan segithetik a forditoi ratiak a forditdképzést, kulonos
tekintettel arra a fent emlitett tényre, hogy adkobs eszkdzok hasznalata tobbnyi-
re nem tudatos. Erre a kérdésre az eredményelatasgysoran még visszatérunk.

B) A lexikai kohézié vizsgalatanak elméleti hattere
A grammatikai elemek altal teremtett kohézidvahslzen a lexikai kohéziét a sz6-
veg lexikai egységei kdzotti kalonféle relaciok hak létre. A lexikai kohéziot
alkot6 szovegobsszetartd elemek leiraséra tobl@Haskoztak, killonésen az angol
nyelv vonatkozasaban (pl.UBWINSKI 1976; HALLIDAY —HASAN 1976; HASAN
1984; HoEY 1991). A lexikai elemek dnmagukban nem teremtdaodléziot, csak
akkor, ha kapcsolatba Iépnek mas elemekkel. Edkdeglem jelentése a mas ele-
mekkel létesitett kapcsolataitdl fligg a szévegBRALL-HORNBY (1988: 69) sze-
rint a szoveg elemzése, illetve értelmezése sdicdnd@d feladata a lexikai elemek
kozti kapcsolatok halojanak feltérképezése, miggladem fontossdgat annak a
szovegben betoltott relevanciaja és funkcioja leaiza meg.

E tanulmanyban ezért a forditdsok elemzésémeti991-ben kidolgozott is-
métlés-modelljét hasznaljuk fel. A modell a szowgtinen taldlhatd kohézids
eszkozokre épll, célja a szbveg makropropozici@rakositasa. bty a kilénfé-
le lexikai kapcsolatokat a lexikai ismédiesek killdnb&ztipusainak fogja fel. A
lexikai ismétlések rendszerének vizsgélata alapj&mtvegben kimutathatok az
egyes mondatok k6zotti kapcsolddasok, amelyek gggneten kifinomult szerke-
zetet/mintazatot alkotnak d# Y felfogasaban azok a mondatok, amelyeket legaladbb
harom ismétlés kapcsol 6ssze, szignifikansabickitk egymashoz és fontos szere-
pet téltenek be a szbéveg mondanivalojanak kifeftése

HoEY modelljének segitségével meghatarozhatok a szfivegentralis” (a
makropropozicidkat tartalmazd) és ,marginalis” (l@lets) mondatai. Ez utébbiak
nem jarulnak hozza kodzvetlenll @téma kifejtéséhez, és igy a kihagyasuk altal
nem sérll a szoveg globalis jelentése. A centrédisdatok ezzel szemben kdzvet-
lendl jarulnak hozzé a gondolatmenet kifejtésébrekben bontakozik ki & féma.
Ezeklbl a mondatokbdl all 6ssze a szoveg makropropozidimtartalma. I9EY azt
allitja, hogy a marginalis mondatok elhagyasavalamint a centralis mondatok
megfeleb médon tortéé 6sszekapcsolasaval létrehozhatjuk a széveq régzks
foglalasét (,summary”-jét) —, amelyben kifejelik a széveg lényege, vagyis globa-
lis jelentése.

HOEY rendszerének egyik kdzponti terminusa angoluhi’;,(kapcsolat) szé,
masik kulcseleme a ,bond” (k6telék) sz6. Két kapado lexikai elem un. is-
métléskapcsolatot alkot, azok a mondatok pediglyakekdzott harom
vagy annal tobb ismétléskapcsolat van, Un. ismékld@te | € ket alkotnak.
Fontos kiemelni azt, hogy kételék AHLIDAY €s HhSAN (1976) kohézids ,kotés”
fogalmahoz hasonl6éan — nemcsak egymast kovetnem egymastal tavoles
mondatok kdzott is |étrejohet. A széveget alkotdndetok kdzotti kotelékek rend-
szere, haldja pedig tikrozi a szoveg egészéenekezadét, ismétlésmintazatéat.

HOEY a lexikai ismétléskapcsolatok kétdsoportjat kiloniti el: magat a lexi-
kai ismétlést (egyszéés komplex), valamint a parafrazist (egyszes komplex)
(1. tAblazat).
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1. tablazat
Az ismétlés tipusai BEY (1991) taxonémiajaban

Az ismétlés tipuss Példak
Lexikai ismétlé | « egyszeii (El) medv—medvé
e komplex (KI)) ital—iszik (féné\—ige)
Parafrazi e egyszeii (EP’ kivalt-oko:
e komplex (KP | antonimi melechidec
kapcsolatharomsz: | ir6—szerd—iras
egyél folérendelés
(pl. biologusoktuddsol,
koreferencia
(pl. Augustu—csaszd)

Az elemzés mddszerét az (1) példa szemléltetilémzes megvizsgéalja min-
den mondat ismétléskapcsolatait a sz6veg mindemmadataval. A példaban a
vonalak a szdveg dlsnondatanak ismétléskapcsolatait jelolik, és a ratmidve-
gén szerepel az élsnondat €s az adott mondat 6sszes ismétléskapusakedza-
ma. Vastag bék jelzik az ismételt elemeket. A harom vagy andhtismétlés-
kapcsolattal rendelkéanondatparok (32., 1-4., 1-5.) ismétléskoteléket alkotnak.
A példa el§ soraban zaréjelben megadott értékek kozil ézszéem a mondat hat-
ramutaté kotelékeinek szamat mutatja (jelen esatb@nmivel a széveg élsnon-
datardl van sz0), a masodik szam pedig (itt 3)@&emutatd kotelékeket.

Az elemzés kiindulasi pontja az a feltevés, hogyetra fordito célja a szoveg
globdlis jelentésének kbzvetitéseE(MERT-SHREVE 1992: 139), j6 forditas eseté-
ben a forrdsnyelvi és a célnyelvi széveg makropzaponalis tartalma (Iényegi
gondolatai, amelyek koril az ismétlésékisddnek) meg kell, hogy egyezzen.
Idedlis esetben tehat a forrasnyelvi és a célngelweg ismétléshaloja (matrixa)
megegyezik. Eltérmatrix viszont eltér makropropozicionalis tartalomra utal, ami
azt jelenti, hogy a két szovegnek mas a globdkmniése (tehat nem megfeial
forditas). Fontos azonban megjegyezni azt is, ladgyikai kohézids lancok vagy
halok egy az egyben tori@patiltetése” a célnyelvbe nehéz — ha egyaltalaetie
séges vagy kivanatos — feladat. A szavak jelemtébte ugyanis eltérhet a kiilon-
b6z nyelvekben, igy a forditok gyakran kényszerilnék szavak (pl. szinonimak
vagy hiponimak) alkalmazaséara, melynek eredmények@uosul a kohézids
lanc/hélo és kohézios eltolodas jon 1étraKBr 1992: 206). Eltolédast okozhat —
célnyelvi megfeldl hianyaban — az idiomak, redliak és a szakterminfmditasa
is. Az ilyen lexikai egységeket a fordito altalal@ragyja, vagy mas célnyelvi sz6t
keres a helylkre, vagy korulirassal forditja leADY 2003). A kovetkedkben
ezt az 6sszetett problematikat vizsgéaljuk meg eésgen, a magyarrél angolra for-
ditas esetében.
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(1)

Ismétléskapcsolatok: az 1. mondat ismétléskapesd— ; 3)

1A drug known toproduce violent reactions ihumans has beeiusec for sedating
grizzly earsUrsus arstgsn Montana, USAs-accRrding to a reporfling New
York Tim&y \ q

2 After gnebe m to he-aN aceable animal, kijled apdZ@@naper in
an unprVo M nt|sts discovered itheahtxanquillized 11 times with
phencycl gline, 0 a o.« hictauseshallucinations and sometimes gives
theuseran ratlon fe Q tiv power. (4 &taskapcsolat)

3 Many wild beagshave becom 08 ba ejunkies), feeding\from duarpsndhuman
developments.\2 isme{léskapcsgla

4 To avoid potentially dangerous clashesvetvibery andhumans,
scientists are trying\to rehgbilitate #eimals bydrugging them and releasing
them in uninhabited areas. ¥4 ismétléskapcsola

5 Although some biologists deny that the mind-attgdrug was responsible for
uncharacteristic behaviowr of this particular bearresearch has been done
into the effects of givingrizzly bears or other mammals repeated doses
of phencyclidine. (4 ismétléskapcso

3. Kutatasi kérdések, hipotézisek. —Avizsgalalahbi kérde-
sekre keres vélaszt. 1. Azonosithat6-e kohéziokdls a magyarrol angolra fordi-
tasban a lexikai ismétlés a) gyakorisaga, b)ésege, valamint ¢) kombinacioi
(vagyis az ismétléskotelékek mintdzata) tekintei@be 2. Mi a lexikai ismétlés
szerepe az eredeti és a forditasi szovegalkotasban?

A témaban rendelkezésre all6 kutatdsi eredméngekaal megfogalmazhatok
bizonyos hipotézisek a fenti kérdésekre vonatkozBakeR (1992) és KAUDY
(2003) elemzései azt mutatjak, hogy a szoveg lerikatazata nem mindig , Ultet-
he® at” egy az egyben a célnyelvbe, ezért a forditakbhézios eltolddas keletke-
zik. A kohézios eltolédasok egy része bizonyodjitési univerzaléknak tekintett
jelenségekre vezethietissza. Az egyik ilyen univerzalé szerint a fapliexplicit-
ségre val6 torekvése miatt — a nyelvi kohéziés gl €s a nyelvek kozotti
strukturdlis kilonbségekt figgetlentl — a forrasnyelvi széveghez képeséla c
nyelvi szovegben megnodvekszik a kohézids eszkizéa (B\KER 1992: 212).
Az explicitacio olyan forditasi fivelet, amely soran a forrasnyelvben még implicit
maodon jelen le§ informacié a célnyelvi szbvegbe explicit modon ikebele
(VINAY —DARBELNET 1958, 1995). Ennek kovetkeztében tébb lexikai tiraé&ar-
hat6 az angol célnyelvi szévegekben, mint a magygatetikben. Erdekes azonban,
hogy a magyar é€s az angol nyelv vonatkozdsabarettdguabbi ismétléselemzé-
sek (pl. KAuDY -KAROLY 2000, 2002) nem igazolnak ilyen névekedést.

Egy masik — az ismétlések misegére vonatkozo — forditasi univerzalé szerint
ugyanakkor a forditas mindig kevesebb sz0szesmtétlést tartalmaz, mint az ere-
detileg azon a nyelven sziletett szévegekER 1993). Ezért a célnyelvi szbvegben
varhat6an csokken az egydrmmétiés. Ami a lexikai ismétlés szovegbeli miataz
tanak alakulasét illet, a kutatasok eredményeija@aafKLAUDY —KAROLY 2000)
kohézids eltolédas varhatoan a lexikai ismétlésmhitkinacidiban érhéttetten.
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4. Modszerek. — A) A korpusz. —Avizsgalt parhuzarkorpusz a
Budapest Analysesmi internetes Ujsag politikai és gazdasagi témagmsi jel-
legi cikkeinek bevezétbekezdéseit tartalmazza magyar €s angol nyehzimt Ar-
re a ntifajra esett a valasztas, mert ezek a szovegekkiéglp ,semlegesek”, kdz-
érthetek ahhoz, hogy az ismétléshasznalatot ne befojgdbehnik mas (pl.
stilisztikai) szempont: példaul a szépirodalmi saiek sajatos nyelvhasznalata,
vagy az efsen formalis (pl. tudomanyos vagy jogi) szévegelksarminologia-
ja. Az elemzéshez a szbvegek bevébekezdéseit valasztottuk, mert ezek kiemel-
kedsen fontos diskurzusfunkciét téltenek be: megjeléltémat és 6sszefoglaljak a
cikk f6 mondanivaléjat (makropropoziciondlis tartalmat)eken vizsgélat szem-
pontjabdl ez kulondsen lényeges, mivel [ékétteszi a forrasnyelvi (magyar) és a
célnyelvi (angol) bevezék globalis jelentése (a makropropozicionalis tanal
azonossaganak vagy kulonibéagének tsszehasonlitaséat. A korpusz 40 szélvegb
és két, egy 20 magyar forrasnyelvi és egy 20 aoglolyelvi széveget tartalma-
z0 alkorpuszbdl, 6sszesen 6323 szb6bol all. A fasdik hivatasos forditok mun-
Kai.

B) Azelemezés menete. — Az ismétléselemzésyH 991-es ismét-
Iésmodellje alapjan végeztiik el, megvizsgalva mindendat ismétléskapcsolatait
a szoveg minden mas mondataval. A kilonféle leigkaétléskategdriak azonositasa
soran az elemzés alapegysége a ,lexikai egységRoKy 2002: 97) volt, amely
magaba foglal minden 1. egyszavas egységev(§tag, gazdasag, épilletve
Osszetett sz6t, @otétkamra, feketeriga2. idioméat és 3. allanddsult szokapcsolatot
(pl. Nemzeti SzinhdEuropai Unig.

A manualis ismétléselemzést az adatok statiseigaizése kovette. Az elemzés
megbizhatdsaga érdekében &ettodolast végeztink: a szémellett egy masik
elemz is kddolta a teljes korpuszt. A két kddolas erealygé 6sszevetettik és ki-
szamoltuk az egyes ismétlésfajtak kodolasara vomatinegbizhatdsagi egytttha-
tékat (Pearson product-moment korrelaciok: egysmanmétiés [0,99], komplex
ismétlés [0,98], egyszieparafrazis [0,96], komplex parafrazis [0,90]). kliaz ér-
tékek minden esetben 0,9 felettiek, az elemzés negtbnak tekinthét

A két alkorpuszban a csoportatlagok kdzotti kil@gek 6sszehasonlitdsara
minden valtozé esetében kétmintas t-prébat végkztziBPSS programcsomag se-
gitségével.

A lexikai ismétlés szovegszendeiunkcidjanak alaposabb megértése érdeké-
ben a statisztikai elemzést az adatok kvalitadmeEsével egészitettik ki. A lexi-
kai ismétlések kombinacibinak vizsgalatahoz isnsétkirixokban jelenitettik meg
vizudlisan a szévegek ismétléskotelék-mintdzatdyis azt, hogy pontosan mely
mondatok alkotnak egymassal ismétléskoteléket.. &brha a korpusz egyik széve-
gének ismétlésmatrixat mutatja példaként. A tilggesen és atlésan elhelyezked
szamok a mondatok szamat jeldlik (a 0 a cim), atfekockak pedig a kiteléket al-
koté mondatokat. A példaban négy koételék azonasithdorrasnyelvi szévegben
acim és az 1. mondat, valamint a cim és a 4. méddétt és az-42., valamint az
1-4. mondatok k6zo6tt; a célnyelvi szovegben a cimzes., 2. és a 4. mondat ko-
zOtt és az 1. és a 2. mondat kozo6tt. A széveget iggelék tartalmazza.
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1. abra
A 06M magyar forrasnyelvi és angol célnyelvi szoisgétlésmatrixa
(kotelékek szama = 4)

06M magyar 06M angol
0 0

3

= W N -
B W N =

4

C)Vizsgalt valtozdok. — Az elemzés soran az 1a&dtban feltlintetett

4

ismétléstipusokon tul szamos egyéb, az ismétlégalegszervay funkcidjahoz
kapcsol6dd, szarmaztatott valtozot is megvizsgéltun

a)
b)
c)

d)

e)

f)
9)

az 0sszes ismétléskapcsolat szdma (az e@yszkomplex ismétlések, vala-
mint az egyszérés komplex parafrazisok szama dsszesen);
ismétléskotelékek szama (harom vagy anndl ibbtiéskapcsolaton keresztul
0sszekapcsolédo mondatok szama; pl. az (1. péllal-4., 1-5. mondatai);
szomszédos mondatok kozotti kotelekek szamaZ#-2. mondatok kozotti
kotelék);

nem szomszédos mondatok kozotti kdtelékek sfamman mondatok kdzotti
kotelékek szama, amelyek kdzott min. 1 masik mowaatpl. az 1. példaban
az 4. és az #5. mondatok kdzotti kotelékek);

kumulativ ktelékhossz (a koteléket alkotd meoklaozé e§ mondatok sza-
ma, vagyis mondatban megadott tavolsdga 6sszepbvaz 1. példa 45.
mondata kozott ez az érték 3);

centralis mondatok szama (koteléket alkoté meoklazama);

marginalis mondatok szama (koteléket nem alkm@datok szama).

5,Eredmények.—A) A kvantitativ elemzés eredménydi.

kvantitativ elemzés a lexikai ismétlések tigagét, gyakorisagat, valamint az is-
métlésekBl szarmaztatott tovabbi valtozok mennyiségét vitagé. a) és 1. b) ku-
tatasi kérdések). Az ismétléskapcsolatok, a koekiéds az ezekre vonatkozo to-
vabbi valtozok (szomszédos mondatok kozotti kowkeknem szomszédos
mondatok kdzotti kdtelékek, kumulativ kotelékhosentralis és marginalis mon-
datok) atlagos gyakorisagat tekintve nincs jélentennyiségi eltérés a forrasnyelvi
magyar és a célnyelvi angol szévegek kozott (2kdarat).
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2/a. tablazat

Az ismétléskapcsolatok és a kételékek atlagos gysaage

329

Valtozok Szbvegek séama | Atlag
Ismétléskapcsolok: magyar FNyS 20 37,5(
angol CNyS 20 36,9(
Ismétléskoteléke magyar FNyS 20 5,8(
angol CNyS 20 5,7¢
Szomszédos mondai magyar FNyS 20 1,8t
kozotti kotelékek angol CNyS 20 1,9t
Nem szomszédos monda magyar FNyS 20 3,9t
kozotti koteékek angol CNyS 20 3,8(
Kumulativ kotelékhoss magyar FNyS 20 15,8t
angol CNyS 20 15,3(
Centralis mondato magyar FNyS 20 4,8(
angol CNyS 20 4,9t
Marginalis mondatc magyar FNyS 20 2,4C
angol CNyS 20 2,28

A lexikai ismétlések tipusait a 2/b. tablazat tantzza. A lexikai ismétlések
tipusainak mitiségi vizsgalata is hasonldsagot mutat a két alleztpan, bar az el-
térések itt mar jeletisebbek, kuléndsen az egysr€éFNySz: 16,08- CNySz:
21,10) és a komplex ismétlés (FNySz: 1185NySz: 8,85), valamint a komplex
parafrazis (FNySz: 4,05CNySz: 2,80) kategoriakban. Az eddigi kutatasader
ményeinek fényében kilondsen érdekes itt az egyszeretlés megndvekedett
szdma a forditasokban (21,10 az angol forditashanesak 16,08 a magyar for-
rasnyelvi szévegben). Ez ugyanis latszolag ellenthannak a kutatas hipotézisei
kozott emlitett forditasi univerzalénak, miszeanforditdsokban altalaban keve-
sebb az egyszéismétlés, mint az eredeti szévegekben.

2/b. tdblazat

A kulénféle ismétléskapcsolatok atlagos gyakorisaga

Valtozok Szovegek szamr | Atlag
Egyszeti ismétlé: magyar FNyS 20 16,8(
angol CNyS 20 21,1(
Komplex ismétlé magyar FNyS 20 11,8t
angol CNyS 20 8,8t
Egyszet parafrazi magyar FNyS 20 4,8(
angol CNyS 20 4,1t
Komplex parafrazi magyar FNyS 20 4,0t
angol CNyS 20 2,8(

1 Réviditések: FNySz = forrasnyelvi széveg; CNySa&tnyelvi széveg.
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A 2-5. pontban felsorolt példak a kilonféle ismétlassigkat illusztraljak a

korpuszbdl vett konkrét példakon keresztul:

(2) egyszel ismétlés:
11. FNySz:Magyarorszagcim) —Magyarorszagor{l. mondat)
11. CNySzelectiongvalasztasok] (cim) electiongvalasztasok] (1. mondat)

(3) komplex ismétlés:
8. FNySz:Magyarorszagofl. mondat) -magyar(7. mondat)
8. CNySzintroducelbevezet] (1. mondat)irtroduction[bevezetés] (2. €s 9. mondat)

(4) egyszel parafrazis:

12. FNySzelndk(1. mondat) -vezef (2. mondat)
12. CNySzpresidenfelntk] (1. mondat) +eader[vezet] (2. mondat)

(5) komplex parafrazis:
14. FNySzTskés Laszl@5. mondat) plspok(6. mondat)
14. CNySz1L4szl6 Bkés(5. mondat) -bishop[puspdk] (6. mondat)

A két alkorpusz csoportétlagai kozotti kilonbségtaiének megallapitasa
céljabdl az adatokon kétmintas t-probat végeztéirignti latszdlagos kilénbségek
ellenére azonban a statisztikai elemzések nem trakitseignifikans kilénbséget
egyik valtoz6 esetében sem a magyar és az angagkkozott sem azok gyako-

risaga, sem azok migége szempontjabol (3. tablazat).

3. tablazat

A t-prébak eredménye (szignifikanciaszint: *3p05)

t-préba
t df Sig. Mean Std. Error
(2-tailed) | difference | difference
ismétléskapcsolat 0,07¢ | 37,14¢ 0,93 0,6(¢ 7,55¢€
ismétléskoteékelk 0,03¢ | 37,35¢ 0,97( 0,0t 1,32¢
szomszédos mondat -0,22¢ | 37,98: 0,82¢ -0,1C 0,44¢
kozotti kotelékek
nem szomszédos mondai | 0,14Z | 36,81¢ 0,88¢ 0,1t 1,05¢
kozotti koteléke
kumulativ kotelékhos: 0,127 | 36,74: 0,89¢ 0,5¢ 4,32:
centralis mondatc -0,184 | 37,87¢ 0,85¢ -0,1% 0,81¢
margindlis mondatc 0,20 | 37,88: 0,83¢ 0,1t 0,73(
egyszeii ismétlé: 1,10z | 37,09¢ 0,27 —4,3( 3,90(
komplex ismétlé 0,927 | 32,90} 0,36: 3,0C 3,24¢
egyszeii parafrazi 0,42¢ | 37,62« 0,671 0,6t 1,51¢
komplex parafraz 1,02¢ | 35,93¢ 0,31: 1,2t 1,221
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Ami tehat a lexikai ismétlés-eltolddasokat illetinagyarrdl angolra forditas
soran, a jelen korpusz tanusaga szerint bizonynéségi (az ismétlések tipusara
vonatkozo) eltolodasok azonosithatok, de ezek netatnak szignifikans eltérést a
két alkorpusz kozott. Erdekes jelenség, hogy sz&setben az eltérések ,kiegyen-
litédnek”, vagyis mas ismétléstipussal helyetbelsiek; igy a szamuk megmarad,
csak mirbséguk valtozik. A 6. példa ezt a jelenséget illi8A:

(6) A magyarkatonaiszerepvaalas The Hungariaimilitary role
[.-]
(8) Véalaszkeént Franciaorszag (8) In response, France — owing to
— Séarkozy elndk fokozédd NATO the enhanced NATO activities of

aktivitasanak kdvetkezményeképpen — President Sarkozy — will send a 700-
700 katonat kild Kelet-Afganisztdnba, = member unit to East-Afghanistan
ahonnan az USA ennyikatonat and thus the US can transfer
attelepithet Kandaharba. [...] an equal number of soldiers

from this region to Kandahar. [

A forrasnyelvi szévegben (20M szbveg)ddatonai(cim) ékatonat(8. mon-
dat) szavak két kilonbészdoval military (katona) éssoldiersként katonal sze-
repelnek az angol forditdsban (20A széveg), ametgfpazis az angolban, de is-
métlés a magyarban. A fenti eredmények dsszhangiramek azzal, amitt&E-
SINGER(1995) az angolrdl héberre toréetmlmacsolas vizsgalata soran talalt: bar
az ismétlések terén nagyfoku eltolodasok jellenteat®lmacsolt széveget, a sz6-
vegbe betoldott és az abbdl kihagyott ismétléséiakozelitleg kiegyenlibdott
aforrasnyelvi szévegben talalhaté ismétlésekiszowyitva. gy, hatasukat tekintve,
az ismétlés-eltolddasok elhanyagolhatonak bizoakukLAuDY és KAROLY (2000)
korabbi, a magyar—angol nyelvpéar esetében védeatizései is hasonlo tendenciat
mutattak: a hivatdsos forditok altal készitett gélvi (angol) szévegekben az is-
métléskapcsolatok és ismétléskotelékek szama real f@lenbsen a forrasnyelvi
szbvegben éforduld szamoktdl (mig a keédorditoke igen).

B)A kvalitativ elemzés eredményei. —Akvalitalgmzés cél-
ja a lexikai ismétlések kombinacidinak (1. c) kasakérdés) és szovegalkotasban
betoltott szerepének (2. kutatasi kérdés) vizsgadait. A statisztikai elemzés utan
megle@, hogy egyed ismétlésmatrixot a 20 széveglcsupan ketinél (03M,
09M) talaltunk. A fennmaradd 18 széveg esetébénteltcélnyelvi szoveg métrixa
aforrasnyelvi szovegét HOEY elméletét alapul véve ez arra utal, hogy e szdvege
makroprozicionalis tartalma, s igy globdlis jeleatéltés lehet. Ez igencsak véarat-
lan eredmény figyelembe véve azt a korabbiakbarfogagmazott allitast, misze-
rint a forditd célja a szbveg globalis jelentéséki@kvetitése (NUBERT-SHREVE
1992: 139). Kulondsen fontos ez olyan szdvegek \&xgiyegrészek esetében,
amelyek diskurzusfunkcidja annyira meghatarozot mivevezét bekezdéseké.
A matrixok kozotti eltérések harom valtozatban tdrak eb:

a) azonos szamu kotelék, de nem ugyanazon morkisok (pl. 1. 4bra fent):

5 szbveg esetében (06M, 07M, 12M, 15H, 17H);
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b) elté szamu kotelék, és nem is ugyanazon mondatok kGAoR. abra):
13 szbveg esetében (01M, 02M, 04M, 05M, 08M, 100MM113M, 14M, 16M,
18M, 19M, 20M):

2. 4bra
A 08M magyar forrasnyelvi széveg ismétlésmatrixadt¢kekek szama: 10)
és angol forditdsanak ismétlésmatrixa (kotelékdknsz 12)

08M magyar 08M angol
0 0
1 1
2 2
3 3
4 4
> 5
6 6
7 7 7
8 8 8 8
? ER 9

) elté szamu centralis mondat (makropropozicio) (4. #i)a 10 széveg
esetében (02M, 04M, 05M, 07M, 08M, 11M, 13M, 16/dM, 19M): ebldl 5 sz6-
vegben fordult €, hogy az ismétlések révén centralis mondat mdigiméndatta
alakult a magyarrél angolra forditas soran; éad/egben fordult 8] hogy margi-
nalis mondat centralis mondatta valt.

A 4. tablazatban szerépbzovegek kdziul a 13M és 13A kddszamu szdvegek
kozott talalhatd a centralis és marginalis mond#kintetében a legmarkansabb
eltérés, vagyis az egyik legjeléaebb Un. makropropozicionalis elto-
I6das. A 3. abra szemlélteti a magyar forrasny@l8M) és az angol célnyelvi
(13A) szbveg ismétléshaldja (centralis és margmabndatai) kdzotti kilénbséget.
Mig a magyar szévegben csupan 4 centralis mongelidinek ki’ a lexikai ismét-
lések (1., 3., 5., 6. mondat), addig az angol fasttian tovabbi két mondat is centra-
lis statuszt nyer a lexikai ismétlések révén, sbeigy 6sszesen 6 ilyen mondat
szerepel (0.,1.,2.,3.,5.,6.). Csupan a 4. moari amely a forditas soran réej
eredeti (marginalis) statuszat. A forditas ismétéga jéval §riabb mintdzatot mu-
tat. Az angol forditas ,massaga” ébla szempontbdl abban rejlik, hogy makro-
prozicionalis tartalma az ismétlések réven jélsan mélyebbé valik, vagyis a for-
ditasban az ismétlések kovetkeztében tobb infoidnkertl kiemelt/megjeldlt
helyzetbe. Ez 6sszhangban &ll a kutatas hipotéeké&mertetése soran mar emli-
tett forditasi univerzaléval, miszerint a fordigkplicitségre vald térekvése miatt a
forrdsnyelvi széveghez képest a célnyelvi szovegdltataban megndvekszik a ko-
hézids eszktzok szamaABER 1992: 212). A jelen korpusz esetében ez kiildnésen
fontos megallapitas, mivel a beveitdien megjeletinformacidtartalom lexikai
ismétléseken keresztil torteftudatos vagy nem tudatos) ,nyomatékositasa” révén
kénnyebbé valhat az olvas6 szdmara a szoveg egisiadtiolgozasa.
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4. tdblazat
Eltérs centralis mondatok a két alkorpuszban

Szbvel Mondat (m) statusza (cetralis/marginalis)
02M / 02A centrélis mz= marginali¢
04M / 04A centrélis mé= marginalic
05M / 05A marginalis mt= centrali
07M /07A marginalis ml= centrali
08M / 08A marginalis mz= centrali
11M/ 11A centrélis m(= marginali¢
centralis ml= marginali
13M/13A marginalis m(= centralit
marginalis mz= centrali
16M/ 16A centralis m¢= marginali
18M / 18A marginalis mé= centrali
19M / 19A marginalis mz= centrali
marginalis m4= centrélis
marginalis mt= centrali

3. dbra
A 13M szdveg és forditdsanak ismétléshaldja (cknta marginalis mondatai)

13M magyar 13M angol
0 0
6— 1 6 !
2 2
5 \ 5
4 3 " 3

Fontos azonban megjegyezni, hogy a fenti tendetieiakedjére is akad pél-
da a korpuszban (pl. 02M—-02A, 04M-04A, 11M-11A, H8MA szbvegek), ami-
kor a forditas soran az eredetileg centralis makdatrginalis statuszba szorulnak.
A 11M-11A szbvegek esetében (3. szamu fuggelé&ppen a cimet és élmon-
datot érinti, ami jelerds valtozast okozhat a szoveg globalis jelentésétgganis e
két mondatnak kulcsszerepe van a széveg egészddelgbzhat6saga szempont-
jabol: a cim utal a szoveg témajaradgdndolatara, az éisnondat pedig, mint ki-
indulési pont, meghatéroz6 az egész gondolatméanetéssor felépitése szempont-
jabol. A korabbi logika mentén gondolkozva, bizosykillondsen a téma kifejtése
szempontjabol kulcsfontossagu lexikai egységektisimése hidnyaban a szoveg
veszithet makroproziciondlis tartalmabol, ameldddgozasi nehézségeket idézhet
elé az olvas6 szamara. Ennek a jelenségnek a tisat&saempirikus tesztelése
azonban még a jékutatasainak a feladata.

2 Roviditések: m = mondat; M = magyar forrasnyetiieg; A = angol célnyelvi szoveg; m0 = cim.
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A fenti eredmények is tanusitjak az ismétlés kaleespét a szovegalkotasban
és a szovegmiiségben. Ezért a j6vorditastudomanyi kutatasainak fontos feladata
azis, hogy — rtifajok és szovegtipusok szélesebb kérében — azeaasitkat a
nyelvpar-specifikus forditasi stratégiakat, ameligpkétlés-eltolodasokat okoznak
és ezaltal a célnyelvi szovegek ,massadgahoz” vemetk. Mivel — a korabbiakban
(2. A) rész) emlitett okok miatt — az ismétléshasaingyakran nem tudatos déntés
eredménye a szovegalkotas soran, a forditoképzésimerehet figyelmen kivil
hagyni az ismétlés hasznalata és forditasa kaiddseket. A kutatdsi eredmények
ravilagithatnak a kulénféle nyelv- és nyelvpar-sfiacs ismétléshasznalati prefe-
renciakra, s ezaltal tudatosabba tehetik a ford@ntéseket és adekvatabba, sikere-
sebbé a célnyelvi forditdsokat.

6.0sszegzés. —Osszefoglalasul, a korpusz kvawmtitstvalitativ elem-
zése alapjan elmondhatdé, hogy azonosithatok leiskagtlés-eltolédasok a cél-
nyelvi (angol) szévegben a forrasnyelvi magyar sg@khez képest mind a lexikai
ismétlés gyakorisaga, mind annak fiiége tekintetében, de ezek statisztikailag
nem szignifikdnsak. Az ismétléskoételékek mintazatanban jelesen eltér a két
alkorpuszban, amely -y (1991) elIméletét alapul véve — etténakrostruktira-
hoz, s ezéltal makropropozicionalis eltolodashaztteet a célnyelvi szévegek tul-
nyomo tébbségében. A jokutatasainak fontos feladata e jelenség és agiéve
dolgozhatosaga kozotti kapcsolat empirikus tesztedd az igy kapott eredmények
hasznositasa a forditoképzés korsziééseben.

A jelen kutatas eredményei alatAmasztjdk az aviedte hogy az eredeti és a
forditasi szovegalkotasban a lexikai ismétlés avsgézerved funkciot nem a
szoveg egyes lexikai elemeinek egyfizésszekapcsolasa révén tolti be, hanem
azok meghatarozott kombinacidin, haléjan kerest8kévegszint forditasi stra-
tégiak alaposabb megértéséhez ezért nem elégsogan a kohézios eszkdzok
mennyiségi vizsgalata a kulonlédzyelvek és nyelvparok esetében, hanem sziikség
van ezen nyelvi eszkdzdk és a globalis makrostral@gészének, a szévegiin
ségnek — a szbvegalapu és az olvaséi megitélésesziidi — egylttes elemzésére.

1. szamu fuggelék: A 06M koédszamu szdveg
(0) Oroszorszag mozgésterének ligéEese a kozekilfoldon” és az eurdpairdek
(1) Els3sorban az Egyesiilt Allamoknak a posztszovjet térségnegnovekedett
aktivitasa kdvetkeztében latvanyossa valt Oroszgygeostratégiai értelemben vett
mozgasterének a bddiilése.
(2) Vlagyimir Putyin szinre Iépésével ugyan Oroszég a korabbinal hatékonyabban
igyekezett érvényesiteni érdekeit kdzvetlen kitpai kornyezetében, de ehhez
a helyzethez alkalmazkodva ismét keményebbé vaérika Oroszorszag-politikaja is.
(3) El$s mandatuma kezdetén George W. Bush Bagdad meltetrktat és Pekinget
tekintette haz4ja potencialis ellenfelének, s al28@eptember 11-e utan,
a terrorizmus-ellenes egytlikbdés jegyében tett kiigtrkdvetien most visszatérni
latszik ehhez az irdnyvonalhoz.
(4) Délrsl és nyugatrdl egyarant folyik Oroszorszag mozgésiek sikitése, ami
a kijevi ,narancsos forradalom” utan valt igazamialya.
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2. szadmu fuggelék: A O6MOBA és 08M-08A szovegek
06M 06A
(0) Oroszorszé mozgésterének bdgdilése (0) The constrictions of Russia’s space
a ,kozel-kiilfoldon” és az europai érdek manoeuvre in the “near abroad”

and the interests of Europe

(1) Elsssorban az Egyesiilt Allamoknak (1) Primarily as a result of the increased
a posztszovjet térséghen megndévekedetactivity of the United States in the post-
aktivitasa kovetkeztében latvanyossa valBoviet region, the constrictions of Russia’s
Oroszorszag geostratégiai értelemben vettom of manoeuvre — in terms of

mozgéasterének a bdddilése. geostrategy — have become visible.

(2) Vlagyimir Putyin szinre Iépésével  (2) While, with Vladimir Putin’s rise to
ugyan Oroszorszag a korabbinal power, Russia attempted to assert its
hatékonyabban igyekezett érvényesiteniinterests more effectively in the immediate
érdekeit kozvetlen kiilpolitikai foreign political region, America, too,

kornyezetében, de ehhez a helyzethez hardened its Russia-policy accordingly.

alkalmazkodva ismét keményebbé valt

Amerika Oroszorszag-politikaja is.

(3) Els mandatuma kezdetén George W(3a) At the beginning of his first mandate,

Bush Bagdad mellett Moszkvat és George W. Bush listed — next to Baghdad —

Pekinget tekintette hazaja potencialis  Russia and China as his country’s potential

ellenfelének, s a 2001. szeptember 11-eenemies.

utan, a terrorizmus-ellenes egyutitiidés (3b) Following a detour involving a period

jegyében tett kitdit kdvethen most of cooperation on anti-terrorism after

visszatérni latszik ehhez az iranyvonalho3eptember 11 2001, he is ostensibly returning
to this orientation.

(4) Délrsl és nyugatrdl egyarant folyik  (4) The constriction of Russia’s room for

Oroszorszag mozgéasterénekld®se, ami manoeuvre is simultaneously taking place

a kijevi ,narancsos forradalom” utan valt from the south and north, which became re

igazan lomollya. intense after the “orange revolution” in Ki
08M 08A

(0) Koltségvetési hiar (O) Fiscal defici

(1) Az Eurdpai Bizottsag Ujabb megszorift) The European Commission called on
intézkedésekre szolitotta fel Hungary once again to introduce austerity
Magyarorszagot. measures.

(2) Ahhoz, hogy Magyarorszag is (2) The planned 1000-1300lforint reductior

bevezethesse az eur6t, nem lesz elég in expenditure will not be enough for the

a tervezett 1000-1300 milliard forintos  introduction of the euro in Hungary too.
kiadascsokkentés.

(3) A Pénziigyminiszteri Tanacs (3) On the recommendation of the Council
(ECOFIN) 2005. november 8-i Glésén  of Finance Ministers (ECOFIN), the

a Bizottsag javaslatara kimondta, hogy Commission announced at the Novembér 8
Magyarorszag tovabbra sem tett hatékorB005 session that Hungary has failed yet

Iépéseket az dllamhaztartasi hiany again to implement effective measures to
csokkentésére. reduce state deficit.

(4) A Bizottsag jelentése megallapitja, (4) The report of the Commission observed
hogy Magyarorszag jelefgen eltér that Hungary has fallen well short of

a 2005-re és 2006-ra vallalt the deficit reduction target undertaken for

hianycsokkentési célokt 200%-2006.
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(5) Emellett a jelentés kimondja, ho (5) Moreover, the report states that the fi

a jow évi koltségvetési torvényjavaslatbateficit for next year, stipulated in the draft

tervezett hiany a GDP 5,2%-a lesz, am daw, will reach 5.2% of the GDP, but in the

Bizottsag szerint ez sem lesz tarthat6 a view of the Commission even this level

bejelentett adocstkkentések miatt. would not be sustainable in light of the
announced tax reductions.

(6) Brisszel kifogasolta a strukturalis  (6) Brussels criticised the slow pace of

reformok lassusagat is. structural reforms too.

(7) Joaquin Almunia, a Bizottsag pénzlgi) The Commissioner for Finance, Joagin
biztosa szerint a magyar deficit Almunia opined that the Hungarian deficit
egyértelnien magasabb lesz, mint amit will be definitely higher than that estimated
a magyar kormany becsiilt. by the Hungarian government.

(8) Az EU-ban kedvetlennek és (8) Furthermore, EU officials expressed

aggaszténak tartjak az utobbi hetekben concern with regard to the fluctuation in the
tapasztalt arfolyam-hullamzast, negativ rate of exchange during the past few weeks,

tézsdei fejleményeket, valamint az the negative developments in the stock
eurdzona iranyadd kamatahoz viszonyitattarket, as well as the divergence from the
eltérést. Eurozone standard rate of interest.

(9) Bar Almunia visszafogott volt (9) While Almunia showed restraint as

a lehetséges szankciok emlegetése soramegards the possible introduction of

ezek alkalmazéasara leliséget ad az sanctions, Article 6 of the so-called

Eurdpai Kbzosségek 1164/94. szamul, cohesion regulation of the European
un. kohézids rendeletének 6. pontja. Communities 1164/94 Act does provide for
such measure

3. szamu figgelék: A 11M11A kdédszamu szévegek
cime és elé mondata

11M 11A
(0) Magyarorszag a parlamenti valaszta (0) Hungary after the parliamente
utan elections

(1) Az aprilisban megtartott kétfordulés (1) At the two-round parliamentary
parlamenti valasztadsokon Magyarorszagekections in April, the two governingarties
ismét a két kormanypart, a Magyar the Hungarian Socialist Party (MSZaNd the
Szocialista Part (MSZP) és a Szabad  Alliance of Free Democrats, once again
Demokraték Szovetsége (SZDSZ) szerettie majority of mandates needed to form a
meg a kormanyalakitdshoz szilkséges government.
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KAROLY KRISZTINA

Shifts of lexical repetition in Hungarian—English ranslation
Repetition in the light of the universals of transhtion

This study focuses on the discoursal role of réipatiexploring the relationship between shifts
of lexical repetition and shifts of coherence, ilee way shifts in repetition patterns in texgger co-
herence shifts, altering the meaning potentiaiafdlations. As repetition in translation has begen
pothesized to be affected by certain universal safitranslation, the paper also offers initiabdfat
the validation of the universals of explicitatiomdsavoiding repetition. Lexical repetitions andithe
combinations among sentences are investigated Hgiag's (1991) theory, in a corpus of Hungarian
news texts and their English translations. Quatitéeand qualitative analyses reveal considerable
shifts in repetition in translations both in terafghe frequency and the types of lexical repetiio
however, these differences are not statisticagiyiicant. Regarding the relationship between shoift
cohesion and coherence in translation, the cormsdes evidence for repetition shifts affecting th
macropropositional structure of target texts, Ingdd so-called macropropositional shifts, as altes
of which the global meaning of translations is ratecompared to sources.

Keywords: repetition, cohesion, coherence, text meanindt, stdanslation universals.
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