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A német nyelven ir6dott magyar grammatikak kétjle darabjat (b1zJANOS, Das
ungarische Sprachsystem. Stockholm, 193%AA JOZSEF, Ungarische Grammatik. Bp.,
1968) a huszadik szazadban mar nem kovette Gjgbb ihrgyl ni (kivéve KERESZTES
LAszLO ,Praktische ungarische Grammatik’-jat, amely léfsgtten nyelvtanitasi, -tanulasi
célokra 1997-ben jelent meg a Debreceni Nyari Egyddadasaban). Az utdbbi évtizedben
viszont a magyar nyelv irant érdétbk német nyelven két leird nyelvtant és egy nyektor
ténetet is kézbe vehettek: 2001-ben jelent nmgEACSTAMAS ,Ungarische Grammatik™ja,



Szemle 361

amely az6ta mar masodik kiadast is megért (EdRi@esens, Wien 2001 és 2004), valamint
D. MATAI MARIA ,Kleine ungarische Sprachgeschichte” dinyelvtdrténete (Helmut
Buske Verlag, Hamburg, 2002). Harmadikként eblmlzesilleszkedik az ugyancsak a Buske
Verlagnal 2008-ban napvilagot latottE8zLERBORBALA és LENGYELKLARA éltal jegyzett
sungarische Grammatik” (a tovabbiakban: UngGr.sz&rkrél altalanosan ismert, hogy
kivalé grammatikusok, akik évtizedek 6ta oktatjd&iad nyelvtant az ELTE Bolcsészettu-
domanyi Karan. Ugyaik jegyzik a konyv kdzvetlen &ményének tekinthét,Kis magyar
grammatikd”-t (Nemzeti Tankényvkiadd, Bp., 2002) asnelynek viszont a 2000-ben
KESZLERBORBALA szerkesztésében egy munkakdzdsség altal kéddegar grammatika”
(MGr.) cimi egyetemi tankdnyv a kdzvetlen forrasa, mint azzexdk a ,Kis magyar
grammatika” edszavaban le is szogezik: ,Kényvink iranymutat@g aMagyar gramma-
tika cimii egyetemi tankdnyv [...], mely az utdbbi évek I¢jgebb és legrészletda 6sz-
szefoglal6 nyelvtana” (KSzLER-LENGYEL 2002: 13). A ,Magyar grammatika” e német val-
tozatban mar csak a terjedelmes bibliografia eggékirodalmi tételévé szerényedett, bar a
szellemi kapcsolat a két grammatika kdzott eggadi mondatot itt is megérdemelt volna.
A szerdk maviket kizarélag a ,Kis magyar grammatika”-hoz visgtijak — megemlitve,
hogy a német valtozat a ,Kis magyar grammatika”-jeaktott és — kiléndsen a példa-
anyag tekintetében — jelésen atdolgozott kiadasa (XIV). A tovabbiakban ezért
arecenzio is az &mény(ek)hez valo viszonyitasra, viszonyulasrg épitészben az 6ro-
kolt szemléletnek, részben a megvaltozott cétiéisnek a riiben megjelet kévetkezmé-
nyeit vizsgalja.

Az elész6 (Vorwort, XI-XIV) tajékoztat a grammatika céthhés felfogasarol, ame-
lyet az egyéb iranyzatokhoz képest klasszikus gratikainak hataroz meg — kiemelve,
hogy elésorban a nyelvi elemek dsszefoglald abrazolasampdatosit; megnevezi tovabba
azt a hasznaloi réteget, amelynek a s#erniiviiket szanjak. A német nydivmagyar
grammatika cimzettjei magyarul tanul6k és magyaniték, tovabba mindazok, akik tudo-
manyos érdeldl tanulmanyozzak az indogerman nyelvkités nyelv szerkesztésmadjat.

Nem kdnnyi egyetlen niben egy kalap ala hozni a nyelvoktatas és tudonskyta-
tas szempontjait. Az déisiormativ, jol lestaré6dott, sulyozott ismereteket, ,bizonyossagot”
tovabbit, a masodik — esetleg nem is a teljess@yyel — kérdéseket vet fel, problémakat
jar kordl, alternativ felfogasokat (is) megjelestembesit, érvel, és a termékeny bizonyta-
lansagot kozvetitheti. Az UngGr. mindkét megkozsiitddra palyazik.

Az elbzmények kozil a MGr. eleve tankdnyvnek irédottadémet valtozat kdzvet-
len mintaja, a ,Kis magyar grammatika” is — immaélesebb hasznaloi kérre szamitva —
érezheten inkabb az oktatas szandékaval készult. E céhemjfeleben a nyelvi jelensége-
ket el$sorban nem problémafelve€rveb, szembess, hanem klasszifikalé jelleggel tar-
gyalja, és a szbéban forgé jelenségitdges példaanyaggal illusztralja. Az UngGr. is ezt
a szemléletet folytatja. A célok k6z6tt ugyan actmdinyos vizsgalodas igényei is megje-
lennek, a tankdnyv jelleg azonban tovabbra is dédmitgisorban a jelenségek preciz, apré-
Iékos besorolasaé askzerep. Gyakori kifejezések aiben: ,lassen sich aufteilen, kann
eingeteilt werden, kénnen danach subkategorisiemti@n”stb. A j6l kiforrott kategdridkba
val6 besorolas mellett egyes jelenségek esetélmtetievolna haszontalan folyamatok, al-
talanositasok bemutatasa vagy legalabb megemigélgennek éreztem tobbek kdzott
példaul a kotott és szabad hatarozok elhatarolasétjedelmes tablazat és a szamos példa
egy kilfoldi szamara kevésbé lehet eligazitd, méttany alapelv megemlitése. Azé példa-
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ul, hogy ha egy igei szerkezetben egy kotéttitmény mar van, akkor a masodik fliggelme
régenséil lazul, konnyebben valik szabadda. Ez talan segiéinyanyelvi kompetenciaval
nem rendelkaz kiilféldi olvasét, hogy megértse, miért szerepkbttt oldalon aznge-
delmeskedik teleségéneljatszikszamitbgépers miért nem aztaanant turmixol &isfi-
anak, postankapja a pénzéitb. (183).

Az elészoban kerll sor a grammatika Gjdonsagainak tagledéis. Az Ujdonsagokat
(pl. a nyelvi szintek szerinti épitkezés, athalng felfogas, az alanyi és targyas ragozas ter-
minoldgia felvaltasa altalanos és hatarozott raggadtb.) azonban a korabbi német niyelv
magyar nyelvtanokhoz képest kell érteni. Az Ung@agyar edzményeiben ezek az Ujita-
sok mar mind teret kaptakgétsaz altaldnos és hatarozott ragozas megnevezésre
»A magyar nyelv torténeti nyelvtana’-nak (TNyt.)roén kotete attért mar (1991-1995).
Ami viszont itt valodi nbvum, az — valtozatlan &rhi hattér mellett — a tnfelosztasa.

A ,Kis magyar grammatika” Alaktan — Széfajtan —i@aigmatan — Mondattan egységekre
volt bontva, itt viszont két nagyobb részbe csapsutt Morfologie I.—I1.—lIl. és Syntax I.—ll.

A Szlbalaktan a német valtozatban a Morpholog&$z6fajtan a Morphologie Il1., a Széal-
kotas médjai pedig a Morphologie Ill. nevet visBlszerkezet igy valban egységesebbnek
tinik, bar — ha a grammatikat mint szerkesztéstdimidguk, és a ,sz0va szerkesztés” és a
,SZ0b0l szerkesztés” felfogast tartjuk szeftittel (BERRAR1975), a sz6fajtan (Morfologie I1.)
kivalik ebbsl a sorbél. A sz6fajkbzpontisag dontés kérdéseisitghet dénteni. Vagy
(szinte) mindent a szofajtanba tesziink bele, vaapbtaj mint olyan kivankozik ki a szer-
kesztéstanbdl. A sz6fajkdzpontlsag valasztasatayellas-didaktikai szempontbdl szeren-
Csés, j6l indokolhato.

A ,Kis magyar grammatika”-hoz képest hianyzik ~lesen — az egysieés 6sszetett
mondat hatarsavja és az un. elemzési mintak, té@véiblaradtak a szintagmacsoportok is.
A kiilfoldi olvasokra szamitva viszont jo lett volaagzorenddel is foglalkozni. Udvozlénd
a Register (259-270), ami jeléaen hozzasegit a tajékozddashoz, és szilksédébblet
az ebzményhez képest a roviditésjegyzék is (247). Ertlateetett volna még toldani a tébb-
szOrbsen Osszetett mondatok abrazolasanak szimteidseerével, hogy a technikai rész-
letek ott ne terheljék az érdemi mondanivalot (koken 242).

Az ,Ujdonsagokkal” kapcsolatos kritikai megjegyzésefeljebb mondottak alapjan
val6jaban nem is az UngGr.-nak, hanem ézraBny(ek)nek sz6lnak. Nem latom ugyanis
egészen problémamentesnek a birtokos névmasnaingélyes névmas paradigmajaba valé
besimitasat. A nehézségddsrban a morfoldgiai leh&tégek eltéréseiben van: a magyar
enyém, 6vé, mienk, tietsth. (mint birtokos eset) morfologiai leiségeiben, tovabbtolda-
Iékolhatésagaban kilonbdzik eagem, hozzam, nekem, nakdim félékdl. Ezek bazisan az
esetragokkal paradigmasor indulhatyémet, 6vében, tieteklstlz., mig a személyes név-
mas ,valodi Bnévi esetei” erre nem adnak moéddtozzamnak, engemben, nek#rami
logikus is, hiszen val6jaban ragos alakok). A niglsi hasznalatl elemismétléses alakok
|étrejottét feltehdileg a ,szdalakzard” esetrag szokatlan eldl alléi@ém engedi meg:
téleml, engemetde ez is csak korlatozott hasznalatd, nem voniahkoindegyik ragos
alakra,ndlamndl,de: *hozzahoz, benniinkben, veleteldtbl Kilonds viszont, hogy az
elemismétlésesdlamnalformanak a tdérténetiségben funkcionalis értékelisa hasonlitd
hatarozé kifejezésére hasznaltdk VGRGA 1992: 469).

Szerencsésebb lett volna — mindkét szempontot gegéne — gy dénteni a besoro-
lasban, ahogyan a TNyt. tette, amikor is a szenséhgwmasokat ,szorosabb”, ilideg
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JLagabb értelemben vett” csoportban targyalja@RGA 1992: 455-88) — a ,tagabb érte-
lemben vett személyes névmasok” kdzé sorolva admistnévmast, tovabba a visszahato és
a kdlcsbnds névmast is. A kontrasztivitas szem@abidlj egy némettel szembésid
nyelvtanban a jelenlegi annal is kevéslédgbds megoldas, mert a német megteleiein,
dein, seirstb. is killdn névmastipus (sajat ragozassal), gwkbasznalbja igy nehezebben
.kertl képbe”, nem is emlitve a morfologiai massadtiért is etsebb érv ennél az, hogy
szofajvaltason esett at ez a névmasi csoport?

Viszont: ha mar egyszer az egykori birtokos névbegerolodott a személyes névmasi
paradigmaba, akkor ebbaz is kbévetkezne, hogy a 62. lapondebie affigierten Formen
des Personalpronomensimii tAblazatban is szerepelnitik kellene.

Eppen ellentétesen az eddigiekkel: a szamnévnefl@kmévhez valo, (a magyarban)
Ujszefi besorolasa a német nyelvtani kategorizacionak ehelgfgy kontrasztiv szempont-
b6l még kdnnyebben is értelmezhet

A masik — nem szerencsés — Ujitas, hogy adasgmmossag miatt a korabban igei ige-
névnek nevezett igenévfajta belemosodik a befdjemdtéknévi igenévbe. Mivel a szofaji
elhatarolaskor a morfoldgiai és a szintaktikai sgent stlyosan esik latba, ennek az ige-
névnek megmaradhatott volna az 6nallé Iéte. Eltdrédsmelléknévi igenéét az igei ige-
névnek szam- és személyparadigmaja van (akkaa shkl mar csak az E/3. hasznalatos),
tovabba Bvitménykorébe koteléen tartozik az alany, és csak az. A melléknéviégark
nincs paradigmajadvitménykodrében szerepelhet targy és hatarozéadg aem. Ebben a
vonatkozasban azonban ki kell emelni, hogy az Ungg@rencsésebb megoldast kinal, mint
elédje: aPartizipalatt ugyan, de jobban elkilonitve targyalifeabalnomen-Verbaenév-
fajtat (91).

Bizonyos kategériak felvezetését — szerintem —logikaval, kevésbé redundansan
lehetett volna megoldani. Pl.: ,Die Grund- und Enffige bestimmter Wortarten bilden ein
Paradigma So bilden beispielsweise die Numerus- und Pelfsonan der Verben eiRa-
radigma [példék]. Diese Systeme der Affigierung werdtaradigmengenannt.” (13 —a
délttel tortérd kiemelésdlem). Vagy: Verbalstdmme mit Varianten aufst ~ sund szt ~
sz.Diese Verben weisen die Wortstammalternasibn s, szt ~ sauf”; ,Verben mit einer
Wortstammvariante auf v. Hierher gehéren Verben, bei denen eine Wortstamarvar
auf den Konsonanterendet” (37) A masodik mondatok nem tartalmaznak Uj informaciét.

Hasonl6 torténik adhév jelentéstani osztalyozasakor (48ysebr egy tablazatot la-
tunk, amely gyakorlatilag tartalmazza mar az edélssztast, és példakat is hoz az egyes
kategoridkra, s amelynek az élén ott all, ho@ubstantivrak két altipusa vakonkretés
abstraktMajd mintha erél még nem esett volna sz, igy indul az ezt kbsebveges rész:
+Aufgrund ihrer Bedeutung werden bei Substantiveaigyrol3e Gruppen unterschieden: die
Gruppe der konkreten und die der abstrakten SulbstarEzutan két és fél oldalon kdvet-
kezik a tdblazatdvebb kifejtése tdbb példaval. Szerintem jobb letha a tablazatot csak a
kategoriak felsorolasaval (példak nélkil) hagymedundanciat pedig egy, az idézett mon-
datot bevezéttagmondattal artalmatlanitani: hogy fentebb latni ~ ahogy a tablazathdl
latszikstb.

Nem taldltam meg a magyarazatot az igeékgs névszoképk eltéis targyalasmaod-
jara sem, pontosabban a névszoké&pmegduplazasara” széveges és tablazatos formaban.
Mivel ez mér a ,Kis magyar grammatika”-ban is igjtyvalészitileg allhat valamilyen
meggondolas a hattérben (123-30).
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Az alarendelt mondatok targyalasakor mindig probBlé@min. sajatos jelentéstartalmu
mondatok elhelyezése. Ezek masodlagos keletikeke®bblet-jelentésviszonyként mar
megles alarendeal konstrukcidkban jottek létre (a megengedés réskhetel), azaz az
alaptag ésdvitményének jelentésviszonyara rakodtak ra. A sntike telitettség miatt a
szintaktikai kotdés gyengulhet, és egy részik mar nem is kapcéatatdatrészkifejtés-
hez. A szintaktikai-szemantikai 6sszefonédasoké@dasok miatt nehéz ezeket megfélel
rendben targyalni. Korabban a mondatrészkifejtésssdefondddkat az adott mondattipus-
nal, a csak sajatos jelentéget pedig kilon volt szokas targyalni. A MGr. mé&gyoldast va-
lasztott. Az 6sszeset kiilon targyalta — két cstyportmondatrészkifejtéssel parosulva, illet-
ve anélkil. Ezen belil aztan a sorrend &z @lenlétl a ritkabb felé haladt, mert azéer
jelenlét egyben a kialakulas bazisat is megmutAgaJngGr. egy sajatosan keverék és né-
mileg redundans megoldast valasztott: felveszij@es jelentéstartalmi mondatokat az
egyes alarendétipusoknal is (a hatarozo6iakat azonban egybeydhagjolliehet itt vannak
alegjellegzetesebb ,fészkek”), aztan kilon csdgot Gjra beszél réluk: ,Untergeordnete
Satze mit besonderer Bedeutung” és ezené@mien belldl igen réviden ,Nicht
satzgliedexplizierende untergeordnete Séatze mittsleser Bedeutung” alcimmel emlit meg
a feltételesek és megeng@kdkodzil néhany esetet, mig a — grammatikai kovetiéarek
szempontjabdl egyaltalan nem Iényegtelen — hasdrédi kdvetkezményesek emlitetlenek
maradnak.

A grammatika megallapitasaihoz és a felhozott adlgaghoz az esetek legnagyobb
részében nem fér kétség, néhany kifogasolhaté agpobsazonban mégis megemlitenék:

1. Az 6sszetett névmasok tablazataban (60): részbenzik mint tipusalkotd a vo-
natkoz6 névmas éagja, részben viszont feleslegesigyan-,amely nem meghatarozéja
egy névmastipusnak, hanem csak arnyaldja a mudatdasnak (de ha mar ez szerepel, ak-
kor azam-, em-elstagnak is itt kellene allnia).

2. Az ige vonzatossaganak targyalasanal: ha atéakublanyd mondatok az egyvon-
zatu igék altipusai (mint ahogy azok is), akkoiosidjanak be &) pont ala (32).

3. Az ok— okozati viszonyt kifejeZ tehatnem magyarazé ké$z6 (237)!

4. Téves szbfaji besorolasmastansagamely arra lenne példa, hogynastarhata-
roz6sz6b6lnév képezhét(123). V6. EKsZ mostan;mostandban’ hataroz6sz6, népies
minésitéssel.

Mi kovetkezik abbdl, hogy ez a grammatikadsisrban kilfoldi, nem magyar anya-
nyelvii olvasékra szamithat?

Egyes részek elrendezésében szerencsésebb lettvatfajta didaktikussag,
mint amit a ,Kis magyar grammatika” kovetett. AZiafimok tipusainak elkilonitésekor
példaul ebszor lett volna érdemes bevezetni és jellemezi@pz] — [jel — rag] harmassa-
got, s csak utana beszélni az egymasbaudajdonsagokrél, az atmenetékfl6—-8). Vagy
elénydsebb, ha a morfémak bevezetésénél a fonoldgikiladicionalt ragkivalasztas tar-
gyaldsa eéb tt értesil a kulféldi olvasé arrdl, hogy a magyarb&onyos ragoknak, kép-
zéknek két-harom alakja is van.

Néhany alkategéria elmaradhatott volna, ilyennelegér példaul a hatarozéi igenév
célhatarozéi funkcigjat (92), amely meglefsen kontextusfigg és amugy is a ,ganz
selten” mirbsitést kapta (92). Gondolkodni lehetett volna dénehded (kildndsen a kap-
csolatos és ellentétes) tipusok alkategériainakggi@isan is. Ha viszont mégsem — ez is jo-



Szemle 365

gos —, akkor a tipografiailag jobban elkulénitétsaportok mellé a kész6t példa nélkul,
Jisztdn” is érdemes lett volna megadni.

Egy-egy tény megismerése utan a nem magyar anydifgel felmerulhetnek kilén-
b6z6 miértek. Példaul: Miért nem lehet@®vi igenév allitmany, ha gy viselkedik mon-
datrész-szerepére nézve mifitév, a 6név pedig lehet allitmany? Miért nincs a szerived
igének infinitivusza? Miért csak ezek segédigélagyarban, mikor mas nyelvekben (pl. a
németben) vannak modalis segédigék is? Stb. Néhgry magyarazat (aprobb lietl
szedve) megkonnyitené a befogadast.

A grammatikdban — kény- és ténysar — tébb helyen is&@bnnek ugyanazok a je-
lenségek, hol atfogdbban, hol kifejtettebben. Azxdekevésbé valasztottak a szigora utala-
sos rendszert, inkdbb megismételték a mondanivalpt annak egy részét: pl. 11-2 és 16
(einférmige und mehrférmige Stammtypen); 16—7 éf #regelmaRige Reihenfolge); 17
és 119-21 (Wortbildungssuffix) sth. Ez — éppenlki@®nség miatt — inkabb hasznos lehet,
mint ahogy az affixumok valtozatainak részletesdablasa is az. (Mindezek azonban egy
anyanyeliek szamara irt nyelvtanban mar feszesebb elrenddzéananak.)

A példak (és sorrendjiik) altaldban véve szeml&etés j0l tamasztjak ala a felallitott
kategoridkat. Tobb izben azonban a kateg6ria megése utan tllsagosan hamar kovet-
keznek a megallapitott szabalyossag aloli kivétedekem tipikus rogtén a szabaly utan.
Ilyesmi fordul eb példaul a névmasolshithetbsége (61) vagy a kéfiz koruli megallapita-
sokkal kapcsolatban (17). A kivételek megnevezésémnészetesen szilkség van, a sulyo-
zast érzékelteteidazonban j6 lett volna valamilyen tipografiai medsgat talalni, ezeket
példaul Uj bekezdésben és kisebhitiptissal elkiiléniteni. igy é$zabaly és a kivételek
nem valasztédnak szét eléggé, mintha egyenrangaakmhek.

Maga a példaanyag a kéznyelvi adatok mellett ki@iendzociolektusokbdl szarmazoé
anyagot is felsorakoztat; a legtaibb ez a sz0képzésnél és a ritkabb sz6alkotasmddokna
pl. tetkd, sapé, protk@ 39),privi (131),szip0g132) sth. Ez a periferikusabb nyelvhaszna-
lat azonban éppen a produktivitds bemutatasakerighetetlen.

Arecenziok — jellegikdl kbdvetkeden — el§sorban kritikailag teszik mérlegre dim
veket. Ez azonban semmiképpen sem homalyosithadngGr. érdemeit. Az oktatasban
bevalt és a kutatas altal is megkerilhetetlémreényekhez hasonléan a magyar nyelv irdnt
érdekbds kulféldi olvas6k ebben aiiben is a teljes nyelvi rendszert bemutaté, aréfgfos
épitéd, jol kidolgozott, klasszikus szemléliegrammatikat vehetnek kézbe. A kbtet nyere-
sége a sok megvilagité példa is. A magyar nyeludanfontos és dromteli eseménye az
sungarische Grammatik” németorszagi megjelenése.
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