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A Fekete-tenger emlitése
Anonymus kronikjaban és a skandinav forrasokban

Kronikajaban a magyar Névtelen szi(2200-1210 koril) tudvaléleg két helyen is
megemliti a Fekete-tengert.&8kor az el§ fejezetben Szkitia fekvésének a leirasakor:
»Szkitia ugyanis, amelyet Dentimogyernek hivnakalmaas fold éliink keletre, s hatéarai
északtdl egészerrekete-tengerigerjednek”, majd a 44. fejezetben: ,Innen a maglyat-
ja Orsova varahoz vezetett, amelynek bevételeaggamonapon at ottédtek. Onnan Vaj-
tat a sereg harmadrészével meg a helybeliek tustudiaival egyiitt Arpad fejedelemhez
kildték. Egyuttal koveteket is menesztettek holzagy engedélyt kapjanak Gorogorszagba
vonulasukhoz: hogy egész Macedéniat a Dunatblekete-tengerigneghddoltassak.”
(VESZPREMY1999: 10, 39). Az emlitések érdekessége, hoggrasaz el$ fejezetben a
tenger megnevezésad Nigrum Pontunfiormaban hasznélja. Ezzel érzékelteti, hogy forra-
saban, igy Reginonal (Regino 131), a Fekete-tesmgasos, klasszikfontusnevét talal-
ta, amihez tudalékosan illesztette hoz#ékatgelzét, noha arra valjaban nem s lett volna
szikség. Ehhez az emlitéshez kapcsolddoan a Fetefernek a magyéshaza-képben
elfoglalt helyét, az anonymusi abrazolas ellentndsait szépen irta le és értelmezte
HARMATTA JANOS (1977: 206-9). A masodikdbrdulas foldrajzilag valdban nem pontos,
mivel Maceddnia nem a Fekete tengerig terjedt, iaomyos tajékozatlansag, rossz tajolas a
kdzépkori szerdk szamara megengedett, amire szamos példatdlyegybe HNRYK
PAszkIEWICZ (1965: 134-45). E tajékozatlansag is viszonylagiszen a korabeliek isme-
retei az utazok, elsorban a kereskél hiradasai révén fokozatosan tagultak, s valtak fo
rajzi ismereteik egyre pontosabbakké, amint 120&ligncei kereskétt a Krimig jutottak el, s
onnan gazdagitottdk az otthoniak vilagképét vjaisaletekkel (SHMIEDER 1994: 153).

A névalak ebfordulasaval kapcsolatos torténeti problémét &njelhogy a kdzépkori
irott forrdsokban a Fekete-tendeketgelzéje elbszor az 1265. junius 18-i bizanci-velencei
szerddésben fordul é| rogton két nyelven, gérogiaure Thalassalatinul: ,Maurital-
assae, videlicatlari Nigro” (BRATIANU 1969: 45; RMSCHER1962: 17). Erthét, hogy e
szempont a Névtelen szérazovegének a datalasi érvei kozott is helyet kafdelemsze-
riien azok, akik 1. Béla koraba szerették volna aztelhelyezni, éiszeretettel hivatkoz-
tak erre a kérilményre. A névhasznéalat magyar&zataban mindenképpen sziikséges, hi-
szen a Névtelen munkdjat Kébre datalok egy része is a tatarjaréstie helyezi.
Tekintettel arra, hogy a szérmiivét a legnagyobb valdsZiséggel még az 1220-as évek
vége eftt lezarta, a Fekete-tenger itteni emlitése majdnégy évtizeddel megidi az
1265-6s emlitett éfordulasat.

A nyelvészeti szakirodalom régota tisztazta, hogyger gorog neveontus Axeinos,
minden bizonnyal egy irani 'sétét silrszéra megy vissza, antibazutan aaxeinosba-
ratsagtalan’, majduxeniosbaratsagos’ jelentésalakok népetimoldgias fégiéssel alakul-
tak ki. Ezt koveden a XlIl. szazadig kell varni, hogy a torok nyeliseszé népeknek ko-
szonheten ismét felbukkanjon a tengeketemegnevezése, immar bizanci kultarkdrben.
Ennek megfelélen a tenger neve a térokbi€ara denizett, s innen szinte minden nyelv-
ben kiszoritotta az 6kori és kdzépkori alakokafNpgyobb tenggiMare majusMarco Po-
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I6nalMarmaioun stb. E térok népek névadasaban a fekete az 'égaektésben allhatott,
mivel a voros a déli Indiai-6ceant (a Voros-tengkjelezte), a nyugat a fehér, a kelet pedig
sarga, zo6ld szinekkel allt kapcsolatban, s ennefetelbenAk deniZfehér tenger’ jelenti
torokil a Foldkozi-tengert (kordbban m&auSsUuRE 1924). Mindebbl az is kdvetkezik,
hogy a Kdzel-Keleten a fekete’ névalak a Xlll. sadot megéizéen is folyamatosan is-
mert lehetett, még ha ezt irott forras nem is by#pan(SCHMITT 1985, 1987, 1996). Bizanc-
ban azonban nem maradt nyoma a térokés valtozatétémek, a Biborbansziiletett egy ide
kapcsolhatd helyének ilyen értelmezését altalalhansitjak (RMSCHER1962: 17). Mindez
azonban nem zarja ki, hogy bizanci teriiletekefeggdés ismeretével nem kellene szamol-
nunk, $t az onnan érkék a torokos alak ismeretét tavoli terliletek felétabithattak.

igy jelenik meg a Fekete-tenger probléma a hazaikmus szakirodalomban, ahol
VAczy PETER afeketejelzé ismertét az 1220-as kun-magyar érintkezésekheeskip
(1974: 30-3). ¥KONY GABOR magéat a gesztat datalja &Bbre, részben ez alapjan a XIIl. sza-
zad masodik felére (1991: 70) AMGEARU pedig Ugy Vvéli, hogy a magyarok a kifejezés
ismeretét még korai vandorlasuk soran sajatit@tak azt sohasem felejtették el (2009:
180, 182). \EKONY 1991-ben egyenesen gy fogalmaz a $zékz,nehezen képzelhétl,
hogy ennek [ti. 1265] étte hasznalta volna e nevet” (i. h.).

Annal érdekesebb, hogy a kégrilj angol-latin Anonymus-kiadas AB—RADY—
VESZPREMY2010) ebkésziiletei soran MRTYN RADY észrevette, hogy XIll. szazad elejei
skandinav forrasokban istébrdul a tengefeketgelzéje. Ez szépen igazolni latszik a nyel-
vészek, igy BHMITT feltételezését, hogy sokkal korabban ismert vifttieete’ névalak a
Kdzel-Keleten. Ha pedig igy van, semmiképpen nehpkéeografiai okokra visszavezethe-
t6 szévegromlast keresni a Névteletivieben (FOLLER 2008), killondsen azért nem, mert a
krénikdban a 'fekete’ kétszer iss@rdul, s aPontusmellett a 'fekete’ jelét (ami Gnmagaban
is a Fekete-tengert jelenti) a szeszemlatomast jol tajékozottsagat fitogtatva hdgzna

Tekintsik at tehatfeketgelz6 skandinav éifordulasat is: ,...Ekképpen tudott, hogy
egy nagy tenger nyilik Narvesundnal (a Gibraltdrd és egészen fel Jeruzsalem foldjéig
[terjed]. Ugyanebbl a tengerbl egy hosszl 6bol nydlik északkelet-fdiekete-tengernek
hivjak és harom részre osztja a vilagot; athibkeleti részt Azsianak hivjak, a nyugatit
egyesek Eurépanak, masok Eneidnak nevezik...” (SApE sorokat Snorri Sturluson
.-Heimskringla” cimi térténeti munkajanak éldejezetében olvashatjuk, és a Névtelennel
ellentétben érezh&tn nem ,ismeretfitogtatasi” célzattal hasznaljaegnevezést, a tengert
(Svartahaf) immafeketének(svarta)nevezve, hanem egy valésiieg mar kdzismert fold-
rajzi elnevezésként Prsak 1981: 245, ahol szerinte az Azovi-tengert is bidak).

A ,Heimskringla” a norvég kiralyokrdl sz616 sagakattalmazé térténeti munka, ami
a kezdetekil (az euhemerizalt istésdk®l, vagy datumszébben a kés VIIl. szazadtol)
1177-ig kdveti a norvég eseményeket. A sgegnorri Sturluson (1179-1241), izlandi kdl-
t6, torténetird és politikus, Nyugat-lzlandrél szaramidegy, a vezétarisztokracia sorai ko-
zé éppen felemelkedett csaladbdl, am az Izland@kéedinaviaban elterjedt szokasnak
megfeleben nem otthon nevelkedett hanem nésalibknél, amit foster-intézményként em-
legetnek (MUNDAL 2002a és 2002b). Snorri ned@pja Jon Loptsson az Oddaverja csalad-
bol, amely a dél-izlandi terliletek egy része fddétthatalommal. Ez azért kildndsen fon-
tos, mert Oddit az izlandi oktatasi és ,torténdsgzZpontként ismerték ebben asdln, s
maga Jon is tanult ember volt. llyen hattérrel teledn véletlen, hogy Snorri politikusi pa-
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lyaja és egyhazi hivatalai mellett irodalmarkémddaul a préza ,Edda”) és térténetiroként is
munkalkodott (a ,Heimskringla” vagy a ,Kulénall6 &at Olaf saga”) (BGGE 1991: 6-19).

A ,Heimskringla” keletkezését 1230-as évek korttrezik, ami joval megéti a ten-
ger nevének 1265-0s ,élselsfordulast, &m még ez a datum is csak masodlagaé-a s
munkra. Snorri rtive frasakor szamos korabbi munkét hasznalt, ka@wiifkodi XIl. szaza-

di izlandi torténetiré munkait, illetve — mint mageondja — okos emberek altal elmondott
torténeteket is pergamenre vetett (Snorri 3).

A vizsgaltFekete-tengeelnevezés sem nala fordub elszor, mar a ,Morkinskinna”
és a ,Fagerskinna” kiralysaga{gieményekben is megjelenik. A ,Morkinskinna” ismere
len szerd mive, keletkezését kdrulbelll 1220-ra teszik. E sgitjsgmény nem foglalkozik
a korai idsszakkal, az 1030-1157-ig terfedseményeket régziti, azonban a Keménitkez
Haraldrél (Harald hardradi, 1047-1066) sz616 sagabagjelenik a kérdéses jélelarald
Bizancbdl (Miklagard) valo hirtelen tavozasa alkaiml: ,....Eképpen menekilt meg Harald
Konstantinapolybdl, ki &ekete-tengerré (Morkinskinna 148.Fz még csak azt bizonyita-
na — amellett, hogy ismerte a ,Morkinskinna” sz&&eg, hogy mar Snorri étt is hasznal-
tak Izlandon deketegjelzét a kérdéses tengerre, azt azonban nem, hogy shbl&érben,
akar Norvégiaban is hasznaltak volna ezt az ods#tetérre is van azonban forrasunk, hi-
szen az 1225 korulre datalt ,,Fagerskinna” ismenetien feltételezhéen norvég szebge is
hasznalja a kifejezést B8GE 1991: 19-20; Fagerskinna 19, 22.) Mivel ez éjigynény
sem foglalkozik a nagyon koraiddzakkal (Fekete Halfdan ideffl177-ig taglalja a kira-
lyok uralkodasat), itt is KeménykéHarald szokésével kapcsolatban fordblafeketgel-
z6 (Fagerskinna 246).

Arra a kérdésre, hogy kik hasznaltdkekete-tengeelnevezést és mikor, mar vala-
szoltunk, azonban fontos még azzal is foglalkdzmgyy hogyan és honnan jutottak ehhez a
tudashoz e munkak szérzSnorri és szeftarsai ugyan mar a viking kor vége (1066) utan,
a Xll. szadzad elejét kezdték munkassagukat, de az addig megszeridtafzi ismeretek
(helyek, népek, elnevezések) beépiiltek a kéztudatbekete-tengeri térséggel és az azt
akkor ural6 Bizanci Birodalommal szoros kapcsolathaltak a skandinavokéleg a ke-
leti irAnyban terjeszkéy lizleteb varégok. A kereskedésen (és rablason) alapulénydt.
Baszileiosz idejében fonddott szorosabbra, amilorai csaszar a Kijevi Rusztol
(Vlagyimirtsl) kért és kapott segitséget egy 6008 Yarég csapat formajabang®o
GORSKY 2003: 252-60). Kétbb pedig ketis szerepet téltottek be a Birodalomban, mint
a csaszar udvari téssége, vagy mint egy, a hadseregen beliili bardomityen feladatra
és kilénboé fegyvernemekben bevetldetlit csapat. Ez azért fontos jelen kutatasunk sza-
mara, mert a Snorri féle ,Heimskringla” élsagaja, a norvég kiralyok eredetét és a régi is-
tenek emberi mivoltat bemutat6 ,Ynglinga saga” rteg foldrajzi nevet és népet emlit er-
rél atertiletsl. Ezek kézil néhany: Trékia, Tréja, Serkland @azénok foldje), Blaland (a
feketék tertletei-Afrikdban), Tanais (Don folyéady vagy Hideg Swithiod (Scytia Major)
vagy Turkland (Asia Minor) (Snorri 7-9).BtNRICH BECK tanulmanya alapjan a skandi-
nav istenek tréjai eredete francia hatasra vezethssza, aminek egyik ,impaite” Ari
frodi kortarsa, a feltehélieg latinul alkot6 torténetird, Seemundr fr66i (185633) lehetett,
aki egyébként Parizsban tanulhatott. A Trakia, TamHl illetve a tlrkdk, mint népnév meg-
jelenését, viszont egyértelien bizanci hatassal magyarazza, amit a mar isratrtetrtos
bizanci kapcsolat nagybarnsekgithetett (Bck 1994: 49-60, amihez lasd mé¢. 1991.:
15). Nem kevéshé gazdag a Keménykiearald bizanci éveivel kapcsolatban megadott
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foldrajzi elnevezések szama a térsidghmi viszont személyesebben kotheHarald kisé-
retéhez tartozo izlandiakhoz, akik hazavitték tdetéit (Morkinskinna 204.)

A nemzetkdzi nyelvtérténeti szakirodalom sokat#étighzott a Fekete-tenger névalak-
jaival, de érdekes médon nem vett tudomast a madgratielen és a skandinav forrasok em-
litéseil, amelyek évtizedekkel medelk az eddig ismert 1265-6s emlitést. Ezek szerint
legké$ibb az 1220-as évekre Eurdpa taval pentjain is tudomast szerzetek a Fekete-
tenger ,modern” elnevezésérvélhetien a bizanci tertletheitZ6dé személyes kapcsolatok
atjan. A magyar Névtelen datalasi szempontjai riteflepen ez indokolja jelen irasunkat.

Hivatkozott irodalom

BAGGE, SVERRE 1991. Society and Politics in Snorri Sturluson&Hskringla. University Press of
California.

BAk, JANOSM. —RADY, MARTYN —VESZPREMY, LASZLG (eds.) 2010. Anonymous, Notary of King Bé-
la, The Deeds of the Hungarians, Master Roger’stiepio the Sorrowful Lament about the
Destruction of Hungary by the Tartars. (Centraldp@ran Medieval Texts, Vol. 5.) Bp. — New
York.

BAUMGARTNER, INGRID 1997. Weltbild und Empirie. Die Erweiterung degégraphischen Weltbilds
durch die Asienreisen des spaten Mittelalters.nkdwf Medieval History. 23: 227-53.
Beck, HEINRICH 1994. Snorri Sturluson’s Sicht der paganen Vokggjtfaginning). Nachrichten der

Akademie der Wissenschaften in Goéttingen, Phil-H{&isse. (Nr. 1.)

BRATIANU, GEORGESI. 1969. La mer Noire. (Societas Academica Dacaremn Acta Historica, 9.)
Munchen.

Fagerskinna = Fagerskinna. Norges Kongers /ttet@viersatt av BvARD EIKILL . Stavanger, 2007.

HARMATTA JANOS 1977. Anonymus kijovetel&r. Antik Tanulmanyok 24: 206—20.

HoLLER LASzLO 2008. Anonymus és a ,Fekete-tenger”. Magyar N3€I6—16.

IRMSCHER J. 1962. Die Benennung des Schwarzen Meeres b&ydmmtinern. Byzantinoslavica 23:
6-18.

MADGEARU, ALEXANDRU 2009. Denumirea Btii Negre in Gesta Hungarorum a Notarului Anonim.
Ephemeris Napocensis 19: 177-82.

Morkinskinna = Morkinskinna. The Earliest Icelanditironicle of the Norwegian Kings (1030—
1157). Translated with Introduction and Notes HEGDOREM. ANDERSSON— KARI ELLEN
GADE. Ithaca—London, 2000.

MUNDAL, ELSE 2002a. Borna til vikingane — forsgmde eller eldkaP2 — Akademiet, Z. NRK Fakta,
141-55.

MUNDAL, ELSE 2002b. Children, Parents and Society as Reflént@ld Norse Sources. In: Nordica
Bergensia, 27. Nordisk Institutt — UniversitetB&rgen, Bergen. 175-91.

OSTROGORSKYGEORG 2003. A bizanci allam torténete. Osiris Kiado, Bp.

Paszkiewicz, HENRYK 1965. Mare Russiae. Antemurale 9: 133—-62.

OMELJAN PRITSAK 1981. The Origin of Rus’. Old Scandinavian sources other than the sagas. Mass,
Cambridge.

Regino = Regino von Priim, Chronicon cum continuegidreverensi. Ed.AfeEDRICHKURZE. Hahn,
Hannover, 1890. Reprint MGH SSrG 50.

SAUSSURE LEOPOLD DE1924. L'origine des noms de Mer Rouge, Mer Blaneh&ler Noire. Le
Globe 63: 24-36.

SCHMIEDER, FELICITAS 1994. Europa und die Fremden. Die Mongolen imilétés Abendlandes vom
13. bis in das 15. Jahrhundert. Sigmaringen.



Kisebb kozlemények 343

ScHMITT, RUDIGER 1985. Namenkundlicher Streifzug ums Schwarze MaeBprachwissenschaft-
liche Forschungen. Festschrift fiir Johann Knoblddt. HERMANN M. OLBERG — Gernot
Schmidt. Innsbruck. 409-15.

ScHMITT, RUDIGER 1987. Black Sea. In: E.ARSHATER (ed.), Encyclopaedia Iranica, Vol. 2. New
York. 310-13. (On line is elérkie)}

ScHMITT RUDIGER 1996. Considerations on the Name of the Black [8eblellas und der griechische
Osten. Saarbriicken. 219-24.

Snorri = Snorri Sturluson, Heimskringla. Part T@agas of the Norse Kings. Translated yn &L
LAING. Revised with Introduction and Notes bgtPRFOOTE. London, 1961.

VAczy PETER1974. Anonymus és kora. In: Kdzépkori Kk kritikus kérdései. Szerk. dkvATH
JANOS — SZEKELY GYORGY. Bp. 13-37.

VEKONY GABOR 1991. Anonymus kora és kdisége 1-4. Eletiink 29: 58-73, 135-58, 26375, 35575

VESzPREMYLASzLO 1999. Anonymus, Magyarok cselekedetei. Kézai Sjtagyarok cselekedetei.
Anonymus forditas és bevezetés, Kézai Simon jegyz&p. 9-86, 125-73.

CSAKVARY ORSOLYA—VESZPREMYLASZLO



