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Beke Jozsef szerk., Radnoéti-szotar
Radnati Miklés kolt 6i nyelvének szokészlete

Argumentum Konyvkiadd, Budapest, 2009. 696 lap

1. Harmadik ir6i szétarat tette a magyar tudomanypasatalara B<e JOzSer El6-
sz0Or Katona Jozsef Bank ban-dramajanak szokésatgtizta fel (Bank ban-szotar — Katona
Jozsef Bank ban c. drdmajanak szokészlete. Katasafl arsasag, Kecskemét, 1991. 344 lap;
ismerteti BIKY: NéprNytud. 1992: 221-8;ANCz IREN: Hid 1992: 318-20; KzOCSA
SANDOR GEzA: MNy. 1995: 378-81), majd Zrinyi minden munkajati(gai-szotar — Zrinyi
Miklos életmivének magyar szokészlete. Argumentum, Bp., 20@He@ ismerteti BKY:
MNy. 2005: 357-63; méltatjaBRENYI FERENG, Az ir6i szotarak hasznos voltarél. Forras
2005: 101-3). BKE JOzsermost Radn6ti Miklos kot nyelvének sz6tarba foglaldsaval a
magyar nyelvészetnek és irodalomtorténet-irashetdleég a bolcsészettudomany mas aga-
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zatainak, de mondhatni: a magyaiveltség egészének ad nagyra becséieéket, hiszen
Radnoti koli életmive és emberi tartasa — amint @ENCZGY 6z6O munkajabdl is nyil-
vanval6 (Radnéti Miklds élete és kdltészete. Osliaxld, Bp., 2005.) — a XX. szazad&ls
felének magyar nemzeti kincse. A Radnéti MiklGszmadta magyar nyelv is az (ezért ter-
mészetesen szerepel a Nszt. sharévjegyzékében: 1: 778).

A magyar iréi sz6tarak soraeBkO LASzLO nyitotta medJuhasz Gyula kddt nyel-
vének szétara. Akadémai Kiad®p., 1972), s ezzel egyidigg — ti. a Juhasz Gyula-szo6tar
ténylegesen 1973-ban latott napvilagot @NRO LASzLO, Az iréi szétar. Akadémai Kiado,
Bp., 1979: 95) — keZilott el a Péifi-€letmi kdteteinek kiadasa @DI LASzLOet al., Pefi-
szotar — Péffi Sandor életrivének szokészlete 1-4. Akadémai Kiadp,, 1973—-1987).
Balassi Balint rank maradtimeibdl is készlilt szétar AkAB LASZLO—BOLCSKEIANDRAS,
Balassi-szotar. Debreceni Egyetem BTK Magyar Nyelemanyi Tanszéke, Debrecen,
2000) Megemlitendlmég, hogy Arany egyik elbesaéhiivét PASzTOREMIL dolgozta ol
(Toldi-sz6tar — Arany Janos Toldijanak székészleemkonyvkiadé, Bp., 1986). Minthogy
iréi szétaraknak szamos fajtajuk van (index, kodkaorcia, értelméz-mindsits szotar, gya-
korisagi szétar é. i. t.), ezek kdzll szépirodalomatkozasa miatt tudni valé mégkas
LASZLO—BOLCSKEIANDRAS, Csokonai-szokincstéar 1. — Csokonai szimai szokincsének
szbvegszétara és adattara. KLTE Magyar Nyelvtudgméamszéke, Debrecen, 1993.

A Radnoéti-szotar szerkeépe részletes tajékoztatot ad a szotar anyagaodinsza-
vakrél, a szécikkekil, kozli a roviditések jegyzékét és a folhasznédtkirodalom adatait.
Ez utébbibdl kifelejpdott FETERLASZLONak a 8. lapon emlitett munkéja (Huszadik szazadi
magyar kolbk textologiai nézetei. JATEPress, Szeged, 199B)ABSA [JOzSER helyes-
irasra vonatkozo fivének a 10. lapon nincs feltiintetve a kiadas hedyeadoja (Korrekto-
rok és Revizorok Koére, Budapest, 1929), tovabhdtéaia 10. lapon nincs szerkéget ki-
addja, évszama ,A mai magyar nyelv rendszere” kélet(TomPA JOZSEF Akadémiali
Kiadd, 1961). Ugy lehet: ,Felhaszn&it A felhasznalt] irodalom” tételei kizarélag Radno-
tira vonatkoznak. A 8. lapon megadott ,RadSz.” ditds a 16. lapon ,Rad-Sz.”-ként szere-
pel. Talan fél kellett volna oldani az ErtSz. réiébét, amely ugyan ismeretes a szakmaban,
azon kivil viszont nemritk&dn dsszetévesztik médmddz szétarakkal. Egyébként a Rad-
noéti-szotar egészének filolégiai pontossagat Iébgeggo kifogasok aligha érhetik. A Ta-
jékoztatéban végezetil — nem keveseknek példatvautgkdszdnetet mond mindazoknak,
akik a szotar létrehozasa, valamint szerkesztédeekifolmerilt gondok megoldasaban se-
gitségére voltak” (13—4).

A Radnati-szétar voltaképpen két rédlzall, az egyik az Un. térzsanyag féldolgozasa.
BEKE tbrzsanyagnak a Radnati altal megjelentett kotedeseit, tovabba az 1946. évi (tehat
a kol halala utan kiadott) ,Tajtékos ég” clirkotet miiveit tekinti, és ezekid készitette el
a szotarat. Minden mas versanyag — amely egyébk@&adnoéti Miklos 6sszedijtott ver-
sei és versforditasai” (Osiris Kiadd, Bp., 1999%gtben szerepel, ezt hasznalta ugyasis B
KE — sz6jegyzékként elkuldnitve talalhaté meg (56 By6Radnoti lirdjanak kritikai ki-
adasa nem lévén, a szerkészljarasa megfeléhek tekinthet, nem kifogasolhatd. — A
masik rész az elkilonitett, fliggelék széanyag civeinak szama, &orduldsaik szama,
szofajok szerinti eloszlasuk adatai éppugy kozédrmak, mint maguk a szavakireindes
jegyzékben (éifordulasi szammal és széfajjal egyiitt).

A szétarban a cimsor utan az értelmezés all koweetéetSz.-t. A jelentésarnyalatokra
a szOtarird nagy figyelemmel van, amint arra igytee esetlegesen mar alapjelentésiikben
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is attételes jelentésekre is folhivja a figyelmgellel: ,// (atv) A fiivek vékonyka hangon
énekelnek’{ii 1.). A szbértelmezést az idézet(ek) kdveti(kgligsen azonos jelentésvalto-
zatokra legfeljebb két idézet olvashatd, majd akadzaértve esetlegesen a jelentésarnya-
latban val6 difordulast is) tovabbi harom fellelRitége (természetesen akkor, ha van). A
cimszavak kdzel 71%-a olyan — mint a szerkiel@tli —, hogy sz6cikkeikben az egyszer és
a kétszer élforduld szavak minden széveghelyét szerepeltetjikéh ebfordulasi helyzetek
szerencsés megoldasa révéaxBJOzSEFszOtara Bséges példaanyagot kdzol, ez is egyik
erénye munkajanak. Hasznos megoldasa az is, huipsadk esetében a szécikk végén utal
a nem idézett jebkre, pl. afa fénév jeldkontingenciai: atkotnydd, kese#i, barna, dér-
csipte, désf'Dés varosban 1&¥], égi, eds, fagyott szomord, fatylas, fényesarcu, fiatal,
friss, gorcshiztehangtalan, hegyi, hossza, idegen, ifjd, kiszatkeattyadt, lusta, meggzult,
megrakott, megszallt, nagy, oreg, régi, sapadétsézuszogo, tikrdzutat szed, virdgban
allo” (fa). Ezeket olvasva mar betekintés adédik Radnoti stkitasaba, képlatasaba.
Ugyanilyen szempontbdl értékes a szocikkek végéaseatteges dsszetételekre vald ,Vo.”
utalas, mintalmafa, csemetefa, cserfa, gyimoleifa (A felsorolasbdl valahogyan kima-
radtak:diéfa, eperfa, palmafa, r6zsafa, szilvakzek mindegyike 6nall6é cimszé a szotar-
ban.) Némelykor egyéb utalasi vagy mas hianyokusathoznak, példaul marhalepény
cimsz6 végén nincs utalaszerencselepémg, amely egyébként cimszéként sincs meg, bar
tobbszor difordul a széveghelye: ,.Szerencselepények flstédaakon | a kédben, j6 tehe-
nek®l” (fistdl j6, pihenstb.). Hasonloképp:\alag fonév szocikkében a jeik folsorolasa-
ban nincs megéma holott ahallgatdmegvan, a széveghely, amely szintén tdbbszbr el
fordul: ,A mélyben néma, hallgaté vilagok”. Kifetépott a szétarbdl aanyacskas, vo.
.Erészakos, rat kisded voltam én, | ikret ézéthyacska;- gyilkosod!” (Huszonnyolc év).

Az Un. tbrzsanyagra vonatkoz6 statisztikak (15-+6&)lehaisen részletesek. Adatolva
van a cimszavak és az alcimszavak szama&weéllasa, a jelentésvaltozatok szama, a
szo6fajok szerinti megoszlas, tovabb a cimszavithmelulasi sorrendje. A szerke8zissze-
vetette az 5153 cimsz6t az ErtSz.-ral, s megéiapiogy 736 sz6 (14,6%) nincs meg az
ErtSz.-ban, a Radnéti kéitnyelvében szamon tartott 8425 jelentésvaltozatbdig 1830
(21,7%) hianyzik. Ezek az adatok, még ha a jelgatiratok plauzibilitasa fél is mertlhet,
onmagukban is jelzik az egyéni (parole) nyelvhakstn@lleget (gondolva arra is, hogy az
ErtSz. voltaképpen az irodalmi nyelv sz6tara).

2. A magyar szépiroi-kdd nyelvhasznalatnak szamos jellajé tartalmazzak iréi
szotarak. igy a magyar (irodalmi) nyelv kifejezésitéte bizonyos folytonossaganak tanusi-
téja egy-eqgy ir6i(-kolii) szotar. Ez a folytonossag a térténeti nyelvéspgészének és a
stilustdrténeti kutatasnak is tanulsagos. A Raekxiitar segitségével most kovetkezl-
dak lirdnk sz6hasznalata koégfeleznek figyelemreméltoé kapcsolatokat, dleg e kapcsola-
tok esetleges hianyat. Az efféle hiany irodalonébdeti vonatkozasu is lehet.

A tiiz fénév egyik jelentése: '(szerelmi) szenvedély’, ighenik meg Zrinyi Miklés
nyelvében is: ,De ki vagyon oly, kit szerelem neyizhet? | Nem él, ki szereldtizétnem
esmérhet” (ZrinyiS#1iz). A CsokSzkt.-bél egy példa: ,Vétkes vagy, haslees vagy: De
titkolvan TiizedePiszkolod hasonlé nagyiBnel tiszta szivede(tiz),am idézhet Csoko-
naitdl: ,A’ HATALMAS Szerelemnek | megeméséztizebant” (Tartozkodo Kérelem, Osz-
szes nivei, Kéltemények 5. Akadémiai Kiadé, Bp., 2002. RFe6fi nyelvhasznalataban
is megvan a szenvedély kifejezésére szolga@épzet: ,A juhasznak... Szereldirzeég
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fiatal szivében” (PéfiSz.tiz 6), ,e sziv, orokizével)stenséged szent oltara lesz” (i. h.); s
egy XX. szazadi felhasznalas azt is mutatja, méssély, érzelem kifejezésére is szol-
galhat aiizfénév: ,S ti éjszaka drvényei s fekdtzeiszivemnek” (Fust Milan: Egy helle-
nista arab ko#t bucstverse. Fiist Milan Osszes versei. Magiisdo, Bp., 1969. 91). Rad-
noéti széhasznalatadban erre a jelentésre nincs gillahet hat csoportba oszlik a szé
hasznélatétiz): El3szor a 'gyors égési folyamat’ jelentést mutatja se6tar: ,gyujts majd
nagytiizet,éhes | langokkal égess meg! égess! | Engedj nmeghaEdes! (Papirszeletek
Engedj 2)". A masodik csoportba a 'szabadbaitén tabortiz’ jelentés tartozik: ,Pattogni

s kopni szerettem volna, | minti, kit szikkadt emberek | Glnek kordl [...] Kopkédtem
volna, mint aiiz, kinek | csak szalonnak fényes csoppje jut (193118%8)". A harmadik, a
'fegyverestizharc’ jelentés a kovetkéz,Voltak, akik fogukat csikoritva rohantaki&zben,

| s harcoltak, csak azért, mert ellene mitse teké# la recherche... 11)”. A negyedik, 6t6-
dik és hatodik jelentéscsoportba atvitt érfelnasznalatot jelez BXe JOzSEF, igy példaul:
.Férfiak Ulnek az arkok | partjain és a haldl |yrtékeitfigyelik, | szalldos a vastag avar
szaga mar (Nyugtalagszil 17)"; ,’pusztitd lang; az elmulas folyamatslal tiizé.

A mai magyar (fesztelen) kéznyelv néhany éve hdgz(féltiné gyakorisaggal) az
ugymondszot. Tizenegyszer fordukeh Balassi nyelvhasznélataban, s mindannyiszor 'igy
sz6l(t)’ jelentésben, példaképp: ,Mondd magymonduradnak, hogy ha szinte érthetetlen
is, ugyan nem leszek azért vilaga-veszett, ugyszele azért szép szdvet’, BalassiSz.
ugymondKatona Jézsefnek nyelvhasznalatabél a BAnkB$eldérdulast tartalmaz, Ju-
hasz Gyula egyszer hasznalta a szét (I. JuhasFfi Sandor mindossze kétszer és
ugyanebben a jelentésben (I.#8z.), Zrinyi mindéssze egyszer élt vele: ,Némehda-
gyar % sohasem lehet eg§ flugymond’agy irta, mondta’] Bonfin.)” (ZrinyiSz.). Afigy-
mondhivatkozasige jelentése a kddexek koratél a maigngéltoz6ban van, mar a kédexek
kordban megkeiott mondatszéva alakulasa 'Ugyszélvan’ jelentéss$eBUKY LASZLO,

Az igymondge(alak) hasznalatanak multjabol és jeléhédNyj. 2000: 79-89). Radnoti
Mikl6s nyelvében ez a sz6 sem fordd, dlolott némely kélteményében viszonylagos archa-
izmusnak lehetne eleme.

Az elmeritszdcikke a ZrinyiSz.-ban a kévetkez(atv) ~ vmiberiokozza, hogy telje-
sen atadja magat vminek’ Szerelem istene Delim@zgty, | Oda, hon nagy tiizben taszitani
véli. |...] Cumilla 6lében ottaimeréti”. A képzet voltaképpen Rdinél is megvan: ,Ott &l-
lott a r6zsa mellére akasztva, Mellyet lluskajgasil szakaszta, Valami édesség volt érzé-
sében, Ha Jana@tmetilt annak nézésében” (B&5z. elmeri). S megint a XX. szazadbdl
és ismét a szerelemre vonatkozon: ,Epp aznap, reikinmk értedelmeriiltenén is. Vége-
lathatatlan | Gydnyorok szolgaja lettem. Sotét éeek fedik mar tiszta ifjsagomat. | Egy
hetairdé vagyok s mindorokre, érzem” (Fist Milaevél Oidiposz halalarél. Nyugat 1934
I, 297). Juhasz Gyula ~Jatv> Teljesen atadja magat egy foglalatossagnak, ézkégr
lentést hasznal:() Ul kényvével veszteg a sarokban &sneriil az aradé sorokban”
(JuhaszSzImeril sarok. Radnadti kolsi nyelvében egyik ige sincs meg (a térzsanyagban),
e képzetnek hianya csaknem természetes a &fbétle vershelyeit ismerve: ,Mibta készii-
|6k, hogy elmondjam neked | szerelmem rejtettapibndszerét; | egy képben csak talan, s
csupdan a lényeget (Tétova 6da B2drelem

A magyar liraban megléwsz6hasznalati kapcsolatokra, iflielg a gondolati képzetek
folyamatossagara i$iteen van példa. A ZrinyiSzérhullas, vérontas, vérpataisvércata-
racta, vértészavarendre a fegyveres harccal ténylegesen egyttvgantassal kapcsola-
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tosak: ,Gazol rettenetesil Zrini vértébavigrcataractakaindit meg poganybar{vércata-
racta). Petfi nyelvhasznalataban jobbara romantikajanak fétneéetlen sz6hasznalati jelei
avérszoéval alkotott 6sszetételekérfolyam, vérfolyd, vérpad, vérpanorama, vérrézsa,
vérszemy,) vérszolga, vértenger, vérvir§BetfiSz.). Ezek egy vagy két@brdulasuak,
igy stilusalakitoé erejik kulénésen szembi&@dz informacidelmélet alapjan mondhaté:
nagy a hirértékiik). Radnoti kéltnyelvében hisz éfordulasu avérfénév. Csupan keit
idézve is lathatd, hogy megjelenése akéletének sajnalatos és tragikus eseményeivel
flgg 6ssze: ,az orszag megvadult s egy rémes \@gleigyorgotiérisl és mocsoktdl ré-
szegen (Toredék 14)”, ,Sarral keveér szaradt filemen (Razglednica 4: R&(2). Erde-
mes volna tlzetesen megvizsgalnivér-hez kapcsolédd kontingencidkat, itt példaul
amocsoKelenik meg, de jellentnek latszik a kolt nyelvében aar-ral vald kapcsolat is:
»olyan anyag, ami beszennyez vmit’ Tindér vasarttiagk el most [...] vallakra kertilnek a
[si]llécek | s ime mar, mintséér | a hétd ugy ragad rank (Hazafelé 22)".9&r szécikke ti-
zenhét d@ifordulast jelez, és tdbb vele kontingenciaba jélzét (erdei, lomha, meleg, ré-
mes, sarga, vékonykaFigyelemreméltd: ,immar a rémesar 6lében fekszel, | 685l
nedves deszkaszal tak@irfmes)- irja Radnéti Elégia Juhasz Gyula halalara célezn, és
a mar idézett Razglednicak utolso két sora: ,Dergimoch auf, — hangzott féldttensar-
ral kevert vér szaradt filemen”, \&ar 1. Egyébként enocsoks kevés éifordulasa, harom
adatot tlintet fol a szotar, ezek idéstemint idevonhato, az egyuttébrdulast mutatéd
példak: ,’'szenny; (atv) gonoszsag’ habora van,datutana rommocsol marad csak és
oly mindegy: atélem? meghalok? (Csodalkozol...;18ljassag; gonoszsag’ nyakig llsz te
megint anocsokban és amit irsz, ujra | nagy pofonért kiabal (Adanvirdgaibél 5)”; ,az
orszag megvadult s egy rémes végzeten | vigyorgal ésmocsoktitészegen (Téredék
14)".

Juhasz Gyula kadi nyelvében 429 éfordulassal &us(~ bug melléknév gyakori
—a Nyugat mas kdiéiben szintén —, ellenben Radnéti mindéssze egyigade: ,kedvence
mar a mak s a biborhisu meggybliakamaszt igéz méz és did helyett (Mint észrevétle-
nil 15)". Ez az adat j6l mutatja, hogy az a mediéden szecesszids digdiajlam, amely a
Nyugat el$ nemzedékére oly jellerda mindent basnak laté vilagnézettel parhuzamosan,
mar hianyzik Radnétindl, j6llehet minden oka megjvéd| hogybusjelzékkel lassa el az ér-
zelmi és targyi vilag entitasait. A szecesszioddgliranak egyik targyaaaknala is meg-
jelenik (I. az ebbbi idézetben), makfénév masodik éforduldsa mar nem a latvannyal
kapcsolatos: ,Olyan vagy, mint egy suttogoé fadw famhajolsz, | s rejtelmes izl vagy, |
olyan vagy, mint anak(Hasonlatok 1)". Van még a Radnoti-sz6tarbaakfold, makszin-
ruhas, makviragszirorfegy-egy adattal). Anaksz6 és egy Osszetétele Fist Milannal is
megvan, és kétségtelen bizonyos szecesszios jelelis sol6hegyen nézem a kék éjsza-
kat | S a szotlarbkék ezrét s a mozdulatlan, némakviragot (Ulvén..., Nyugat 1909: 2:
298-9); ,Olyanok voltunk mint mmadk| Hogy méreggel telik...” ([Cimtelen vers], Teljes
naplo, Fekete Sas Kiadd, Bp. 1: 166.)npfakotdnt6zdd? | S fellegeid kdzétt | Gondolsz-e
ream is?” (i. h. 709-10). A Radndéti-sz6hasznalkélob visszfénye a szecessziésnak ezt
mutatja példaul aaranyfénév huszonnyolc éfordulasa (és még néhany dsszetétalny-
burok, aranybuza, aranydi6, aranygolgth.) Nem lelhét fol nyelvhasznélatabaribom,
amely ugyancsak a szecesszi6ban hasznalatos, waghaaa rézsaugyan ebfordul hét
adattal, de nem mindegyik viragnév. Félhasznaliédibb a téma kivanja, mint diskit
szecessziv szandék: ,alszik a kert, a faag, azfsté@n a harkaly, | kasban a méasabara
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rozsabogar (Ejszaka 4)”. A szecesszio kedlidtenelléknév is egyadatu: ,szemiink sulyos
fuggonyét leeresztve | vak kezeinkkel jatszunkeda@t, mertljla madarak tlnek a kddben

| alampak alatt (Az ahitat... 6: 2)" k#khuszonkilenc, aargatizenhat, @6ldtizenharom,
anarancssziregy ebfordulasi. Koriltekini vizsgalat tarhatna fol, milyen szerepe van
ezeknek a szinjeléléseknek Radndti lirdjaban, higgddaul a ,pocsolyabdl villanda-
rancsszinkacsacdr” (narancsszinggészen mas indittatasi, mint a Nyugathoz tartozék
tébbnyire szecesszids szinhasznalata, wiYBNyr. 1979: 38-50.

Mar Zrinyi Miklos miveiben is follelhet aszivionévnek a szerelem fogalmaval valé
egyutt-ebfordulasa (kontingencigja): ,Cumilla szép haja migkészivét Ifju Deliman-
nak”; hasonl6képpen ebben a toposzban: ,Vallyomalyyok-é¢ Mongybél [= Vezuv] lang-
jai, | Mint ég szivemnekangos hatalmai?” (ZrinyiSsziv4). Flst Milan versében az ér-
zelmek nagysaga hasonl6képpeifizaésszivkapcsolatabdl alakul: ,O én vélgyem, hegyem,
| S 6 én szép, barna feleségem, | S 6 lagy |égnk&ly végigsimitottad homlokomat, | S ti
éjszaka orvényei s feketigzeiszivemnek(Egy hellenista arab kditbicsuverse), |. By
LAszLO, Képalkotas és képrendszer Fist Milan és Kariktigyes koléi nyelvében. Aka-
démiai Kiad6, Bp.1989.56. Radnoéti sz6hasznalatadban (tizennégitnéviol tud a szotar)
ez a meglehésen hagyomanyos kapcsolatrend(szer) sem mutatiltetideg némi attétel-
lel: ,szemkozt katona Ulszivénegy s#ke lany | vilagitott (Cartes postales Chartres:bél.
3)". Megtalalhat6 viszont a fenyegetettséggel vegzefliggés: ,Esti béke, téged kdszdnte-
lek, [...] lassiszivembeilyenkor lagyan | szenderg a folyton kégdtiihlal (Alkonyi elégia
17). Jozsef Attila ezzel rokon megoldasa: ,Béem mar. Szaporodik fogamban | az idegen
anyag, | mint szivemben a halal.” (LegdgDsszes versei 2. Akadémiai Kiado, Bp., 1984.
269). Egy majdani Jozsef Attila-sz6tar segitenatatist az ilyetén dsszefliggések foltara-
saban (is). A magyar lirai nyelvben bizonyos véatok élnek a halal fogalmanak és a sziv-
nek kapcsolatarél: *vmit tesz a haldl a szivben, *a szivben hordja
a halalt feltételezhdt mintajua kapcsolatok vannak, ilidég lehetnek, vo. Fist Milantol:

S mint ki régen hordja mar szivében a halaBUKY LASzLO, Flst Milan metaforahaszna-
latanak alapjai (szotarszefeldolgozasban). Szegedi Tudomanyegyetem, Magyelvig-
szeti Tanszék, Szeged, 2082rd, halal, szivA Radnéti-szotar dtvennégpalal elsfordula-
sanak vizsgalata megmutathatnd, éniandezettség van vagy nincs (azaz csekély vagy
magas az entropia) ezek hasznalati helyzeteibeBurr LASzZLO, ,hallgatag kiraly: rejté-
lyes elmulas!” — Fist Milan halalabrazolasa. Inteké halal talvilag. Vallasetnolégiai fo-
galmak tudomanykoézi megkézelitésben. (Tanulmanymwéreszcendeét 2.) Szerk. BCS
EvA. Balassi Kiado, Bp. 2001. 510-8.

A'vizforgas’ jelentés mellett Balassi 'pusztuld®nt is hasznalja &rvényfonevet:
,Segélj azért engem, kegyelmes Isten@nvényfenekére ne hagyj alamennem” (BalassiSz.
orvény). Zrinyi gondolkodasaban d@zvényfénév a kin fogalmahoz tarsul: ,Sok binink
peniglen, mint levél a fakon, | Midtvénytengeren” (ZrinyiSzdrvény). Ezekhez tarsithatd
példa a XX. szazadi Fist Milantél: ,Vidam csapdt [éncos botokkal | Egy palotabdl [...] ||
Lanykak selyem bugyogéban s feldltozoétt urak: pSaguk kozoétt gydngyodzott bor! || EI-
csendesedtem aztan: siras fojtogat | Bregnyelragadott engem is! (Karneval. Nyugat
1913: 11, 791-2). Mas Radnoti Miklds sz6hasznaldtahn Love, testvérem! A Tiszan latta-
lak forogni | a hid alatt maQrvényvagy most, hogy megolték | benned a verset s barna
szemeden | hogy féreg Ul. Novekedj! [...] Megoltekast 6rvényvagy testvér. | Guta is
Iégy! mely | porg és ha ugrik, helyre talal! | Efydblgozunk John Lovegrvényvagyok
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énis ésgutal (1932. 1V. 24. 1, 13¥ryény2). BEKE JOZSEF nagy hatasu szellemi@rnek
értelmezi és ritkAnak misiti hasznalatot. Ezt a jelentésleirast a szotdmszet *-gal jeldli,
mint minden olyat, amelyet az ErtSz.-ban nem takflimeg, ugyanis az ErtSz. jelentéseire
alapozza a Radnéti-szotar jelentésleirasait. EzoaRadnoéti négyszer hasznalja, Flist Mi-
lan lirajaban hat, Karinthyéban haroréifetdulasa van. Fiist Milan bizonyos kapcsolatrend-
szerben hasznalja, amelyet példdmiéjszaka 6rvényezdképe mutat, s ezaltal magas az
entrépidja, Karinthy és Ugy lehet Radnéti kbityelvében az éfordulasok helyi vonatko-
zasa ad stilushatast, vouBr LASzLOi. m.1989.155-60).

A koltéi-iréi nyelvhasznalat bizonyos valtozasat mutdtizgy Arany Toldijaban a
dolog fénév legtdbbszdr 'munkavégzés’ jeleritg3 oldiSz.), kordbban Zrinyi Miklés is
hasznalja az elvontsagra vonatkozé jelentést: ,Miiadendolgoknak lelke rend, a had-
banis... ez a legsziukségesebb” (Zrinyi€lzk8). A Nyugathoz kapcsol6dé Fist Milan igy
ir: ,[...] mégy a vonitas utan, | Amely neked vdl&jely nem panasz, de melyben mégis
mindendolgok lelkeszél. Oh vonits nagy vilag!” (Fust Milan: Kutydyugat 1934: 2: 61-2).
Radnoti Miklés hasznalataban is megvan a kissénédiod és altalanosabb a 'gondolati
targy’ jelentésben: ,szemedben ott ragyog | egysmi&s orékdolgokbdlfont vilag (Csak
csont... 3: 2)”dolog 3).

Némelykor népnyelvi midsitédi szavakat is alkalmaz Radnéti, bar példaukgesik
ige lirai nyelviinkben korantsem példatlan, az Eré8any Janostdl és Toth Arpadtdl szar-
mazo6 szdvegdarabbal szemléltetk®gr, harmat, kéd, zGzmardelep vmit” jelentést (Az
ige egyébként a RitSz.-ban nem fordul ). Radnoéti egy esetben haszndlja: ,,(nép, ritka)
'(es6) rahull vkire' Itt sziiletett a legény s itbth, | a lany is itt szlletett $ti | megestéket
alangyos tropusi 6SEnek a négett...)” (megesik)Az ige ilyetén hasznalata Wedres Sandor
lirdjdban is follelhet: ,,A dér a kokénymegeste| Hivos és oreg az este” (Valse triste).

Az oromfénevet Peitfi Sandor tizenkét esetben irta le. Ezt a szort@z a valaszté-
kos kifejezésmaod elemének tartja, s Radnaéti a jkieabb terjedelifhoeuvre-ben tizenha-
romszor, példaképp: ,Aarmontildégélsz s térdeden néked ért | ifji asszonykalgthar
elstt 1) (érf). Mindenesetre Radnéti fogalmazasmadija ezaltalis gekoltbre jellems
idillvagyat. (Mas jelentésekben is megvan naladalserom) Ez a tucatnal tobb&brdulas
nem a kozvetlen téma megszabta hasznalati kénysaeem bizonnyal 6sszefligg a kolt
stilusalakitasi szandékaval.

Bizonyos szavak megjelenése Radnéti nyelvezetdeendyes sorsanak alakulasaval
jar egyutt: ,Latod-e, esteledik satgesdrottabeszegett, vad | télgykeritésrakoly lebe-
g6, felszivja az este”; ,Rabsagunk keretét elereslassu tekintet | és csak az ész, csak az
ész, az tudja, drot feszlilését”; ,a bolcsrekdkadt napraforgok | magdtcélkék kod lebeg
vizszintesen: | a vérre vanirg drotsovény’ Ezekben az idézetekbendrét, adrétsévény,
aszdgesdréés abarak(mai irasmoddabarakk) a munkataborok vilaganak targyi elemei.
Az emlitett hirértékfogalom kapcsan tudnival6: déit, egy-egyszdgesdréésdrotsovény
sz6 fordul eb. Az egyszer éforduld szavak szama — szamlalasom szerint — 20@knek
a Radnéti versekben val&@ébrdulasi valészitiséguk kisebb a tobbszdirdulokénal,
ezaltal hirértékiik magasabb, ugyanis a nyelvi eteslééordulasi valoszitiségei kapcsolatba
hozhat6k a statisztikai valés#segen alapuld Andrej Andrejevics Markov-féle folytal,
illetéleg a HIANNON és WEAVER altal még 1949-ben kidolgozott informaciéelmélktte
(SHANNON, ELWOOD CLAUDE —WEAVER, WARREN, A kommunikacié matematikai elméle-
te. Orszagos Mszaki Informéaciés Kdzpont és Kdnyvtar, Bp., 1986, 29-65 et passim.
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Természetesen a (kéif nyelvben valamely elem hasznalatanak valasztésgis az €l-
fordulasanak val6sziisége szamos tényitél fligg. Maguknak az elemeknek kiilonbéz
szama és a felhasznalasmodja, s ez is befolydsuolés. igy a Radnoti-szotérésaznév-
eléinek szamabadl (2168) meglelisén nehezen lehet egyéni stilusvonatkozasokdirkisz
minthogy az egyes szavakfidrdulasanak is eleve vannak meghatarozé téiyigy a mar
emlitett téma, a kdtszemélyes sorsanak alakulasaval kapcsolatos dttd@gyiassagok.
Ezek kdzé még szamos sz0 és kifejezés vonhataktahyaban) bufé, italmérés belsejében
jellemzs’ a kedvesemre vagyom | ...heverni lenn egy adyéengy csak dudolni réla, fogam
kozt sfirve, halkan, | aantinmélyivad és §z6s Zirzavarban (1. ecloga 27)"; ,’repébél
ledobhat6 robbandszerkezet’ szemed kékjét csodélgraz égen, | de elborultiscaambak
font a gépben | zuhanni vagytak (Levél a hitve@1@2z Ebben az idézetben is és még tébb
helyen megjelenik gépkilénbod jelentésekben, amelyik mind az embert pusztitkeze
zetek: ,’bombazo; bombéakkal megrakott’ por szatintbasyépszall | a por felett (Aprilis

1. 13)"; repllégép’ Kigépenszall folébe, annak térkép e t4j (Nem tudhato), (Ha-
borus napl6 2: 3; Béke, borzalom 3; Langok lobogtiBk/ (halmozva) a gépek egyre jon-
nek, eltiinnek s ujra mint | a hérérilet lecsapnak ujra mind! [...] csak hallgatodépets
zUg fuled, hogy most nem hallhatod [.. dépetis, tudom j4l, tulzottan megszerettem (lI.
ecloga 17, 23, 33)”; ,’harckocsi v. mas katonaijgémpii’ hési test, avagy | hargépdulja

fel [a mag] meleg helyét (Elégia 7)”. B&tSandor annak idején '(a vonatot hiz6) moz-
dony’ jelentéé gép6l irt: ,Ez agéptan egyenest | Mas vilagban megy velink!”, tovabba
Széchenyivel kapcsolatban emlegetett 'munkat&égerkezet’-et: ,Meg sem nézte Kliegel
gépeit hanem kildtét talalmanyaval egyetemben nem tudom kihez és kitRetsfiSz.
gép. Sorolhat6 lenne még szamos olyan sz6, amelytdtbéppen Radnoti liraja révén ke-
rult bele a magyar kdt nyelvbe:akna, aknameéz marhakocspéldaul: ,Apré veremben apré
akna bu0”; ,Volt, ahova lepecsételt marhakocsikban utaztak, | dermedten

s fegyvertelen alltak aakname#kon (A la recherche... 16)”.

Talan mar fenti néhany idézéths észrevehetni, hogye&E Radnéti-szotaranak ér-
telmezéseit korultekidtmaédon irta meg. Az értelmezéseket valdjaban ashasznaloi ér-
tékelik és hasznalhatjak majd hasznossaguk szgegyébként a sz6tar pontos stilisztikali
mindsitéseket nem ad, de igyekszik Iétheg olyan idézetet k6z6Ini, amelyben Kbksz-
koz talalhatd, & a kélre annyira jellemi hasonlat példait egyrésztalyben részesiti az
azonos értéknek tekinthet idézetek kézlésekor, masrészt pedigiat és azakarkotészé
szocikkében megkisérli ezt egy — j6llehet dnkényremndszer szerint a lelddegtobb pél-
daval illusztralni. A kdlb legjellegzetesebb, leginkabb egyéni és leginkaitbiknyelvi
eszkozeit az »(atv[itt], ritk[a])« misités mutatja. Az esetleges nyelvhasznalatbsfiések
(rég[ies], taj[nyelvi], néplies] stb.) rendszerazt ErtSz.-éval azonosak” — irja a szotar szer-
keszbje a bevezéttijékoztatéban (12).

A versekben, a versek ajanlasaiban, tovabba azégjtezésekbendbrduld tulaj-
donneveknek, a tucatot el nend @egen kifejezésnek és néhany mas kifejezésietilelg
szdveghelynek a magyarazatat a 689-96. lapokdhatmeg az olvasé. Ezek a jegyzetek
hasznosnak mutatkoznak, hiszen, amint a szotdesztije maga mondja FrERLASZLOra
hagyatkozva, 8), hogy mig a kritikai kiadasokatdmié targyi magyarazatok, eligazitasok
jellemzik, a nagykdzénség részére kiadott kbtefpdaig nem, holott ezekben lenne fontosabb.
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3. BEKE JOZSEFaz irdi szotar igényeihez megfélelapossaggal és apparatussal készi-
tette el a Radnoti-szétarat. A cimszbanyag feléptiEmegadja a szikséges és elégséges
tajékoztatast, statisztikai adatokat kozol. A szétinszavainak és alcimszavainak szama:
5153, ezek dsszed@drdulasa: 24 326. Balassi Balint verseiben és Kbaj@ban 4735 sz6
fordul eb (BalassiSz. 7, 16), mindkét szamadat mutatjapwiglag milyen kevés sz6bol is
lehetséges jeles, maradandd lirat alkotni. Egyélikeétfi nyelvélsl 22 719 cimszét allitott
Ossze a PétiSz. (4: 800), BKE Zrinyi nyelvéldl pedig 6882 cimszét (ZrinyiSz. 32).

Sajnalatos: (a hivatalos hazai) tudomanyossag geébén a tudomanyos nisitések
szempontjabdl a szétarak altalaban nem sokat nyigmianely esetben azonban tgy vél-
hetni, hogy ugyanakkor példaul az an. PhD cimelelgeket szamos egyetemen szinte
szamolatlanul osztogatnak (némelykor a dr. halibytszintén), nincsenek Justitia ilyen
eredményi mérlegelésének kitéve. Mindé@tfliggetlenil BEKeE JOzSEFUjabb szétara érté-
kelhet tudomanyos munka, amely immar Radnéti lirajavalittgelvalaszthatatlan része a
jévends id6k magyar niveltségének is. Ezért természetesen a Radnétirddatibjat, az
Argumentum Kiadét elismerés illeti.

Joéllehet Radnéti Miklos lirai székincsének szotdolgtalasa BKE JOZSEFérdeme, am a
mostani és korabbi munkai kbzvetve a mult szazadlygeles tudds tanaroknak is merituma,
akiknélé a XX. szadzad kdzepe tajt a szegedi egyetemendszdtet s irodalmat hallgatott,
és akiktl bizonnyal a tanitas és a tudomany iranti elkéteteséget is példaként kapta.

BUKY LASzLO



