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Mutatvany a mai magyar csaladnévatlasz émunkalataibol

1.A téma aktualitasa. — Régi adéssaga a magyarégmknek egy
szinkron csalddnévkataszter sszeallitdsa, anmagdjgaképezhetné az orszag teri-
letén fellelhed 6sszes csaladnév térképre vitelének. Ezzel kagpitsol magam
is tobb olyan @lkésziletél tudok, amely adminisztrativ okok miatt esett kaitb
(. HAJDU 2008: 168).

Mi sem jelzi jobban a széban forgé csaladnévkatasajed hianyat, mint-
hogy egészen az utébbbklg nem tudtunk valaszt adni olyan alafetrdésekre,
hogy hany csalddnévféleség van a mai magyar ngslkimcsében, és hogy azok-
nak milyen az eredet és morfoldgiai szerkezet stienegoszlasa. Példanak okaért
mostanaig azt sem tudtuk pontosan meghatérozny,dweggyes tipusoknak hany-
féle alakvaltozata létezik nyelviinkben. A kérdégwadaszolasdhoz kénytelenek
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voltunk tudomanyos becslésekre hagyatkozni. Aztettgéken kivil hosszasan le-
hetne sorolni a nyitva maradé témakordket, amelgklakar csak vazlatos felsoro-
lasatol is most bizvast eltekinthetunk.

A névkataszter elkészitése mellett legalabb ennyirat magara egy csalad-
névatlasz létrehozasa, amely nemcsak a névtanasokajat konnyitené meg, de
fontos hattér-informacidkat szolgaltathatna a neténeti kutatasok szamara is,
hiszen a mabdl kiindulva objektiv viszonyitasi algjelentene az egyes korok 6sz-
szevetéséhez, a folyamatok térbeli 8bddl leképezéséhez, rekonstrudlasahoz. Tegyuk
hozza rogton: a teljesség igényével — marmintradkiibpontnak vehétszinkrén
korpusz tekintetében. A nyelvészeken kivil szamtalas kutatasi tertlet tudna
hasznositani a csalddnévkataszter és -atlasz&klehtibségeket. Kozottik emlit-
hetjik meg mindenekétt a térténészeket, de egyes kérdések megvaladholaa
honismerettel, néprajzzal, népiségtorténettel, &aigs kérdésekkel foglalkozo
szakemberek is fel tudnédk hasznalni munkajukhopuR&ivil barki érdekddd
informacidkat merithetne kide a csalddfakutatashoz, amely nemcsak szakemberek,
de laikusok érdekdésére is szamot tarthatna. Nyilvanval6, hogyetégiges hasz-
nositasi tertleteket nem tudjuk teljesl@m szamba venni, éppen ezért itt csak a
fobbekil tettem emlitést. A lehetséges felhasznalok kdrémeghatarozasakor ro-
viden azt mondhatnak: mindenki kutathatna az dbas2s adatbazisaban, aki a
magyar nyelv és kultlra e szelete irant fogékony.

A bevezetben réviden arrdl is szélni kivanok, miként szitieteeg a készal
csaladnévatlasz otlete. Az &lerv még szlovakiai tartozkodasom idején fogant
meg bennem, ugyanis a nyitrai tanszéken szamas diglomamunkaval és doktori
disszertacidval talalkoztam, amely valamely (csgbyskiai magyar teleptilés vagy
kistérség csalddnévkincsétigiptte 0ssze. Kozel egy évtizedes ott-tartozkodasom
soran magam is konzultaltam ilyen dolgozatokatnggneves kutatdsokkal fog-
lalkoz6 tanulmanyaimban tébbszor is széba hoztamalahianyat, hogy dacara a
viszonylag nagyszamu gjgésnek nem all rendelkezésére a kutatoknak egyéegy
ges gyijtési és rendszerezési elveken alapul6 névkataPrietosan azt sem tartot-
tuk nyilvan, ki hol és milyen tipusu nevekiijgsét végezte el. Erre akkor débben-
tem r4 ebszor, amikor Révkomaromban meghallgattamJibll MIHALY
szlovékiai doktoranduszoknak tartotéaflasat, amelyben vazlatos 6sszefoglalot
hallhattunk a magyar névtani kutatasok akkori allés Ebben az éadé kilon
kitért az anyaorszaggal szomszédos hataron tlitbkidgn folyé munkalatokra
(HAJDU 2002a). Az éladas utan Hajdu tanar arral hosszasan beszélgetténid-
rél. Tébbek kdzott szGba hoztam, hogy a nyitraiedgyn magyar nyelv és irodalom
tanszékén az 1960-as évek kozélatalhatok csaladnevesitjiéssel foglalkozo
kéziratok. Hajdu Mihaly bizonyara ennek alapjaregaihatta Farkas Ferencnek,
hogy kérjendlem egy dsszefoglal6t a 2003. oktéberi jaszbendénytiani tanacsko-
zasra a magyar nyelvterilet északi régidjaban folydkalatok akkori allasaral.
Ennek a felkérésnek koszonben szamba vettem a rendelkezésemre allo forrasok
alapjan az 6sszes felleltidteziratot, s térképre vittem a mar meglé&utatdponto-
kat. Magam is megléjgtem, hogy a keleti régidban aranytalanul kevégéy tor-
tént (VOROS2004a). A kdzvetlen &mények kdzott kell emlitenem azt a tanulma-
nyomat, amelyben a szlovakiai csaladnévfoldrajanglvonatkozasarol értekeztem
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(VOROS 2002). Ekkor fogalmazddott meg benneidsebr a pétlds szilkségessége.
Kdzben tovabb folytattam a kutatasokat, s tobbekitdudomast szereztem arrdl,
hogy Szlovakia minden jegye naprakész elektronikus nyilvantartast vezet
a helyben laké népessébiEzekhez adatvédelmi okokbdl kéilszemélyt nem en-
gednek hozzéaférni, holott e nyilvantartasok névsameimpontbdl igen értékes in-
formaciokat rejtegetnek.

2005-6s magyarorszagi visszatérésem utan OTKA-patgényUjtottam be.
Célként az lebegett szemenitelhogy kollégaimmal 6sszefogva tovalibitsik a
szlovékiai magyar nyelvterllet kutatépontjainalozatat, s lefektessiik egy majda-
ni csaladdnévkataszter alapjait a magyar nyelvteédleaki régiojaban. A gjtésbe
a koméaromi és nyitrai egyetem magyar szakos halig& bevontuk volna.
Mindazondltal a kutatas terve sok bizonytalanségjtett. Tobbek kdzott azt, hogy
egyes kutatopontokon engedély hianyaban meghilsalka tervbe vett munkala-
tok. Ezt a tényt sajnos a palyazat tervében isitéigizk. Harom birdlonk egyike
éppen ezt kifogasolta, amelyre hivatkozva az OTKIR006 juniusaban elutasitd
hatarozatot kaptunk.

A véletleneknek természetesen nagy szerepe volgaldalakulasaban. 2008
tavaszan az ELTE-n éppen Hajdu Mihalynal jartamkanfelbontotta azt a leve-
let, amelyben megkapta az engedélyt a teljes magztgi csalddnévallomany
elektronikus lekérdezésére (az adatbazisrol resdbben |. WiDU 2008). Ez vég-
legesitette az elhatdrozdsomat, hogy magam isigzém a hivatalnal a csalad-
névatlaszhoz szikséges adatok kiszolgaltatasat Bgymasutanjaban két levelet
fogalmaztam meg: 2009 janudrjdban a 2002—2008 kaagakonyvezett Ujszulot-
tek keresztnévallomanyat, 2009 februérjaban ssteipgyar népesség csaladnéval-
loméanyat kértem ki magneses adathordozén. Axesldgszonylag gyorsan kaptam
pozitiv valaszt. A masodikra csak nyar elején,Zseam tartalmazott elutasitast.
Igaz, ennek teljesitését az elvi engedély kézhemwétan csak megfetglam a
feladat nagysagahoz mérten ket méltanyos anyagi ellenszolgaltatas fejében val-
lalta a hivatal. Janius k6zepén mar el is kezdhete elektronikus adatbazisban a
kutatasokat. Miditt azonban efit részletesebben sz6Inék, nem feledkezhetek meg
arrél, hogy tébbeknek is kbszonetet mondjak. Mirsdeiitt Kiss Jeid akadémi-
kusnak tartozom halaval, afiita tervek vazolasa utan a benyujtandé kérvényhez
hathatos érvekkel alatamasztott révid ajanlastdcaptNem feledkezhetek meg
Hajdu Mihalyrol, akiél nagyon sok dtletet és biztatast kaptam, amiksadadnév-
atlasz hidnyarél éketesen beszélgettiink. Tovabba itt kell megkosadriébor
Jozsef belligyminisztériumbdsztalyvezeinek, hogy a kérvényben felsorolt érve-
ket mérlegelve engedélyezte az adatok kiadatasdn. iagyhatom ki a sorbol a
Kodzigazgatési és Elektronikus Kdzszolgaltatasolioot Hivatala (tovabbiakban:
KEK) munkatérsait, Cziffra Andras és Varga Jawtafacsos urakat, akik nagyban
hozzajarultak a vallalkozéas sikeréhez.

2.El6zmények. —Midltt ezekBl szbInék, feltétlendl idekivankozik egy
személyes élményem. Lektorként a minap kerult kbBefRRKAS TAMAS egy kéz-
irata, amelyben a szdéra Novak csaladnéwvil értekezik (végleges valtozatat
. e folydiratszamban:ARKAS 2010). Ennek egyik fejezetében online telefonkony-
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vek alapjan tdjékozodhatunk arrél, hogy a kérdééeaek Magyarorszag hatarain
belll milyen a teruleti eloszlasa és gyakorisageediondlis és megyei adatokon
tul tobb varos is szdba kertlt. Mivel ekkor mardelkezésemre allt a teljes adatba-
zis, a telefonkdnyvek alapjan becsilt adatainakgaségat is ellgfriztem. Az
Osszevetés eredménye nem okozott nagy meglepesesty ebzetes varakozasom
szerint Iéptéknyi tévedésre nem kellett szamidagjegyzend, hogy tébb esetben

is viszonylag pontosak voltak a szémek az ezrelékben megadott szadmai, am nem
mindig. Rdadasul a becslés alapjan kialakitotesaiek is masként alakultak néla,
mint amit a tények mutattak. Sajat kutatdsaimmptkalatban is ugyanezt tapasz-
taltam. Egy megjelenésid allé tanulmanyombankizékcsaladnév és alakvalto-
zatainak nyelvfoldrajzarol értekeztem. Amikor asikészilt, még csak szlovakiai
€s magyarorszagi online telefonkényvekre tamasziktbaim. Prébaképpen a ma-
gyarorszagi adatokat utdlag szembesitettem azéisitiol nyerhéttényszamok-
kal. Magamnal is hasonlé eltérések adodtak, mirkAS TAMAS esetében. Ter-
mészetesen igaz, hogy a tudomanyosan megalapestebek és a fjéssel
létrehozott torténeti adatbazisd@lbb vonalaikban nem, csak a részletekben mutat-
hatnak kisebb-nagyobb eltéréseket.

Csak lazan tartozik a témahoz, de mindenképpernvdekozik egy tovabbi
megallapitas, amely megsiti, hogy a korrekt dijtések sem dobandok sutba. A ké-
szUb szlovakiai keresztneves monografiamhoz tébbek tk@zKEK altal kiszol-
galtatott ezredfordul6s magyarorszagi korosztabyithsu statisztikakat is felhasz-
naltam. Ezek idbelileg részben fedik addDUMIHALY Altal publikalt XX. szazadi
keresztneves @itésekldl szarmazé adatokat. AHIDU altal kozzétett eredmények
és az ezredfordulés korosztalyi bontasu adatokfok@egybevagbsagat tapasztal-
tam (az utébbi adatokat 1.A3DU 1970, 1994, 2003: 371-578).

Az elézmények kozott fentebb mar emlitettem @refaladott allapotban 18v
~Csaladnevek enciklopédidja (megjelenés: Kibu 2010), amelyil HAJIDUMIHALY
személyes kdzlése alapjan tudom, hogy hatalmaak@dias, hiszen a széra mar
fentebb emlitett adatbazisbdl minden olyan csalaklészocikket szan, amebitb
legaldbb 1000 taladlhat6 Magyarorszag teruletédl(efszletesebben |. mégbbu
2008). Erre a munkara azért tértem ismételtenajsaert nagy lehéséget latok a
két, parhuzamosan folyé munka 6sszekapcsoloddasgatgbbis abban a formaban,
hogy a lexikon elkészulte utan nagy kbnnyebbsétgriene annak felhasznalasa a
korpusz egyeértelidsitésekor. HIDU terveinek ismeretében azt is tudom, hogy
munkamhoz nemcsak a morfoldgiai és jelentéstardidean, hanem példaul az ere-
detkérdések meghatarozasaban is segitséget npajthédxikon.

A kulféldi el6zményekél nem kivanok hosszasan szdélni, hiszen ezeknek még
vazlatszet bemutatasa is szétfeszitené e dolgozat kereteit. &faposabb bemuta-
tasa aldl kuléonben is felment az a tény, hogy égyiikél a legutdbbi dialektolégi-
ai szimpozionon 2007 augusztusaban Szombathelysatetésebben szo6ltam
(VOROS2007). A tanulmany némiledhitett valtozata a Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kézleményekben is hapvilagot latott®>s2008a). Ehelyltt — nem telje-
sen 6nkényesen kiragadva a sok k6zil — csupan pdéihgan munkat emlitek,
amelyek az utobbi itk digitalis nyelvészeti munkainak ismertebb produni
s bizonyos szempontbdl mintaul szolgalhatnak ailmaaakalatokhoz.
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Elstként a német csalddnévatlaszrol (DFA.) kivanokrézéamely a kozel-
multban komoly csapatmunka eredményeként latottitfagt. A csapat tagjai te-
lefonkdnyvek alapjan dolgoztak, s reprezentatid@iébegitségével mutatjak be a
német csaladnévallomangbb jellemit. Az atlasz kozel ezer olyan térképet tartal-
maz, amelyeket megfetekommentarokkal lattak el. Grammatikai kotetei (1ké2
tet) a nevek grafematikai, fonematikai, morfematiisaszintagmatikai részét, lexikai
kotetei (3—4. kotet) a jelentés alapjan 6t kuldmf@lotivacids jellet kategdridba
soroltdk be a csaladdneveket. A kategoriak a kovékkdeeresztnévi eredgtszar-
mazasi helyre utald, lakhelyre utald, foglalkozagedd, testi vagy jellembeli tulaj-
donsagra utal6 csaladnevek. A kiulonféle térképekésez hozz4ajuk kapcsolodd
informéacidkhoz kil személyeknek 15 €/lap dij ellenében lehet hozaiai&z Ins-
titute for Historical Geography tagjai szamara datak lekérdezése ingyenes.

Masodikként emlitem azt a honlapot, amely tébbedokiaz olasz csaladne-
vek foldrajzi megoszlasat mutatja be (GLB.). EzRAEIGI mindenekeitt abban
kulonbdzik, hogy a nagyktzdnség szamara is hozzétiéné tették, tehat az in-
terneten keresztil barki kérdezheti az altala lettesaladnév foldrajzi megoszla-
sét, valamint gyakorisagat. Ez utébbival kapcsalatb-5, 5-10, 10-50, 50-100,
100-500 és 500 feletti bontasban kapunk informéeidt, hogy a keresett név mi-
lyen gyakori az adott térségben. A honlapon teretésen idegen eredatevek is
lekérdezheik.

Harmadikként északi szomszédunk szamitdégépes adstbamlitjik, mely-
nek munkalatai BrERDURCO nevéhez kdtdnek PURCO 1998), és 1995-6s tele-
fonkdnyvek alapjan készilt. Tobbek kdzott a csadadhk telepulésenkénti gyakori-
sdganak meghatarozasahoz lehet segédeszkdzkeérsziedini.

Utolséként nyelvrokonaink kdzil a finnek adatbazésdelem ki. Csaladnév-
kataszteriikben a torténeti réteg mellett a szinkidatbazisra, kézottuk a finnor-
szagi svéd nevekre is nagy figyelmet forditottattathazisuk kialakitasahoz a finn
Népesség-nyilvantarté Kézpont nyudjtott segitséget.

3.A korpusz forrasa, nagysaga és jellege. — Az adadb
a 2009. januér 1-jei allapot szerint a teljes magypesség csalddnévallomanyat
tartalmazza: minden olyan személy sziletési nekétylagyarorszagon az adott
idépontban allandd lakhellyel rendelkezettkdsetében természetdeem a ledny-
kori név van feltlintetve. A korpusz gyors, szUrdyaszeti ellertrzése utan kide-
ralt, hogy akik valamilyen ok miatt csaladnevetwoziattak, azoknak nem az erede-
tileg anyakonyvezett, hanem a felvett nevét tadalra az adatbazis. Ebbe a korbe
sorolanddk azok a kétt csaladnevek is, amelyek bejegyeztetését egyrkiitbEli
jogszabalyvaltozas tett leléet. A KEK 10 165 833 csaladnevet tartott nyilvan. E
azt jelenti, hogy ugyanennyi alapadat van az adaban. Az egyes csaladnevek
lokalizalaséat az allandé lakhely szerint hozzagndelt iranyitdszamok teszik lehe-
tévé. A korpusz tehat jelenleg puszta adathalmaz)yafalelolgozas hidnyaban
csupan néhany egys#eb keresést tesz lelég€. Ahhoz, hogy mélyebb 6sszefiig-
gések feltardsara kertilhessen sor, az adatbagstanban szokasos szempontok
alapjan fel kell dolgozni, az egyértdisités utan kédolni kell, hogy sok szempontu
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lekérdezhdiségét megvaldsithassuk. Ezek kozil adkedg)yike az alakvaltozatok
Osszetartozasanak meghatarozasa.

A korpusz feldolgozatlansaga miatt ma még belatlaatami mindenre lehet
felhasznalni a digitalisan tarolt anyagot. Annydalzan mar most megfogalmazha-
té, hogy ez nagyban fuigg attol, miként sikertlekkészités fazisdban végiggon-
dolni, hogy a bevezében emlitetteken kivil milyen kérdésekre kivanutgcani-
ka segitségével valaszokat keresni. Eppen ezétét abbegfontolasbdl nem art
Ujfent hangsulyozni, hogy az adatbazist intelligetigeldolgozott korpussza kell
tenni: elemezni és egyértelsiteni kell nyelvtanilag, alaposan szamot kell vetn
alekérdezés egyéb jelletiizel, hogy az egymasnak megfeleltethiatnkordanci-
akat optimalisan és a lelddegsokoldalibban lehivhassuk. Ez méar ékédzités
fazisaban is rendkival korultekihmunkat igényel, hogy a kéisbiekben ne kelljen
Ujra és Ujra kezdeni a kédolast. Eppen ezért@rdddsége miatt ma még korai
lenne nyilatkozni arrél, milyen bontasban és satbem térténne a tébb kdtetesre
tervezett csaladnévatlasz publikalasa.

4. Felhasznalasi teruletek. —Annyi mar most is kishaté az adat-
bazisbdl, hogy a korpusz rendkivil sokoldall lekeésdt tesz lehété, kdzottik
olyanokat, amelyek szdmunkra mind ez ideig elkdymtetlenek voltak. A feldol-
gozottsag mértéke jelenleg leginkabb a lexikdtissdk és alakvaltozataik lekere-
sését teszi lehé&té. A tovabbiakban ezek kdzil szeretnék felvillanteéhanyat.

A) Els6ként a mennyiségi kérdések egzakt meghatarozadifemmamelyet
mind ez ideig tudomanyos becsléssel voltunk kéagtK poétolni. Itt csupan né-
hany ebbe a korbe tartozé kérdesezolok. Mindenekéitt arrdl, hogy az egyértel-
miisitett adatbazis segitségével egészen pontos kaiipieitunk a magyarorszagi
csaladnévallomany etimoldgiai rétegeinek aranyairéljes pontossagot ezutan
sem varhatunk el, hiszen vannak olyan névegyedéghorza nem is kis szamban,
amelyek esetében tobbféle forrasnyelvvel is széatottk. Kozottik éppen ezért
nem kevés az olyan, ahol az egyik névegyed az egyilasik névegyed pedig a
masik nyelvidl kerilt at a magyar(orszagi) csaladnévallomanadlyenek ere-
detkérdéseit gyakorta elfedi ortogréafidjukkdzbeni megvaltozasa, magyarossa va-
lasa. Eddigi kutatdsaim soran leginkabb szlavbéi@gyarbol egyarant eredeztet-
het tobbforrasu neveket tudnék emliteni, de mas vidativan is hosszasan lehetne
sorolni az ide tartoz6 példakat. K6zulik most asgyedl szélok, aBangaérol. Ezt
KAZMER MIKLOS csalddnévszétara magyar erédek mirbsiti (v0. CsnSz. 83), holott
HAJDUMIHALY szébeli kozlésére tAmaszkodva magam is Ugy tuidogy, kozszoi
alapja a cigany nyehdb is levezethdt. A magyar—cigany—magyar online szotar
(MCM.) abangomelléknév jelentését 'goérbe’-ként adja meg.

A mennyiségi mutatok térképre vitelének mindentlesetz az alapja, hogy
kisebb szeletekre bontva meghatarozzuk egy-egydjicegységben (régids, me-
gyei, kistérségi, telepilések szerinti bontasbarsatadnevek kilénféle szempontok
szerinti tagozodasat. Nagyobb varosok ésarbs esetében telepulésrészenkeént is
kivanatos a korpusz vizsgalata. Korabban jeltianzisebb telepilések névallo-
manyat fogtak vallatéra a kutatdk, nagyvarosokigitezoha, s ha igen, akkor is a
névanyagnak csak egy bizonyos szeletét (t¥BL961, 1981: Budapest VIII. kerlle-
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tében folytatott kutatasai). Ennek nyilvanvalé okakott emlithetjik, hogy sem
osszegtijteni, sem ,kézi” mddszerrel feldolgozni nem leliete 10 ezresnél na-
gyobb lélekszadmu telepulések névallomanyat. Maslyfa teljes magyarorszagi
csaladnévanyag a keziinkben van, ennek akadalifeisiie.

B) A mennyiségi mutatdk és a féldrajzi eloszlazéfisggésének meghataro-
z&sa akkor a legegystbb, ha az adott névnek nincsenek alakvaltozatgy ka
vannak is, azok 6sszetartozasa viszonylag ediyszeneghatarozhaté. A KEK altal
atadott, 2007. januar 1-jei allapotokat tiki@datbazisban éppen azért nehéz ke-
resni, mert bar a nyelvész szamara koztudott, béglaul aZsofiés aSdéfiugyan-
annak a névnek Ujabb és archaikusabb irdskégkvaltozata (v6. CsnSz. 940,
1170), am az eredetileg kiszolgaltatott adatbarisizan egy helytt talaljuiket.

A torténeti adatok k6zott &ZMERNaAl egyébkeént szérvanyosanffjésSoéffyalak-
valtozatok is felbukkannak.

1. 4bra
A Zsoficsaladnév és alakvaltozatainak terileti eloszlasa
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Nyilvanvalo, ezek mindegyikét annak ellenére egiétt kezelnliink, hogy
nyelvfoldrajzuk kilén-kilon is meghatarozhatd. Megjzend, hogy az ejtést tuk-
rozé irasképhez egy olyan adat is tartozik, amelynedaazda roviddel jeldli a
szObelseji maganhangzojat. De az is lehet, hogyarsegyszéirelirassal van dol-
gunk. Egyéb tAmpontok hijan ez utdbbinak a kide¢ite semmiképpen sem vallal-
kozhatunk. A szinkron névallomanyb&offj ésSoffyegyaltalan nem fordul &l
Természetesen a geolingvisztikai és mennyiségiés@ldkezelése ez esetben 6t-
vOzheb. A ketts tényed egyuttes kezelése nagyon érdekes 6sszefliggésekre i
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2. abra
A Zsofialakvaltozat terileti eloszlasa

3. dbra
A Sofialakvaltozat teriileti eloszlasa
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nyithatja ra a figyelmet. Az alabbiakban az allitfezat térképek segitségével il-
lusztralom. Ez alapjan egyértelem kirajzolodik, hogy a név hajdani keletkezeseé-
nek goca Eszakkelet-Magyarorszagra lokalizalha@zil. 4bra alapjan csupan a
mai orszaghatarokon belll gondolkodunk.

Magyarorszagon a mai Borsod-Abauj-Zemplém megyédtm éri el a leg-
nagyobb koncentraciét. A Dunantulon csak két megpédalalkozhatunk a névvel:
Baranyaban és Veszprémben. A keleti és a nyugatyékek6zott azonban nincs
kontinuitas. Okaként nyilvan azt jelolhetjuk meggl a név Dunantuilra kertilése
telepitésekkel, bedamigracidéval magyarazhat6. Bar tudom, hogyZKER szOcik-
keinek adatait csak korlatozottan lehet nyelvfgidierdések autentikus megvala-
szolasara felhasznalni, azért mindenképpen elgkodizlto, hogy bar a CsnSz. Za-
la megye teruletéf is kozol adatokat, eldiba megyébl mégsem talalkoztam a
névvel a szinkrén névallomanyban. Fentebb jeleztemgy az alakvaltozatoknak is
megvizsgaltam a foldrajzi elhelyezkedését. Eflakjékozddhatunk az 2. és 3. abra
segitségével.

C) ANovaka magyarban idegen erefilagv. Szlav jévevénynek szamit. Kbz-
sz0i alapjanak kébie — az ak (< szl. aks, v0. SYOBODA 1964: 133) — a szhow
'Uj’ t6hoz hozzakapcsolva alapgen szarmazasi helyre utalt. Megnevezéskeént
minden bizonnyal az Uj betelepldte, foként jobbagyokra hasznaltdk, de magara az
Uj szomszédra is érthették (VOAKEARELLI 2005: 259; WWAPPOVA 1992: 10). Mi-
vel az (j telepesek altalaban a falu szélén laldakrt MzSERLAJOS szerint

aNovakjelentésének visszaadasakor annak "\@ogstelmezésével is szamolnunk
kell (vd. Mizser 2000: 33). Eb#l a megfontolashdl a forrasnyelv(ek)ben a szl.
Koneiny-vel 'vég, vég$’ is azonos jelentésmaébe tartoz(hat)ott. Kédite okan
aNovakalaki és szemantikai rendszerbeli rokonsagha hé#rak képds szlav
népnevekkelCechakcseh’, Leméakgaliciai rutén’ Nenzak német’, Slovakszlovak,
Uhrak’magyar’; Dolizak’déli, délvidéki’, Horak'erdei’, Horiiak felvidéki’, Liptak
'liptéi’, Prazak'pragai’, SlezakKsziléziai’, SpisSaKszepesi’; stb. (v6. KAPPOVA
1992: 6,10,23,25,32,39,137,139,142,145,146; KNIEZSA 1965/2003: 55, 107,
109; S/OBODA 1964: 1167, 119, 133;0R0S 2004: 272-3, 277, 288-9, 299,
2006: 46, 48). A csehben és a szlovakbidnwakkal rokon jelentégnévként tart-
juk szamon &lovyés aNovotnycsaladnevekgkK NAPPOVA 1992: 23). KWAPPOVA €s
masok egyebeken tul egyik k6zsz6i jelentése alapfaglalkozasnevek kdzott is
szamon tartjak Blovakot. Eszerint a jelentése a kdvetllezpen adhato vissza: '(]
labbelit varré cipész’ (v6. MNKS—HODGES1988: 391; KAPPOVA 1992: 25).
Ortogréfiai szempontb6l szamos alakvaltozata [kt&ahz6ttik olyanokat is
taldlunk, amelyek irasképe részligni a forrasnyelvi alakot (pl. lemNowak.
Alakvaltozatai a mai magyar korpuszb&iowack(1), Nowak(24), Nowak(2),
Novak(25),Novak(11 381). A bnevekhez jarulvaés evabirtokosképés alakokat
a tbvikben szerefphevek adataival 6sszevontan kezeltem. Megjegyzegy,a kor-
puszban patronimikumké@gzNovakowalakkal is talalkozni, ezeket az adatokat azon-
ban a térkép elkészitésekor nem vettem figyelehizen lexikailag 6nallé névtipust
alkotnak. Az utébbiak kozul a 2ZBbketts sszetett csaladnévben fordubi.el
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Régisege ellenéreNovakArpad-kori névallomanyunkban nyomokban sem
lelhet fel (ASznt.), de ennek nyilvanvald oka, hogy ak— kilénésen ebben a
funkciéjaban — csak joval kélsb valtja fel a vele azonos jeleniésky(a szlovak-
ban és a csehben meghatarozott fonetikai helyzetekky, mas szlav nyelvekben
-ski,-skijstb.) kép#t (VOROS2004: 272-3). Ez nagyjabol a XIV. szdzad soran, an
nak is a végén kdvetkezett be, tehat hozZdegesen egy ithen azzal, hogy az el-
s6 magyarorszadWovakok torténeti forrasainkban ragadvanynévként adatok.
Eppen ezért korabbrél hasztalan volna keresni ihmmeket, dacara annak, hogy a
melléknévi eredétnov-t6 szamos korabbi forrasban fellelét pl. a vonatkozé
szocikkekbenKMHsz.).

2009. januér 1-jén 11 428&ttartottak nyilvarNovakként vagy annak valame-
lyik alakvaltozataval. Mennyiségi szempontbdl elmtioatod réla, hogy ez a név a
leggyakoribb a magyar nyelv szlav erddeitegében.

4, abra
A Novakcsaladnév terileti eloszlasa

Jelmagyarazat
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A 4. abran a&Novakés alakvaltozatainak térbeli elrenddesét tanulmanyoz-
hatjuk. Megallapithatjuk, hogy az adott kdzigazgetgység 6sszlakossagahoz keé-
pest Zala és Borsod-Abauj-Zemplén megyékben kagpjagmagasabb értékeket,
ami nem véletlen, hiszen ez a tény nagyon is sZigsefliggésbe hozhat6 az 6ma-
gyar kori szlav népességgel, itltg egyes esetekben a migraciéval.

Az emlitett két megyéhez képest joval szerényebbsgesedik Alovaknyu-
gaton Vas, Somogy, Veszprém esiGiMloson-Sopron, illéileg keleten Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékben. Ezek tébbségében orszidgoaylatban is jeletis
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tényednek szamitott a honfoglala$itl és utani szlav népesség. A név népiség- és
helytorténetének alaposabb bemutatasa azonbantaflendolgozat keretein.

D) Nyelvféldrajzi kérdésként mar mas munkambarristéttem aFazekas
csaladnév felvidéki alakvaltozatati-azikast. Ezzel kapcsolatban emlitem, hogy
mikor a témardl Hajdu Mihallyal é6z6r konzultaltam, racsodalkozott, hogy a ma-
gyar nyelvterilet északi peremérazekasaak ilyen alakvaltozata is adatolhatd,
holott maga is tudta, hogy utalészokent és a téttadatok kozott KZMER MIKLOS
csaladnévszoétaraban barki taldlkozhat vele (vOSEsB49-50). Kéibb az Ujvari
ejalet adobsszeirasat tanulmanyozva tomegesemlidjten alakvaltozatokat (I.
BLAskoviIcs 1993). Ez megésitett abban, hogy forrdsaimban nem elirassal, ha-
nem regiondlisan &Inévvel lehetett dolgom. A 2009-es adatbazisbamntijflal-
koztam kétszer Bazikasalakvaltozattal. Legnagyobb szadmban természetdsen
zekasbukkant fel (17 467 névvisil Fazokasra a dolog természet@lbadoddan
ennél sokkal kevesebbre szamitottam, hiszen ab etdlitett névil a torténeti és
szinkrén kutatadsok alapjan tudjuk, hogy jellegzétasssylvanizmus (vo. 8R0S
2009: 188).

5. dbra
A Fazekassaladnév és alakvaltozatainak terileti eloszlasa

Budapest '
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Ennek ellenére magam is medldpem, hogy a keréscsupan hat ilyen alak-
valtozatot dobott ki a mai Magyarorszag tertleiajtuk kivil csak d&azekash
fordult eb egyszer. A 17 476 adat térképre vitele tovabbaigaggal szolgalt: az
adatok nem egyenletesen fedik le az orszag egésetér. ZO6mik a Dunéatdl keletre
eg) régidban talalhato (I. az 5. abran). Ez a gyakoalaazt jelenti, hogy a dunantuli
megyéek tobbségében az orszagos atlagnal kevesetdekasEnnek nyilvan nem
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az lehet az oka, hogy ezekben a régiokban ne kagliak volna ezzel ajsi mes-
terséggel, sokkal inkadbb az, hogy mas megnevezégaratos. Adodott a feladat,
hogy a dolog nyitjahoz a szlav ereil€@erencséit-is térképre kell vinni. Innetik
azonban a kerében nem volt elégséges csakarencsétt begépelni.

E) Elssként meg kellett keresni@erencséisszes lehetséges labialis és illa-
bidlis alakvaltozatat. Tiz kilonféle név lekérdezéssolt szikség. A legtdbb adat
az illabialis alakvaltozatokhoz kétléet

Ezek befirendben a kovetkék: Gelencsel2 név),Gelencsé(3062),Geren-
csér(3559),Gerentsén(13). Ennél lényegesen kevesebb volt a labiddikadhoz
kothet taldlat: Golloncsér(1), Goléncsar(1), Goloncsér(226), Goloncsér (1),
Golontsén(5), Gorontsén4). S ha mar labialis-illabialis kégséggel van dolgunk,
adodott a feladat, hogy ezek nyelvfoldrajza kilétéh is megvizsgalando. Mkt
ezt megtennénk, vessiink egy pillantdSeaencségs alakvaltozatainak egyesitett
térképére! Az 5. és 6. abra egybevetése alapjadllapghatd, hogy azok szinte
parjai egymasnak. Nyilvanvald, hogy miné@azekasmind pedig d&5erencséaz
orszag minden megyeéjében megtalalhaté, de &4rétdbb a Dunatdl keletre, a
masodik inkabb attél nyugatra fordubelagyobb aranyban. A dolognak természe-
tes magyarazatat adja a nyugat- és dél-dunantéli zorvat) népesség kimagaslo
aranya, amely a honfoglalas 6ta torténeti folyatmanés jol nyomon kovethéa
kilénféle névtani és egyéb nyelvészeti munkakbaia,ZSomogy és Vas megye
orszagosan is kimagaslo, 4,60-2,22%.-es értékeineidi ez lehet a magyarazata.
A két térkép egybevetése arra is ravilagit, hdyma bal partjatol keletre létezik egy

6. abra
A Gerencsércsaladnév labidlis alakvaltozatainak terileti Blasa
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7. adbra
A Gerencsércsaladnéyv illabialis alakvaltozatainak teriletiszllasa
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8. dbra
A Goloncsércsaladnév labidlis alakvaltozatainak terileti 2iasa
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A két térkép egybevetése arra is ravilagit, hdyma bal partjatol keletre létezik egy
atmeneti sav, amely kbztes értékeivel mintegy leéeti® szerepet tolt be a nyugati
és keleti orszagrészek kozott, kiulondsen akkorshk aGerencséillabialis alak-
valtozatainak féldrajzi eloszlasat vizsgaljuk.

A 7. és 8. abra kdzo6tt nem sok kilénbség mutatkdleltekintiink attél a
tény®l, hogy az illabidlis alakok 6nmagukban kisebb ketéet adnak ki, mint a
Gerencséndatai egyuttesen. Annal érdekesebb eredményrjatiabialis alakok
térképre vetitése utan.

A szbban forgd nég-z6 alakjai donden a Dunantul egy savjara koncentralod-
nak: leginkabb Baranyat, Tolnat, Somogyot és Fagygyét jellemzik. Ez utdbbi-
nak is inkabb a déli megyékkel érintkazgioit. A tdbbi megyében, ahol egyalta-
lan felbukkan a név, alig néhany adattal szamoftiatdz itteni alakok dorsk
tébbsége tehat minden bizonnyal hajdanibeigracidval és/vagy . vilhghaboru
utani (at)telepitésekkel magyarazhatok. Kilonégen &€z Komarom-Esztergom és
Veszprém (4-4 adat), Bacs-Kiskun és Békés (242)6likg Gybr-Moson-Sopron
megyéekre (1). Szamstsegében a legtohibpz6 alak Baranyaban (57), Fejérben
(42), Somogyban (40), Tolnaban (31), Budapesteng2®est megyében (23) ta-
lalhatd. Az mar §ként a dialektolégusok feladata, hog@aloncsérs-zé6 nyelv-
féldrajzahoz megfelélhattér-informacidkkal szolgaljanak.

Itt is felfigyelhetiink Budapest esetében arra, haaggzrelékben megadott ér-
ték ebsen az atlaghoz kozelit, amit ugyancsakvaifos népességének hajdani és
mostani kevertségével magyarazhatunk.

(Folytatjuk.)
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