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Az els orosz anyanyeldeknek sz0l6 magyar nyelvtan
Desko Andras, Vengerszkaja grammatika. Szentpéterval855.

A XIX. szadzad hiszas évéita Magyarorszag tertleténééhungarusoknak gként
németeknek, de tétoknak, szerbeknek, oldhoknakaglyart tanitdé nyelvkényvek gazdag-
nak mondhat6 valasztéka Ujifajjal, a mas nemzetek polgarainak sz616 munkaldall.
Létrejottik 1848 ditt inkabb a szetk egyéni elhivatottsaganak, hazafias lelkesiltséigén
ko6szdnhet (DEAKY ZSIGMOND, Grammatica Ungherese. Réma, 1827), a forradaloené-
se utan viszont az irdnyunkban megnyilvanulé egyrits, megndvekerdekbdés is len-
diletet adott a kiadasukhoz. Gondolok itt mindefitkaz 1849 utdn menekilni kénysze-
rilt VEKEY ZSIGMOND (A grammar of the Hungarian language. London, }J&23INK
JANOS (A complete practical grammar of the Hungariarglaage... London, 1853) ango-
loknak sz616 nyelvtanaira.

De elmondhat6-e ugyanez jelen isménetargyarol, az orosz car segitségével levert
szabadsagharc utan hat-hét évvel, Szentpétervamiildgot latott nir6l? (Az els belss
boritén 1855, a masodikon 1856 van megijeldlve ldaééként.) Barmilyen furcsa, részben
igen. Az természetes, hogy az orosz halad6 kozéignteginkabb a dekabristak egyiitt
éreztek a magyarokkal 1849-ben, s a car Habshuajokld 6sszefogasat éket is sujtd
elnyomas hatéraikon tdli kiterjesztéseként fogehkXz azonban, hogyEsKOANDRASNak
sikeriilt megszereznie a szigoru cari cenzori hivettgedélyét, & kényvét a cari csalad
egyik tagjanak ajanlhatta, semmiképpen sem I. Mikdéebredt lelkismeretével magyaraz-
hatd, sokkal inkabb Ausztria és a sikeres krimoindba (1853-56) bonyolddott orosz biro-
dalom akkor méar komoly érdekellentéteivel. Nemaétbhat messze az igazsagtol a XX. szazad
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Otvenes éveinek szellemiségét magan &isehertetjében ROCSANYIZOLTAN, amikor azt
feltételezi, hogy ,A car nyilvan helyeselte az odktcsaszar ellenségeit, a rebellis magya-
rokat magasztald kdnyv megjelenését, s helyesléssipenddon adott kifejezést, hogy a
koényv parfogojaul, mecénasaul csaladjanak egyilatadelegalta...” (Magyar nyelvtan
orosz nyelven 1855dh Magyar Nyehér 1950: 7-11).

A szerd, DEskoszemélye a nyelvtan létezé8léiészor tudositd Szabd Endre (az Us-
tokos cinfi élclap szerkeséje) szamara még ismeretlen (Magyar nyelvtan — otosizm-
zet1888. 54. szam). Oroszorszagi orosznak gondodjkksrtajt nem is olyan valosZit
lennek tin6 torténetet sz személye koré: lehet, hogy 1849-ben a céri cshfaltgott
hozzank, s itt tanulta meg a nyelviinket. A Neniitetked szamaban aztansOpPEY
LAszLO hiteles forrasra (ECHOCzKY TIVADAR, Bereg varmegye monogréfidja 2: 134) ta-
maszkodva nem kis éllel helyeshitilB0 tévedését. EHOCzZKY szerint DESKO 1816-ban
szilletett Bereg varmegyében, llosvannNSYEe! viszont Deskéfalvat jel6li meg sziiletési he-
lyél, ahol apja goérog katolikus lelkész volt (Magyrok élete és munkai Il. Hornyanszky
Viktor Kényvkereskedése, Bp., 1893. 808-9). Nens&gfi hovatartozasat tekintve ruszén
(rutén),6 magat ,karpati orosz”-nak tartja, legalabbis ags@portjarél sz6l6 ,Karpati Oro-
szokrél” cimi irdsa (1847) alapjan ezt feltételezhetjik. stabsiskolait donten magyar
nyelvi kérnyezetben végezte: bolcsészetet két8xagmaron és Kassan, jogot pedig Pesten
tanult. Az 1840-es évek elején itt ismerkedett ae@roszorszagba kivandorolt Balugyanszky
Mihallyal, aki egyike volt azoknak a magyaroknakikaaz XVIII-XIX. szdzadi Orosz-
orszagban fényes tudomanyos vagy allami hivatalpélyiat futottak be. Balugyanszky ek-
kortajt a szentpétervari akadémian az allamgaztiésza financtudomanyok professzora
volt (az e témaban irt munkaja egy évszazadon kitllemz egyik legjobb tankdnyvnek
szamitott a birodalomban), de Mikléar kabinetirodajanak elndkeként és allamtanacsos-
ként komoly politikai befolyassal is birt. Balugyky életltja és az altala felvazolt léhet
ségek bizonyara nagy hatassal voltak a szélesltsédi DEskara, mert 1845-ben elhagyta
Magyarorszagot. 1847-ben mar a kijevi egyetemeyosaitozott, majd allami tanari palyara
Iépett. Kamenec Podolszkban, Szimbirszkben, Pszkvanitott gimnaziumokban. Az
utébbi varosban ment nyugdijba mint a nemes ifiakelbintézetének felligyéje s mint
koényvbirald. Nyugdijaztatdsa utan Szentpétervat@xott, itt is halt meg 187@kzén. Ha-
lala ebtt visszajott szidfoldjére, $t tapasztalatait €s utazasat Uj hazajaban allitélisgr-
ta. T6bb, nem tal magas allami kitiintetésben részes

A meglefen j6 allapotban lé(az eredeti boritéjat mar elvesztett) finom ktahii
kényvecske egyetlen példanyat az Orszagos Idegbringényvtarérzi. A bels cimlap
teljes cime érdekes csemegét igér: 'Magyar grarkmatiosz széveggel és a csuvas, vala-
mint a cseremisz nyelvekkel valé 6sszehasonlitagseditas: &. K.). Az 1854-es éisz6
tanlsaga szerintE3Ko Szimbirszkben irta, ahol alkalma volt megismerkedosuvas és
cseremisz nyelvvel. (A varos neve ma ,hires” széldtenin utan Uljanov, és a két nép még
most is a lakossag egynegyedét adja.)kétnyeli, a bal oldalon az orosz, a jobbon a
magyar szbéveg talalhatdjtsrannak részek, ahol egy lapot oszt meg ilyetépképEz a
tény, s az atlagosnal nem tébb szedési hiba a mag§eegben felveti annak valdsizse-
gét, hogy Szentpétervarott dolgozhatott magyarmmysiaii nyomdasz. Igényes és egyben
sokatmondoé a belscimlap két metszete is: az egyik egy szép aragksinemest abrazol,
a masik egy nem kevésbé kellemes kinépesasztot, mindkeit idealizalt médon (l. il-
lusztracio).
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Nemesember rajza (balra) és pérember rajza (joliealko kdnyvében

Deskoérezheten lubickol a romantikus kifejezésméd dagalyosabbsterkéltebb
valtozatanak eszkoztaraban, gyakorlata is varéabdn. (Még ungvari papndvendék kora-
ban szindarabot irt ,A munkacsi var égése vagyj &&'licimmel.) A hosszu (39 oldalas),
Magyarorszagot, a magyar népet bemutatézé jeldkben tobz6dé mondatait patetikus,
romantikus hevilet hatja at. Magyarorszag elhelgdékét példaul igy irja le: A Karpéato-
kon tdl ,Nem messze mélink..., ott hol zigva hompdélydgnek &gz Duna sebes habijai,
ott, a’ Karpatokon tul fekszik egy gyonyibraj” (1.). Az ,aranyhozé” tdjnal csak népe, a
»-maroknyi hbs, bajnok nemzet” (uo.) csodalatosabb. Torténete &&orban kedvelt titok-
zatos, azsiai eredetmesét szovi, kbézben — igeomigikusan — régi sikebb patriaja, Kar-
patalja és a torténeti Magyarorszag kapcsolatétjégz orosz birodalomra kivetitve hirdeti
a magyarok és oroszok kezdetekig visszavezebaatiti viszonyat: ... a’ kilenczedik sza-
zad el$ felében kijottelok a’ kozép Azsiabul, ’s a’ mai napig a’ Karpat-heggn lako
Oroszokkal hiv baratsagot kétvén (a’ torténet saérint Kijev varosaban), vélek egyitt
meghdditottak az Avarok és Szlavénoktil azon t&jalyen laknak maiglan is (Az Oroszok
mindég voltak a’ Magyarok barati. Magy. tort. ir()/). A hun—avar—-magyar népek azonos-
sagat bizonyitand6 nehezen kéveshétténetet kerekit harom hullamban tértént horgfogl
lassal, 6nkényesen elegyitve meglében gazdag térténelmi ismereteit. Kar, hogy a széve
vényes adathalmazban kénnyen elsiklik figyelmunlosallitasai folott. Kiemelerid
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példaul az, hogy Bskdnak tudomasa van bizonyos ugor népekdm ezeknek a magya-
rokkal val6 azonositasatél 6va int: ,Lébgb azonban, mire kilonos figyelmet sziikség fordi-
tani, az, hogy... a’ Magyar nemzet, a’ Hun, az ABdrok’ nemzete, a’ Kijev varosa alatt el-
vonult Nesztor Ugrai 6ssze ne zavartassanak azgimidunemzetével, mellyet sok térténet
ir6k Ugor nemzetnek nevezik” (XXII, XXV). Az ut6bhUgrok” szerinte az ,Oba,
Szoszva és Szészva folydk partjainak lakilsegynemzdiek a’ Vogulokkal ’s jelen idk-

ben dsméretesek az Obszki Osztyakok nevezete @adtV/, XXV). Mint latjuk, ha nem is
kiloniti el a vogulokat és osztjakokat, egyazonyodl népcsoporthoz rendéket, lakhe-
lytket is jél jeloli meg. (Késbb dnmaganak ellentmondva északra helflezi a szamojé-
dokkal egyitt.)

Erdekli, izgatja a nyelvrokonsag kérdése, megtiswest tjékozott is, ismeri azokat az
orosz tudomanyban a XVIII. szazadtél egyre hatdtakhban megfogalmazédé véleménye-
ket, amelyek szerint ,a finn nyelv 4gazatai mirgkéles orosz birodalomban talaltatnak”,
de a ,halzsiros atyafisag” gondolatat hevesen iel8eerinte mindnyajan — tdbbek kdzott
LomoNOszovis — csalatkoznak, azt allitvan, hogy a’ Hunnoki€s az az Fin nemzetbeli-
ek legyenek (XXVII)". E6sen csodalkozik, hogy ,Finneknek nevezi a’ Magyataz ifjd
Reguli is, kit utazni kildét a’ Magyar Tudds Targg5s(uo.). REGULY utazasanak hirélr
még itthonrdl értesiilhetett (a fiatal tudés 1838-eult Finnorszagba), a manysik, chantik
és marik, valamint a csuvas néptorzs kdrében vidgreatasainak hirékazonban mar vagy
Kijevben, vagy Oroszorszagban szerezhetett tudqiRastiLy 184546 telén jart Kazany-
ban). DEskonaknem titkolt célja a fenti ,tévhitek” eloszlatasanak belattatasa a magyarul
nem tudé orosz tuddsokkal, hogy a magyar és are&tmnak vélt nyelvek kézott nincs
semmiféle hasonldsag. Ezért zarja minden fejenmlyar—csuvas—cseremisz ,6sszeveté-
sekkel”. (A csuvas nyelvet abban aghén még finnugor nyelvnek gondoltak.)

Az elészbéban antropoldgiai, nemzetkarakterolégiai énagkngdajat allitja hadrendbe
a neki nem tetdznézet cafolasara. Nemegyszer mosolyt fakaszt@skhol érzékletesen
rajzolédik ki a két, szerinte egymastdl csillagéedié\b nép képe: a szilaj, bator hadakozé
magyaroké (I. metszeteket) és az almatag, félésk(lfinneké: a’ Magyarok 6rokkéser
lovaikon ultek, rajtok végezték minden dolgaikaftak ettek, ittak, aludtak, alkudoztak és
elmélkedtek, s soha sem valtak el hiv kardjokkilagyar karddal” (XX VII, XXIX). A finnek
ellenben ,....semmit sem tudtak egyebet, mint cskpaatsagot, melly mesterség szilkséges
a’ fejsze, kapa, as6 's mas eszkdzok elkészitésEren emblemaval maszta a’ Fin nemzet
lassan, gyavan és blsan az egész nyugotéjszakeki@Prosz orszagot, 's annyira elier
munkajaba, hogy tulajdon egysé&nekének hangjai mellet elérte végre az Europaléjs
részének utolsd pontjat, maga sem vevén észreduanunkajanak nagysagat (XXIX)".

A nyelvek egybevetéséirvallott altalanos elveit akar helyesnek is tatjila Egy
nyelv masikkal valé rokonsagat a kovetidelasl vezetné le: olyan szokincsbeli hasonléséa-
gokbdl, melyek ,személyiinketilletik, ... az olyavak egyeriiségélil, mellyekkel testi
s lelki tehetségeink jelentetnek ki...”(XXXV), &b tevékenységeket, a lIétezést kiféjez
igékbsl és a névmasokbdl, végil a massalhangzok és antatikai formak egyezéséb
(XXXV, XXXVII). Mivel azonban megkdzelitésében métite a térténeti szempontokat, s
nem volt — és akkor nem is nagyon lehetett teljeésztaban — a hangtani valtozasok tor-
vényszetiségeivel (UNFALVY és BIDENZmeghatéarozé dolgozatai ekkor még nem szilet-
tek meg), egyszér ,egy az egyben” egyeztetései mindig az altalahtieredményt hoztak:
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az adott alakok, szavak nem mutatnak hasonlédéiymtkezésképpen a harom nyelv nem
fakadhat egydrol.

Ha abban kellene déntenlink, hogy tudomanyos vagivet/tanité nyelvtannak te-
kintstik-e a munkat, azt kell mondanunk, egyik seazén, és mindkétt A grammatikai
leirdsoknak és a gyakorlé részeknek éblgiljavara eltolédé aranya a XVIII. szazadi tanitd
nyelvtanainkat idézi. Noha éldlegesen a tudomanyos kézvélemény ménése, ,felvila-
gositasa” volDEskocélja, tobb didaktikai térekvés is tetten éédla: majdnem minden
magyar sz6t megad cirill &tirasban is, a jelentéstgyancsak. A fejezek végére egy-két
gyakorlatot is helyez, példamondatai nagyrésztéléthelyzetekre utalnak. Magyarazatai,
meghatarozasai vilagosak, tdbbszor is jo érzéldde£i fel azokat a jelenségeket (nével
hasznalat, a keis ragozas), amelyek az orosz ajkliaknak nehézségyagnek. Tanulsagos
atboéngészni a kdnyv rendelési listajat: a hivataimanélyek (kormanyzé, varosi tanacsno-
kok), kereskedk nevei mellett ott taldljuk a kazanyi egyetem wydibkjaét is. (Nem tartom
kizartnak, hogy érdektiésik RGULY sZik tiz esztenélvel azebtti ottlétének folyomanya,
hisz a messzit jott tudds emléke még élhetett az egyetemen.)

Hogy roviden sz6t ejtstink a kényv tartalmardl st kagyobb részre tagolodik (a ti-
pografiai jel6lés nem mindig kdvetkezetes, néhalgjlf cimet adni, maskor a szamozasok
maradnak el). Az |. rész a kévetkazyolc 6 fejezetldl all: 1. Betiik; 11. A’ névril (a mai ér-
telemben vett névszékat foglalja magaba); IIl. geril; IV. A’ részesitéril” (az igene-
vekrdl); V. ,A'névigéril” (a hatarozdszokrol); VI. "Az éljard szorual”; VII. A’ szOkow
szorual”, VIII. ,A’ kézbenvet szordl” (az indulatszékrdl). Bskoelég tajékozottnakihik,
ismereteit 6nalléan, sajat elképzelésének szoltfddadllitva mozgdsitotta konyve megira-
sakor. TObb, a szdzad &ksvtizedeiben hasznalatos nyelvtanité kbnyvetutget ismerhe-
tett (szinte biztos, hogy valamelyiidbé maga is tokéletesitette a magyartudasat), orosz
nyelvtanokat szintén forgathatott: birtokaban vaonmsz nyelvészeti terminolégianak, né-
ha az adott jelenség forditasat haszndlja inkabbgyar helyett. Az egyik legvalosiirb
forrasdnak én BL MATYAS szamos kiadast megértiimét tartom (Der ungarische
Sprachmeister, oder kurtze Anweisung zu der edigatische Sprache... Pozsony, 1729.),
mely Desko gyermekéveit megékéen diriin megjelent: 1800-ban (Pozsony), 1802-ben
(Buda), 1805-ben (Pozsony és Pest), végil 181 {Hearsony). A masik munka, melynek
hatasa éfik, a Debreceni grammatika (Magyar grammatika sB&¢95.). Az utdbbira in-
kabb a szerkezete emlékeztet (a# brom fejezet teljesen egyen épll fel), az ébbivel
az elnevezéseiben bukkanunk talalkozasi pontokrasktnevei példaul hasonldéak, mint
BEL MATY &s kbnyvében. Fontos kiemelni, hoggdBoaz orosz rendszerrel megegyea
hat esetet killbnbdztet meg: 1. névemed; 2. nemsd —mezé (itt kdveti a hagyomanyos
és hibas gyakorlatot); 3. adakozmeznek;4. vadold -mezt; 5. hivo -O tanito!)(BELNél
szollitg). A 6., Un. terentt eset az orosmopurensuuii manex forditasa, de nem annakal,

-vel ragjat rendeli hozza, hanemtél-t (30-1). Bizonyéara a rag eredethatarozoéi szerepét
megtestesit példak(Istentl, leanytol)vezették félre (201).

Az esetek orosz nyelvértelmezését rogtdon koveti egy érdekes megjegypadsly
magyarul igy sz6l: 'Létezik még az eldljaro esetelyet jelentésének végtelen valtozatos-
saga miatt kiilon targyalok’ (31). Ez a V1., ,AZBBard szordl” cinti fejezetben (198-210)
torténik meg. Itt — megleh&ten ellentmondasosan — megkulénbéztet a nevétiésl utan
allo ,eléljard” szavakat. Az élbbiek a mai értelemben vett esetragok, az ut6hdiav-
utdk, amelyeket funkciondlisnak mondhaté szemidlatt alapjan osztalyoz, milyen végz
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dést kdvetelnek. Aval, -veleszktzhatarozo ragot kiilonben itt jelenteti meg.&kmként,
de a massalhangzora védé alakokbol kiindulvaborral, kenyérrelhelytelenil adja meg
az alakvaltozataitval, -vel,-ral, -rel.

Erdekes megoldasokkal talalkozunk az indulatszdlernutatd VII. fejezetben
(213-21), a sz6faji besorolas elveinek sutba daladsgyanis igazan korsZerek nevezhe-
t6 pragmatikai kategdriakat hozott Iétre: badajg]) hala kbszéndmjavaslat Gézzg tiltas
(psz csitt, egy hangot sejstb.

A ll. rész Bként a ,szokotésit”, azaz szintaktikai kérdésakrszoél. Terjedelmét te-
kintve kevésbé hangsulyos (223-308), de a nyelvitd@atot érind megallapitasaiban gaz-
dagabb az I. résznél. Lényegében az igei vonzatdgmatikajaval foglalkozik benne, sor-
ra véve, példakkal illusztralva azt, hogy mely teagjamely igék vonzanak.

A mt orosz fogadtatasarol fontos adalékot tudunk megp PERENGOI, aki szerint
még a megjelenés évébesEBRNISEVSZKIIrecenzibja ,teszi helyre” a buzgé magyar nyelv-
tanirét BELINSzKIIfolydirata, a Szovremennyhasabjain (Lomonoszov és a magyar nyelv.
In: PAPPFERENCVAlogatott nyelvészeti tanulmanyai. Szerkakby KINGA. Tinta Kényv-
kiadé, Bp., 2006. 289).

Az orosz anyanyelieknek szél6 nyelvtanok szama a ,Vengerszkaja graikaia
1856-0s megjelenése utan eltelt kdzel 160 év atatt gyarapodott elsépmértékben,
szamuk fél tucat kordl van, s ismerve a tankonpielyzetét, a jd@ben sem varhat&@lu-
|ésiik. A rutén szarmazasiEgkohazafias buzgalmanak néhol mosolyt fakaszté, éduédce
és hianyossagokban egyarattélked megtestesilése ezért mindenképpen megérdemli,
hogy ne feledkezziink meg réla, hogy tudomanyos lexmkiiink része maradjon.
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