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Kotyuk Istvan, YkpanHckue 3aMMCTBOBAHHS B Y’KAHCKOM
BEHI'€PCKOM roBope
Az ungi magyar nyelvjaras ukran jovevényszavai

Szerkesztette és ad&tot irta DHLTAN ANDRAS. Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia 22.
Kiadja a Nyiregyhéazi fiskola Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszéke. Nyireipa, 2007. 340 lap

1. A kdnyvekhez hasonléan a tudomanyos munkak nagystédenek is megvan
a maga sorsa.&IYUK ISTVAN 1974-ben megvédett orosz nyiekandidatusi disszertacioja-
raisigaz ez, hiszen a mult szazad 60-as éveitoeritinagyszabasu és tobb évtized tavlata-
bdl is kivalé elméleti megalapozottsagunak ésitthet) gytijtémunka eredményei nyomta-
tott formaban és most mér a szeéital valasztott cimmel csak 2007-ben jelenhatiek.
Kdszonet érte a Nyiregyhazéiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszékének, gmel
hilen alapité tanszékvesg, Udvari Istvan 6rokségéhez — tovabbra is fekmukt tekinti a
Karpat-medencei népek nyelvi é8velédési kapcsolataira vonatkoz6 emlékek és tudomé-
nyos eredmények kdzzétételét. A sorozatszerkésaszékvezét ZOLTAN ANDRAS a ko-
tet ebszavaban érzékeltetve a ndelts hatterét és kiemelve a munka jeiségét igy ir
KOTYUK ISTVAN disszertaciéjarol: ,a maga koraban az adott vigakkozott nem volt esé-
lye arra, hogy megjelenjék nyomtatadsban, noha rié@ndhja, mind a feldolgozott anyag
mennyisége, valamint a feldolgozéas isége indokoltta tette volna, hogy ne csak néhany
egyre halvanyuld gépiratos példanyban alljon a rangyg az ukran kutatok rendelkezésére,
hanem mar a maga koraban is szervesen beéplljénnyélv kapcsolataival foglalkozé
szakirodalomba” (7).

2.Nagy jelentsédi volt KOTYUK ISTVAN témavélasztasa, az ungi magyar nyelvjara-
sok ukrainizmusainak vizsgalata, hiszen — ahogyad kbnyvének nagyon alaposan megirt
kutatastorténeti részében is olvashatjuk — a magyelvet ért keleti-szlav hatas a szlavisz-
tika legkevésbé kutatott teriiletének szamitotheds vizsgaltak (& tébben kétségbe von-
tak) a karpataljai magyar nyelvjardsokban fellélhdran nyelvi hatdsokat sem. Kézel négy
évtized elmultaval hozzatehetjik, hogy azéta seifetzit hasonlo jelldgés tematikaji
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munka, pedig egy kdvetéses vizsgalat minden bizalrmlgontaktushatasok szamos Uj 6sz-
szetewjét tarna fol az adott nyelvteriileten.

Egyetérthetiink @LTAN ANDRASsal abban is, hogy tiszteletre mélté a feldolgozott
anyag mennyisége.ddYUK ISTVAN az ungi magyar nyelvjaras ukran jévevényszavait 18
az Ung és a Latorca folydk kozétt talalhato, tohimgnagyarok lakta telepulésen vizsgalta.
A kutatépontok: Nagygég, Galocs, Batfa, Palagykomordc, Konchaza, Kisgeilinaj,
Pall6, Botfalva, Kis- és Nagyrat, Ketergény, Kissmnc, Szirte, Tarndc, Homok, Kistéglas,
Csaszloc, Sisléc. Pontos leirast kapunk a kutatdiaihelyezkedésél, de egy, a telepu-
Iéseket feltiintéttérkép ebsegitette volna a féldrajzi kdrnyezetet kevésbé&skjobb el-
igazodasat. KTYUK ISTVAN megadja a dijtéhelyek el$ irdsos emlitésének idejét, névval-
tozatait, lakéinak szamat, a telepuléseken taldlHagfontosabb ko&zintézményeket;
tajékoztat az iskolai oktatas nyelG€rA lakossag 0sszetétetdrészletes, pontos statisz-
tikai adatok nincsenek — feltételezéet nem is lehetett hozzajutni ezekhez —, a §zeeg-
jegyzése altaldban ennyi: tobbségében magyarxmky bk ISTVAN munkaja ényelvi gyiij-
tésen alapul, az ungi magyar nyelvjaras ukran jéngszavait — kébbi terminolégiaval
élve — tarsas kornyezetében vizsgalja. Nem tudjel azonban, hogy milyen mddszerrel
tértént a gyjijtés, hany és milyen fiiggetlen valtozokkal jelletresz adatkdzbvel dolgozott a
szerd. A disszertacio a nyelvfoldrajzi kutatasok kézsttontos helyet foglal el, hiszen az
ukran jévevényszavakat a térbeliség szempontjghdtsgalja. Kar, hogy a széra nyelv-
foldrajzi szemlélet mellett nem él a nyelvféldrajarazolasi médszereivel. A jévevénysza-
vak kutatépontok szerinti megoszlasat, az alajeléstésbeli variabilitast példaul a térkép-
lapokra vetités j6l szemléltette volna.

KOTYUK ISTVAN 247 lexikai elemet vizsgal, munkajanak jetesdtgét mutatja, hogy
eblbl 142 ebszoér régzitett ukrainizmus. A tébbi 105 ismert wodizakirodalomban élsor-
ban KNIEZSA ISTVAN, BALECZKI EMIL, LIZANEC PETERKkutatasai révén. A megvizsgalt
ukrainizmusok kézil 78 KIEzSAISTVAN munkdjaban is szerepeltokyuk ISTVAN azon-
ban fontosnak tartja ezek kdzlését, hiszen azmagiyar nyelvjarasok jovevényszavainak
rendszere igy teljes. Ugyanakkor mizsanal szlovakizmusnak rmieitett 33 és 7 ismeret-
len ereddinek vélt szorél igazolja a szérhogy az ungi magyar nyelvjarasba egyértelm
en ukran kdzvetitéssel keriltek.

3. A kotet a szerkeséi és szeréi elészék utan négy nagy fejezétlall: az el$ a
vizsgalt teriilet telepliléstorténetét, djg§pontok mar ismertetett adatait, valamint a disz-
szertacioban alkalmazott fonetikai atirast bemultetdezeat. Ezt kdveti az ungi magyar
nyelvjaras hangtani, morfolégiai és szintaktikdlejmzoinek ilyen részletességgel addig se-
hol nem 6sszegzett bemutatasa. A masodik fejemaggar—szlav és a magyar—ukran nyelvi
kapcsolatok kutatastorténetével foglalkozik, isetegtlegjeleriisebb magyarorszagi és hataron
tuli szlavistak kutatasait, munkaik kritikai elersé¢adja. A harmadik rész az ungi magyar
nyelvjaras ukrainizmusainak tematikai csoportoaita&zemantikai jellemzését dleli fel. A
legnagyobb terjedeltimegyedik fejezet az ukrainizmusok fonetikai ésfoldgiai adapta-
ciojanak kérdéseivel foglalkozik. Az 6sszegzést Bibliografiat a disszertacié egyik legér-
tékesebb része, az ungi magyar nyelvjaras ukrairsamak etimoldgiai sz6tara koveti.

4.KOTYUK ISTVAN a magyar—ukran kapcsolatot a 6efsermanens nyelvi kapcsola-
tokhoz sorolja. A vizsgalt régidban a magyarok éslavok/ukranok élete évszazadok 6ta
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szoros gazdasagi és kulturalis 6sszefonddasbanttzajszers hangsulyozza — bizonyéara
nem véletlenlil —, hogy az ungi régiéban a magyaidukontaktus vitathatatlan tény. A
nyelvek kdzotti kapcsolat — a torténelmi kérilmékyek megfeldlen — eltéd intenzitast
mutatott. 1919-ig a magyar nyelvésebben hatott az ukranra, mint &és. A magyar—
ukran kélcsbnzés nem maradt meg csak a nyelvjasmiotén, felemelkedhetett” a kz-
nyelvi valtozatok szintjére is.

KOTYUK ISTVAN disszertacidja kapcsolddott az Ungvari Allami Bgyemagyar filo-
I6giai fakultdsénak kutatasi programjdhoz, a magy#an kontaktushatésok vizsgélatahoz. A
két nyelv kdlcsdnhatasarol, ennek jetesdtgéél FOGARASY JANOSmMar a XIX. szazad els
felében irt, a tényleges kutatasokra azonban c&k szdzad masodik részében keriilhetett
sor. A szeré kiemeli LizaNEC PETER ,Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok. A Karpaton tuli
ukran nyelvjarasok alapjan” cinl970-ben Ungvaron megjelent kényvét, dleg doktori
disszertacidjat, amelybendaNec professzor gazdag korpusz alapjan részleteseziedgm
ukranban talalhaté magyar atvételeked Uk ISTVAN hianyp6tlé munkaja a kélcsénha-
tas masik irdnyabol kézelitve az Ung-vidék magyetujarasait ért ukran nyelvi hatas vizsga-
lataval teszi teljesebbé Karpatalja adott teritgtdvhasznalatanak leirasat.

A témavalasztas alkalmat adKvuk ISTVANNnak arra is, hogy nagyon részletesen,
kell6 kritikaval mutassa be a magyar nyelv szlav,dleg ukran elemeinek kutatastorténe-
tét. FRANZ MIKLOSICH, ASBOTHOSZKAR, MUNKACSI BERNAT, MELICH JANOSkérdésfelve-
téseinek, megallapitasainak ismertetése utan aemiké$bbi kutatas alapjanak tekintett
munkarol, KNIEzSA ISTVANNnak A magyar nyelv szlav jévevényszavai tikdtetésl ir.
Véleménye szerint rendkivili jeldéisigge mellett éppen objektiv és szubjektiv okokkal i
magyarazhaté hianyossagaiIkzsA altal is elismert megoldatlan kérdésfelvetésealadt
nagy lendiiletet a szlavistaknak (plabRovicsLASzLO, KISSLAJOS GALDI LASZLO,
DEzS) LASZLO, KIRALY PETER, SULAN BELA, BALECZKI EMIL kutatadsainak).

5. Az ungi magyar nyelvjaras jovevényszavainak tekaaéis szemantikai elemzését a
nyelvjaras hangtani, alaktani, mondattani sajaisagaészletes bemutatasézimeg (29—
46). A fejezet 6nall6é ismertetést érdemelne, eldbeacenzidban csak a kéznyélues a
szomszédos nyelvjarasoktél valé fontosabb eltésiselnelhetem ki. Az ungi magyar
nyelvjaras (zartj-z6, a régié tébbi nyelvjarascsoportjatol kilonbém nem ismeri a két
fonémat. Az, 4, é gyakran zardda tipusu diftongusokban realizalddlikangtani tendenciak
kézil inkdbb a zart tendencia jellenfesuda bugar, tir:il, messzialulla, bokkancs)de a
nyiltabba valas jelensége is megfigyethédnoka tenta kelincs Estvany) Labialis—
illabialis megfelelések: a kbznyelui i helyéni, i: bikfa, siket,fireddi; a kbznyelvio he-
lyén megjeledl e megettsetit veres Palatalis—velaris megfelelésblerenaberetvasipka
honnenstb. Gyakori a polifonémikug é. Idétartambeli kiilonbségeit figyelembe véve az
ungi magyar nyelvjarast a hosszi maganhangzokijéhgmzi:hid, kut, tiinik A nyelvjaras
erésenj-z6 (zsemjekidijjed bazsajikom)Nagyon jellemé# azn palatalizaciéja magan-
hangzok ditt és a sz6 végémydii 'né’ (ige), nyehéssignehézség’'vonyit'vonit’, szap-
pany, Jolany, rokony. Az n palatalizaciéja massalhangzétetitkan, de gfordul: szenyved
llonyka Gyakori jelenség azy depalatalizacidja massalhangzétehsszongannak’'lany-
nak’, dohanflist A massalhangzok asszociativ valtozasai tekinéetétz ungi nyelvjaras
nem nagyon kulénboézik a koznyelitA regressziv teljes hasonulag:>Il; Ir >rr: sall6y
'sarl¢’, ballang’barlang’,farra 'falra’, errug 'elrdg’ ugyanakkor jellem& A massalhang-
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z6k mennyiségi valtozasait figyelembe véve: két amhgingzé kozott a2 megnyalik:
alulla "aléla’, belille 'belsle’, mallik 'malik’, tellik 'telik’, vetillog 'vetéls’, nalla’nala’. EI-
szortan mas massalhangzok nyllasasimedulhat: pl.egisszefegészennny’iny, finnyes
'fényes’,bokkancsbakancs’. Nagyon jellendza jelenség forditottja is: a hossk{iritkab-
ban azrr megrévidil a két maganhangzé kdzotti helyzetbea végérszal'szall’,

szalok'szallok’, alad’allad’, valal 'vallal’, talu 'toll; N. talla’, malik’'mallik’, forréy for-

ré’, virad 'virrad’, ere 'erre’ (itt az idtartamcsere is kdzrejatszik). Hiatustod -j: fija,

'fia’, kezeji'kezei’, ritkabban, elszértan-a: janovar’januar’, levend 'leends’.

A morfolégiai sajatossagok kodzil néhayipus eltér a standardt@zekr, tehen
vereb;madarokKmadarak’ kanalt'’kanalat’,kenyértkenyeret’. A nyelvjaras morfofonolé-
giai sajatossagaként adleangzé kilénb&zokok miatt a kdznyeldll eltérs médon jelenik
meg vagy nem jelenik mebdjoson’bajosan’,6rokdsonérokdsen’;szomorankesetien,
deszomoruvarszomorian’kesefiven’kesefien’ is;tartna 'tartana’ ,tanitni‘tanitani’). Az
-ért, -ig rag ebtt a széb utolsé maganhangzoja mindig révid szemben a stdratzala-
kokkal, pl.fajir 'faért’, ruhajir 'ruhaért’,lencsejirlencséért’ hazajig’hazaig’',ekejig’ekéig’.

A birtokos személyjelezés tébb szempontbdl kiloibézstandard paradigmatol.
Egyes szam 3. személyben néhany magas harigsencesetében aza személyjelszili
'széle’,téigyi’'tégye’, tovi 'tove’. Tobbes szam harmadik személybek; -ek, -6k:jok, -
jek, -joka standareluk, -Uk ~ -juk, -julelyettilabok’labuk’, kezekkezik’, 6krok okrik'.

A tdbb birtokra utal6 tdbbes szam 3. szerfiéhassalhangzéra véigs fonevek végédései
a-jai,-jei, -jaik, -jeik a kdznyelvi-i helyett:buzajai fecskéjeimacskajaik A j-s toldalék
gyakoribb, mint a kbéznyelvberebjeKsebik’,testyeteste’, kenyirjeKkenyerik’. Az-s, -
sz, -z, -ZS, -C, -a@di fénevek egyes és tobbes szam harmadik személyéblelaktk-j-je

hasonulhussahisa’,vassokvasuk’, léccekléclk’.

Az igeragozas legmeghatarozébb jellénaz alabbiak: #an amegyés aszesv-s
tovii igék E/3. személybem személyragot kapnakagyon megyenteszenleszena koz-
nyelvSl valé eltérésként a targyas ragozasban nincsg¢rekégddések: E/3.-ban a stan-
dard formaval ellentétben a mély hangriésdavak isi végzdést kapnakmondi, fogi,
akari, tanalgati; T/3.-ban egyetlen vég§dés azik: mondikmondjak’,akarik’akarjak’ stb.;
T/1.-ben a kbéznyelvijuk, -jik helyett-uk, -Uk pl. monduk'mondjuk’, mosuk’'mossuk’,
vaguk'vagjuk’, tesziiktesszik’; T/2.-ben a magas hangrésdavaknal isitok a személy-
rag a-jatok helyett.vagitok’'vagjatok’, kapitok’kapjatok’. A nyelvjarasban nincs ikes rago-
zas, de néhany paradigmatagban jelen vannak igek:ra maganhangzéra végé és-j, -

I, -r védiigék E/2. személyaltalanos ragozasu alakjabapna személyrag, mas esetekben
I, pl. adol, intel, W@7igdl, kidol, martol.A nem allandé ikes igék E/3.-ban az ungi nyelvja-
rasban csak ikes formaban hasznalatosatik, hallik, bomlik tindoklik.E/3. felszélitd
mdédban ikes személyragot kapnak a nem ikes igéggyik’adjon’, mennyiKmenjen’,
djjik 'uljon’, lassik hozzdasson hozza'maraggyik mé¢maradjon még'.

A szintaktikai sajatossagokhava?kérdésre felél hatarozéragoknal, -nél:Elment
a battyanal. Megyek a csordasnalhonnankérdésre felé ragok pedig:nal, -nél, -nal, -
nil, -nol, -nél: Most jovok a tanitgéknal. Nalunknul indulnaldsszehasonlitaskor a kdz-
nyelvi-nal, -nélhelyett-tdl, -til: az apjatul is nagyobb, mindentll dragabb, aszthbjo
A fénévi igenévvel kifejezett targy hatarozott ragozi@ealakot vonz (akkor is, ha nincs
tovabbi bvitménye), plSzigyelli megmukkaniiszégyell megmukkanniBestelli danolni.
(Rostell dalolni.) A nyelvjarast az egyeztetés hiais jellemzi: tobbes szamu alany mellett
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a névszai allitmany gyakran egyes szamba kbfiibit az a lomok? Okos annak a gyerme-
kei is! Mindig ojan kovér a joszagjaiHatarozatlan szamnevek és szamnévi névmasok utan
a fénevek tbbbes szadmban allnakk libak, a tdbbi hazak, mennyi szip viraghknutatd
névmasi kijeléd jelzé6t nem egyeztetik a jelzett szévlidd innen ezt az edényeket! Attal
ennek a malackaknak?

6.Az ungi magyar nyelvjaras ukrainizmusainak tematkaportositasat a disszerta-
cio harmadik fejezete adja. A széildemeli, hogy a magyar és az ukran népek koziiti,
sdsorban gazdasagi és kulturalis jelld@pcsolat nyelvi hatasai miatt az ukran jévevény-
szavak tematikai csoportositasanak lébégei, a csoportositds szempontjai eltérnek a
magyar nyelv szlav jdvevényszavainak piARz MIKLOSICH vagy BARCZI GEZA munkaja-
ban taldlhatd rendszerezési el§kidz ukran jévevényszavak élsorban a mindennapi
élethez kapcsol6dnak, kevés kozottik pl. a haldima) gazdasagi, politikai életet tiki®bz
kifejezés. KOTYUK ISTVAN csoportjai a kovetkék: 1. az ember tulajdonsaga, kilseje, cse-
lekedetei, 2. testrészek, 3. rokoni és egyéb erkbpasolatok, 4. ruhazat, tisztitas, 5. kony-
ha, étkezés, 6. szbvés-fonas, 7. a haz és beread8z§azdalkodasi eszk6zok, éplletek, 9.
kultdrndvények (termesztésiik, apolasuk), 10. vadnjek, 11. allattenyésztés, az allatok
jellemzsi, 12. allatvilag, 13. népi gydgyaszat, 14. valzmkasok, hiedelmek, 15. ének, tanc,
szOrakozas, 16. allami, tarsadalmi, politikai élat, nemzetek, népek megnevezései, 18.
féldrajz (toponimia), 19. elvont fogalmak, 20. hatészok, indulatszék, segédszok, 21.
egyéb. A fenti csoportokbdl lathatd, hogy b&@muk ISTVAN foglalkozik a jovevénysza-
vak csoportositasi lehiégeinek problémajaval és nehézségeivel, ezzettaapanbard
sem tudta kdvetkezetesen alkalmazni osztalyozésigantjait (pl. 11, 12, 19, 20, 21. cso-
portok).

KOTYUK ISTVAN a tematikai analizis mellett a jdvevényszavak sadikai vizsgalatat
is elvégzi. Mig az elsszempontl csoportositas az ungi magyar nyelvjléraaszeri sza-
vaival élve — mennyiségi: székincsbeli, szofaji dmgodasat érzékelteti, a szemantikai
elemzés az atvétel szamos egyéb §w@yi”: pragmatikai, kommunikativ, emocionalis oka-
ra vilagit ra4. A korabban leirtakbdl is érzékethdtogy KOTYUK ISTVAN 1974-es munkaja
az Ujabb nyelvelméletek megallapitasait, médszekdégezi. A disszertacié harmadik fe-
jezete példaul azzal, hogy a pragmatikai 6ssa&tha szemantikai elemzés keretén belil
vizsgdlja, a funkciondlis-kognitiv nyelvleirashaizklit.

A szerd éaltal a ,lexiko-grammatikai jelentés” (tkp. a sel@§ntés) szempontjabdl valé
vizsgéalatnak nevezett értékelés azt mutatja, hegkeinizmusok egy része (127 lexéma)
egyjelentés sz6 (plbobajka, lapcsanka, vecsernymajdnem ugyanennyi a tébbjeleriités
(két-, harom-, & akar nyolcjelentds lexémak szama is (120).

Az atvétel motivacidja alapjan az ukran jévevényskat harom csoportba sorolja a
szerd: 1. 0], ismeretlen fogalmat jelik, amelyek atvételét kommunikacids sziikségszer
ség motivalja: plkupec, brindza, patic®. a nyelvjaras szokészletébe tartoz6 magyar sza-
vak ukran megfelél (értelmi, érzelmi vagy nyelvhasznalati kilénbsduardozok): pl. a
bisztrajatékosabb, tréfasabb, mint a magyar 'hajr&djyi@lukedveskedbb, familiarisabb,
mint a magyar 'nagyap¢’; 3. érzelemkifefeszavak, amelyek kizarélag érzelmi arnyalatok
kifejezésére, a szinonimasor gyarapitasa céljardliek az ungi magyar nyelvjarasba: pl.
nyetota— a lusta, jaAmbor, egylgymulya stb. szinonimasor tagjaként.
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Eléfordul, hogy az emocionalis tébblet mar az atadgivinen is az adott lexéma sajat-
ja, de a KOTYUK ISTVAN szép elemzésében bemutatott példak kdzott taldliyakokat is,
amelyek azt igazoljak, hogy az ukranban semlegeésta&z6 a magyar nyelvjarasban ki-
I6nb6z okok hataséara valt expresszivvé (nyi, szirota.

A jovevényszavak e csoportjanak kommunikativ szeripés funkcionalis szemlétet
elemzése mellett a szérdbb példaval mutatja be a lexémak atvayelvbe kerilésének
fokozatait (példaul a képzett és dsszetett szavakhld megjelenésiikkehaluska— ha-
luskas, haluskaleves, papirhalusih.). Ugyanakkor a jovevényszavak szintjén megtag
hatd nyelvi valtozast is érzékelteti azzal, hogy ar&haikusnak tekinth&tukran eredéit
szavakat is kdzol: pbumbéariskakaticabogar' rusznyakruszin’, szkotarpasztor’ stb.

A harmadik csoportositasi szempont az atad6 éwewéanyelvben valé jelentés. Az
ukran jovevényszavak jelérgtrésze ugyanazzal a jelentéssel kerll az ungianagglvja-
rasba (esetleg mégzve tébbjelentésségét is) pl.abora, cserpak, lemak, pacuiznye-
gesen kisebb azoknak az atvételeknek a szama, reanjddentés mas lesz az atyewyelvben.

Az ukrainizmusok jeleris szerepet jatszottak az ungi magyar nyelvjardsramiEnek
bévitésében, és a nyelvjaras frazeoldgiajaba is lite&pNéhany példa érzékeltesse, hogy a
féleg Kis- és Nagyratbol dijtott allandosult szkapcsolatok, szélasok kézmeokl&dszo-
nési formak milyen érdekes keveredést adfakyg, mint a kalakutyé= kalasz)Pijte kicsi
palinku!’lgyanak egy kis palinkat!'Keress, ta najdesKeress és talalsz!D4j bozse sze-
rencse!’Adjon Isten szerencsét!'.

Az ukran hatas érintette a tulajdonneveket id, b K6tyuk Horbacscsaladnevet,
aJanky Miskubecenevet.

7.A negyedik fejezet az ukrainizmusok fonetikai ésfiidgiai adaptaciéjaval foglal-
kozik. A nagyon részletes elemz8ktsak néhany jegyet emelek ki. A magyar és azrukra
nyelv maganhangzéinak és massalhangzéinak rendsagyen kilénbozik egymastol, igy
az adaptacio nagyon 0sszetett képet mutat. A&adanetikai adaptaciot korrelativ és asz-
szociativ szinten is elemzi QYUK ISTVAN részletesen, sok példa segitségével mutatja be
az ukrdna (— a—a ~a),az ukram (- o0~0~a~ @), azu(— u ~ 0);e (- e ~¢);

i (— i~ 1)fonémak realizacibit az ungi magyar nyelvjarastfemukran nyelvet jellemz
kemény—lagy massalhangzé-szembenallas hianyzilgganadl, igy a lagy ukran massal-
hangzé6t kemény massalhangzé véltja fel az atvit@hsAhogyan az északkeleti nyelvjarasi
régidban, Ugy a jovevényszavak meghonosodasanaafiataban is jellenizpéldaul a pa-
latalizaci6 és a depalatalizacio jelensége is géldnyeborakszerencsétlen ember’ jelen-
tédi széban any palatalizacié; @aoklonal’'meghajol, bélintn hangja pedig depalatalizacio
eredménye).

Osszességében az igazolodik, hogy az ukrainizmisswkikai adaptacioja az ungi
magyar nyelvjaras magan- és massalhangzérendszéyéhedva megy végbe, a fonémaal-
lomany nem valtozik meg. Ugyanerre az eredményzetae jévevényszavak morfoldgiai
megformaltsdganak vizsgalata is; a meghonosodgafiaita nem eredményez valtozast a
morfolégiai rendszerben. Az ukran atvételek adapt@sanak bizonyitékai példaul, hogy a
fénevek az ungi magyar nyelvjarasba keriléstikkelszitik a nem kategoriajahoz (him-
nem, inem, semlegesnem) és ragozasi tipusokhoz valadarkat; az ukranban a pluralia
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ban egyes szamban honosodnak megnévi igenevek ,elveszitik” tipikus végdésiiket;
az igék-1 képdsek leszneklyrizgal, cserpaktb.).

A jovevényszavak sz6faji megoszlasat vizsgaloa¥uk |STVAN ramutat, hogy az at-
vételek legnagyobb szamatimévek adjak, de jeleds az igék és a melléknevek aranya is.
Az atvételek ko6z6tt viszont nincs szamnév, névieégedszo. Bfordul az is, hogy az atvé-
tel soran valamely lexéma mas — esetleg tobb -api@tegoriaba keril.

8.Flggelékbe keriilt a disszertacio 688gi €s mennyiségi szempontbdl is legjélent
sebb része, az ungi magyar nyelvjaras ukran jowesz@avainak etimoldgiai szétara. Vala-
mely lexéma ukrainizmusnak néisitéséhez a szérfigyelembe vette a sz6 nyelvfoldrajzat,
szemantikajat és fonémadsszetételét, a sz6 meglésekarpataljai magyar nyelvjarasok-
ban, illetleg a hianyat mas szlav nyelvekben; a sz6 szenmmtdionossagat az ungi ma-
gyar és az ukran nyelvjarasokban. Az ukran eredealé kritériumokat a sz6tar minden
szocikkében feltlinteti a szérzA szécikkek az alabbiak szerint épulnek felxahna, sz6-
faja (fSnevek esetében a targyragos és az egyes szanmiglgzbirtokos személyjeles
alak; igéknél a targyas, illetve a targyatlan Yeltiintetése); a lexéma valtozatai, arab sza-
mokkal jeldlve, hogy mely kutatépontokon haszn&ato A sz6 jelentését éorban szi-
nonimakkal, ha sziikséges, korulirassal kapjuk megvény- és allatnevek latin megnevezését
is tartalmazza a szocikk. Tobbjeleritézavak esetében arab szamok jel6lik a kilchfz
lentéseket a konkréttdl az atvittebbig haladveelrjtések térbeli megoszlasat a kutatépon-
tokhoz rendelés mutatja. A sz6 hasznalatara vorétjedlemzk kdzott talalunk stilisztikai
mindsitéseket, de életkori mutatdkat is. Minden szdatkkarra, hogy az adott jovevényszo
megtalalhat6-e a magyar szakirodalomban (pontosedmb&rtSz.-ban, a legfontosabb téj-
sz6tarakban, KiIEzsA munkaiban, a nagyatlaszban). Az ukrainizmusokatuiajat 25
jelents szlavisztikai munka eredményeire alapozva ad@g me

9. Engedtessék meg, hogy a recenzens az alabbi stvhjedgjegyzést tegye. Az
északkeleti nyelvjarasi régié magyarorszagi résadidkéhoz hasonléan betelepultként is
sajat székincsem részéveé valt egykor, a kisfiandéjaban megtanult ,,olygracuhaGyuri
vagy” (‘olyan rendezetlen az 6lttzeted’) mar kedkesnek szamit6 szerkezet, mint aho-
gyan acsurka'varkocs, tobb részben 6sszefogott hapis 'kéldok’ vagy a néprajzhoz
csaladilag kdidéként azabora, paticéfal) ukran eredétszo is. KOTYUK ISTVAN kivalo
munkaja az ungi magyar nyelvjaras bemutatasavelebvjaras ukran jévevényszavainak
tudomanyos elemzésével az ukran—magyar kontakéissbgy fontos szeletének bemutatasa
mellett szamos Uj adattal szolgal az északkelelmgrasi régid hataron tdli részének meg-
ismeréséhez, és tudomanyos alapot teremt a hatéuwem nyelvhasznalattal valé 6sszeve-
tésre is. Bizzunk abban, hogy eredményei végrelbegipek az ukran és a magyar nyelv-
tudomannyal, térténelemmel, néprajzzal foglalkazakirodalomba. J6 lenne — és talan
a szer#nek is tovabbi elégtételt adna —, ha disszertaoiggyar nyelven is megjelenne.

P.LAKATOS ILONA



