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ményeket, példamutató korrektséggel építve fel a maga elméletét; patikamérleggel mért 
megállapításaival nehéz vitatkozni.” (KORCHMÁROStól id. WACHA IMRE MNy. 1991: 255). 

Elekfi László véleményét soha nem rejtette véka alá, még akkor sem, ha az a divatos 
irányzatokkal ellentétben állt, vagy ha az elítélő volt. Megbántani azonban soha nem bántott 
meg senkit, hiszen mondandójában soha nem volt indulat vagy rosszindulat. Megalapozott 
kritikáját mindig jó szándék, segíteni akarás és az igazság keresése irányította. Az igazság 
keresése, ami sok más munkáját és egész életművét is jellemzi. 

Foglalkozott jövőkutatással is, véleménye egy Gallasy Magdolna által szerkesztett kö-
tetben jelent meg (a kérdésről l. ELEKFI LÁSZLÓ, in: Magyar nyelvész pályaképek és önval-
lomások. Szerk. BOLLA KÁLMÁN , ELTE Fonetikai Tanszék, Bp., 2005. 459). Ebben külö-
nösen arra hívja fel a figyelmet, hogy a nyelvtudománynak törekednie kell az egzakt 
kutatási módszerre és tanulni más tudományágaktól azt, ami onnan elsajátítható. Ő is ezt tet-
te és teszi, hiszen otthon van a modern irányzatokban éppúgy, mint az aprólékos filológiai 
munkában. 

Mindaz, amit elmondtam és az is, amit nem mondhattam már el, bizonyítják, hogy a 
nyelvtudománynak jelentős alakját köszönthetjük 90. születésnapja alkalmából. Elekfi Lász-
ló azonban nemcsak kiváló tudós, hanem egyedülállóan kitűnő ember is, aki példaképül 
szolgálhat a magyar ifjúság számára. Kívánjuk Elekfi Lászlónak, hogy még sokáig őrizze 
meg friss egészségét, alkotóerejét, és még sokáig dolgozzon a magyar nyelvtudomány és 
mindannyiunk érdekében. Isten éltesse sokáig! 

KESZLER BORBÁLA 

N Y E L VT Ö RT ÉN E TI  A D AT OK 

A ruszinok elnevezései a XVI–XVIII. században 

A témával kapcsolatban két megyének a feldolgozása áll rendelkezésünkre: Mára-
maros és Ugocsa. Beregből csak szórványos adataim vannak a XVI. századból. Mind Má-
ramaros, mind Ugocsa bőséges családnévi adatokat is közöl egészen a XVIII. század végéig. 
Mint tudjuk, a vezetéknevek konzervatívak, számos régiséget őriztek meg. Családneveink 
egy része utalhat az etnikumra, bár a ruszinban jóval kevesebbel találkozhatunk, mint a 
magyarban. Máramarosban és Ugocsában nem csupán a ruszinokra mint egységes népre 
hoznak adatokat, hanem a kialakulófélben levő egyes nyelvjárási, néprajzi csoportjaikra is. 
Ilyen a Bilák és a Lemák (MIZSER 2005: 30–1). Ezek azonban csak a XVII. század legvégé-
ről és a XVIII. század elejéről valók. E csoportok beköltözése nyilvánvalóban nem sokkal 
ezelőtt történt. 

M á r a m a r o s  m e g y e  (BÉLAY  1943. passim): 1550-től vannak adataink. Orosz: 
BÉLAY Szaplonca (ma: Săpinţa, Románia) alatt a következőket írja: „A zsellérnevek között 
feltűnően sok a rutén eredetről tanúskodó Orosz családnév” (BÉLAY  1943: 192). Ez nem-
csak Szaploncán, hanem az egész megye területén a leggyakoribb népnévi alaptagú család-
név (az Oláh mellett). Elmondhatjuk, hogy a ruszinok általános magyar elnevezése az orosz 
volt. E népnévől előzetesen már részletesebben írtam (MIZSER 2006: 235–6). Sajnos, ezt a 
jelentést etimológiai szótáraink nem közlik, hanem a ’nagyorosz’ jelentést adják meg. Igaz, 
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ezt is jelentette, de őket inkább a muszka névvel illették. Máramarosban csak egyetlen egy-
szer fordul elő a Muszka családnév. 1575-ben tűnik fel Rahón (Paxiв) az Oroszföldi név, és 
e században meglehetős gyakoriságú. Családnévként hozza a CsnSz. (793) is. Vagy 
volhiniai vagy bukovinai eredetre mutat. A Lengyelországi vezetéknév Galíciából való be-
vándorlásra utal (CsnSz. 673 is). Mindkettő csak ideiglenesen használt családnév lehet, az 
etnikumra csak hozzávetőlegesen utal. Erősen megkérdőjelezve ide tartozhat a Lengyel és a 
Polyák név is, ha egyáltalán ruszinok voltak. Nagy számmal képviselteti magát a Rusz csa-
ládnév. A ruszin falvakban nem túlságosan gyakori, de a román (többségű) községekben fel-
tűnő a gyakorisága, így feltételezhető, hogy elrománosodott ruszinokra (is) vonatkozik. A 
Bereg megyében 1570-ben találunk egy névként feltüntetett körülírást is: Prisliak Rusz ’jö-
vevény ruszin’ (M IZSER 2007: 80). Így joggal elmondhatjuk, hogy a ruszinok általános el-
nevezése a magyar Orosz mellett a Rusz volt. Román, illetve ruszin képzéssel jöttek létre be-
lőle a következő formák: Ruszan, Ruszanok, Ruszka, Ruszkó. Sőt, az is előfordulhat, hogy 
egyetlen embernek két nevét is feljegyezték: Alsóróna (Rona de Jos, Románia): 1715: Orosz 
Damján, 1720: Rusz Damján. Husztközön (Haнкoвo), Kalocsán (Koлoчaвa), Kelecsenyben 
(Keлeчин) ismert volt a Ruscsák ~ Ruszcsák név. A Rusznák (és nem a szlovákok által adott 
és gúnynévként használt Rusznyák!) 1672-ben bukkan fel Kőrösmezőn (Яciня), de több he-
lyen is családnév. A Ruszin vezetéknévvel 1585-ben, Kalocsán találkozunk először 
(Ruzyn), és a későbbiek folyamán is Kalocsa környékén fordul elő. 1570-ben a Bereg me-
gyei Lohón összeírtak egy Ruzin nevű embert (MIZSER 2009: 66), a CsnSz. (92) csak 1648-
ból hoz adatot. Az elmondottak alapján világos, hogy a ruszin népnév használatos volt 
ugyan, de nem túl gyakran. A románokat a megyében nemcsak oláh-nak nevezték, hanem 
Olasz-nak, Volasz-nak, Vlasin-nak, Vlach-nak is: e két utóbbiból származik a Volosin, illetve a 
Bilák elnevezés. Nyilvánvalóan arra utal, hogy a névviselők vagy románok szomszédságában 
laktak, vagy elruszinosodott románok voltak. 1676: Fr. Bilaka (Darva, Колодне). A Bilákon 
kívül képviselteti magát a lemák ~ lemko csoport is: 1715: Laurentius Lemak (Szuhapataka, 
Szárazpatak, Cyxий), Lemko Iwan (Úrmező, Pycькe Пoлe). Kétes értékűnek érzem a csak 
egyszer, 1715-ben előforduló Magyaruszka nevet (Felsőróna, Rona de Sus, Románia). 

U g o c s a  m e g y e  (SZABÓ 1937. passim): 1715–1788 közötti időszakból vannak 
adataink. Itt is általános és igen gyakori az Orosz családnév, tehát a névviselők többsége ru-
szin vagy ruszin származású. Maga a Rusz név nincs adatolva, de továbbképzett alakjai elő-
fordulnak: Ruszilo, Ruscsak. 1745-ben jegyezték fel a Ruszin nevet Rákócon (Beликий 
Paкoвeць). A Bilák nevet Feketeardón (Чopнoтиciв) és Szőlősvégardón (Пiдвинoгpaдiв) 
viselték. Feltűnő a Lemák név gyakorisága: 12 helységből tudjuk adatolni. 

A ruszin etnikumra utaló családnevek tehát meglehetős tarkaságot mutatnak a régiség-
ben. Azt természetesen nem mondhatjuk, hogy az elnevezések mindegyike általános volt, 
legfeljebb ingadozások lehettek a használatban a nyelvjárásoknak megfelelően. Nagyobb ré-
szük elvesztette népnévi jellegét, hiszen csak az orosz és a ruszin (esetleg a rusznák) maradt 
meg. 

Máramarosban előfordul a rutén név is, igaz, latin formában. 1543: „To. plebanus 
Ruthenus” (Csománfalva, Чумальово) és 1549: „Ruthenus Franc. persbiter (!) Caluger 
dictus” (Herincse, Горiнчово). 
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Északkelet-magyarországi személynevek a kései ómagyar korból 

Rigó – Kálló 1. [1460–1480]: Stephani Rigo, jo. (DL. 56700); Derzs 2–3. 1462/1469: 
Blasium et Stephanum Rygo dictos, jo. (DL. 55899); 1462: Blasius et Stephanus Rÿgo 
dictos, jo. (DL. 55719); Hugyaj 4. 1525: Thoma rÿgo, iud. (DL. 62463). < rigó ’feketerigó 
v. sárgarigó’. A név alapja sokféle tulajdonságra (pl. daloskedvű, fütyörésző személyre, 
hajszínre) utaló metaforikus elnevezés (CsnSz.). Mm: D. 

Róka – Magyarveresmart 1. 1513: Georgio Roka, jo. (DL. 86743). < róka ’bozontos 
farkú, nyúlánk testű ragadozó állat’ (TESz.). A csn. sokféle indíték alapján keletkezhetett: 
például valamilyen tulajdonságra (vörös hajra, ravasz természetre) utaló metaforikus elne-
vezésként (CsnSz.). Mm: Ts., D. 

Ronda – Kálló 1. [1430–1450]: Valentinus Randa (!), jo. (DL. 56709). < ? ronda ’al-
jas, alávaló, gyalázatos’ (TESz.). A magyarázatot gyengíti, hogy a szó csak a XVII. század-
tól adatolható. 

Rózsás – Tunyog, Györgyteleke és Nagykecő 1. 1452: Johanne Roſas, jo. (DL. 55498); 
Kék 2. [1521–1526]: Petri Rozas, jo. (DL. 26243); Apafalva 3. 1523: Matheo Roſas, jo. 
(DL. 71174). < rózsa növénynév -s képzős származéka. Esetleg rózsásarcú személy elneve-
zése (CsnSz.). Mm: Ts., D. 

Salgó – Ártánd 1. 1518: Stephano Salgo, jo. (DL. 97664); 2. 1518: Sebastiano salgo, 
jo. (DL. 97664). < (kevésbé vsz.) salgó ~ sajgó a sajog ’csillog, fénylik’ -ó képzős mellék-
névi igeneve. Talán csillogó, ragyogó arcú, szemű elnevezése lehetett (CsnSz. Sajgó). Mm: H. 

Sánta – Olcsva 1. 1440: Stephano Santha, jo. (DL. 55194); 1440: Stephano ſantha, jo. 
(DL. 55201); 1447: Stephano santa, jo. (DL. 55346); 2. 1440: Anthonio ſantha, jo. (DL. 55201); 
1440: Anthonio Santha, jo. (DL. 55194); 1447: Anthonio Santha, jo. (DL. 55346); Dob 3. 
1446: Petrus Santha, jo. (DL. 13934); Litke 4. 1449: Tomas ſanta, jo. (DL. 81139); [1450 k.]: 
Thomas ſantha, jo. (DL. 82987); 5. [1521–1526]: Johannis Santha, jo. (DL. 26243); 
Kisvárda 6. 1449: Martinus ſanto, jo. (DL. 81139); Semjén 7. [1430–1450]: Mathias ſantha, 
jo. (DL. 56693); 8. 1468: Johannes Santa, jo. (DL. 55872); [1468 u.]: Johannes Santha, jo. 


