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TUDOMANYTORTENET

A Regi Magyar Kodexek sorozat*
Uj kutatasi eredmények és a jo& tavlatai

1. Nem mindennapos élmény ezen a helyen és ebbedfponiban — a nyelvemlék-
kiallitdshoz és a Magyar Kultura Napjahoz kapcsedéda kodexkutatas eredményeés
feladatairdl szélni. Hiszen tudjuk: a magyar kodedalom 90%-a itt €s most egyditt van;
olyan emlékek keriiltek egyméas mellé, amelyek azsnoptor niivei (gondoljunk Raskay
Leéara vagy F. fraterre), vagy amelyek keletkezéstétileg szorosan dsszetartoznak, de va-
I6jaban most talalkoznakddzor (mint az an. Huszita Biblia hdrom kddexe dlikés koz-
ponti helyén, a kerefgkitjabol kialakitott vitrinben). Megvan tehat azk@tlen, eleven
élmény, s hala a katalégusnak, a folyosén meggepersztereknek és a béngészdének,
amely a lapozgatast is lelieé teszi, képet alkothatunk a kddexkutatas nidiatyeir| és
eredmeényeifl, kdztiik arrdl a sorozatrél, amelynek kérdéstielvillantom: a Régi Magyar
Kadexekol.

Miel6tt a beszamold voltaképpeni targyara: a kozelnsdt 6 kérdéseire ratérnék,
célszet lesz egész réviden emlékeztetni arra, hogyan, mikilyen tudoméanyos sziikség-
let felismerése nyoman indult meg ez utobbi. Ségketz E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Magyar Nyelvtorténeti Tanszékéhez kapcsoldkiizdeményeaie BENKO LORAND
akadémikus; a munkalatok kezdete az 1980-as éegheksik. Egyszerre jelentett ez kuta-
tasi és pedagogiai feladatot. Kutatasit annyibagyta szaz évvel korabbi Nyelvemléktar
természetszéleg régota nem adhatott valaszt bizonyos kérdésekidvald Codices
Hungarici sorozat pedig viszonylag kevés kotetatrgalt — igy a magyar kodexirodalom
mintegy 80%-anak nem volt ekkor korsiz&radasa. A cél tehat az volt, hogy olyan kotetek
lassanak napvilagot, amelyek minél tobb tudomaiiigéerigy a nyelvtdrténet, az irodalom-
torténet, a kodikoldgia, a paleografia sth. sza@tesznalhato forrasanyagot nyuljtanak.
Ennek jegyében alakult ki a koncepci6, mely szemimden kotet a kdvetkéharom pillér-
re épll: hasonmas, it atirat jegyzetekkel, bevedaglanulmany. A munkélat pedagogiai
jellegét az adta meg, hogy meghatérozé téhiyelt benne az egyetemi hallgatok részvéte-
le: 6k alkottak az un. ,@készib munkacsoport’-ot, a& keziik nyoman sziletett meg (j6
ideig az oktatas keretei kozott) alifét atirat, mely azutan tapasztalt szakemberek kdzre-
mitkddésével valt a kiadas alapjava. (Mindedekbvebben vo. KROMPAY 2009.) Lassan

* Elhangzott 2010. januar 21-én az Orszagos Széchké&myvtarban, annak a nyilt napnak
atudomanyos Ulésén, amely a Magyar Kultira Ndggraabdl a ,Latjatok feleim...” Magyar nyelv-
emlékek a kezdeteMta 16. szdzad elejéig cinkiallitds koré szervéadott. Ez az iras az OTKA
62815. sz. palyazatanak keretében késziilt.
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harom évtized telt el a kezdetek 6ta; 31 kdtenfeteeg eddig; ez mintegy harminc ember
munkajanak eredménye. A folyamatkdzben kiszélesedett: kivalé kutatok egész sora
kapcsolodott be a munkalatokba, melyek az 199@addié két kutatéhelyen parhuzamosan
folytak: az egyetemen és az MTA Nyelvtudomanyizetében. A koncepcié |ényegében
egységes maradt, a bevézanulmanyok terjedelme azonban érzékétetmegtitt, s ezek-
ben sok 0] kérdés kertilt felszinre. Ez a szal padigat is vezet elskérdésiinkhéz, az (j
kutatasi eredmények szambavételéhez.

E témakdr meglehésen sokszif olyannyira, hogy atfogé, elmélyilt elemzés helyet
néhany iranyt most csak felvillantani tudok. Szesgme a mai konferencian az egyikkel
mar megismerkedhettiink: a kddexmasoldk tévesziseiasgalataval, ami elvezette az
eléadot, FhADER LEAt egyrészt bizonyos scriptori profilok megrajzoldsa, masrészt a
fenti mozzanatnak mint megakadas-jelenségnek titgszicholingvisztikai megkozelité-
séhez, harmadsorban pedig a német nyelvi hatéadéetiséhez (mindezekhez vAABER
2009). Mas jelleg felismerések jelennek meg MOLNAR FERENCKollégank irasaibard,
akinek ritka tehetsége van az olvasashoz és kidboliasmanyélményeinek dsszevillanta-
sahoz, az egyes kddexkotetek j6 si@mmasdjaként tobb meglé@sszefiiggést hozott fel-
szinre: ilyen a BLL BELA altal felfedezett Laskai sorok parhuzamos széweggio raisme-
rés a Thewrewk-kédexben (v6. MOLNAR 2000), s ilyen a Luther Maté Kis katéjanak
Tizparancsolat-szévegére valé racsodalkozas a Eagzikddex lapjain (v6. AMOLNAR
2009). Idézhetnénk még MAGY ILONA vizsgal6dasait a Margit-legenda koétElmelyek-
nek sokféle mondattani, forrastorténeti évelbdéstorténeti vonatkozasa van; ez utébbiak
példaul a XVI. szadzadi Nyulak szigeti domonkos ko megismeréséhez is kozelebb visznek
(v6. M.NAGY 2009).

2.Mivel konferencianknak ez a része Iényegét tekihtudap-, CD- és kdnyvbemuta-
té, részletesebben most a sorozat legutébb megRlekotetésl, a Tihanyi kodexsl szol-
nék (vo. KovAcs 2007). Annal is inkabb, mert magat a megjelentééd®kig tartd, elhu-
z6d6 ebzmények utan) éppen a kialliths megnyitéjanak mapgikerilt idzitenie a
kdzreadonak, Kovacs Zsuzsanak ésimzaki szerkeséhek, Nador Gézanak. Készonet
mindkettjiknek a meglepetésért!

A Tihanyi kédexszel kapcsolatos kérdések széveuamfgany percben dsszefoglalni
szinte képtelenség, annal is inkabb, mert ezekadzthatatlanok egy masik kédexnek, a
Kazinczynak a problematikajatol. Ez utdbbit ioWAcs Zsuzsaadta kdzre (a sorozat
28. szamaként, vo.4¢/ACs 2003), igy az alabb bemutatandé gondolatmeneategkiviil sz-
szetett s ugyanakkor nagyon plasztikusan kirajgdiddomanyos eredmény révid foglalata lesz.

Lassuk ennek elemeit. A teljes homalybdl I&pittlegy XVI. szazadi szebzfordito-
masold: F. frater. Megtudjuk réla, hogy az eddigéasetlen szetsédi Kazinczy-kodexs
Tihanyi kédexegyarant a# alkotasa; megtudjuk tovabba, hogy a két kézikdtziitése sa-
jatos kronoldgiai ivben illeszkedik egymashoz (aikezy-kdédex 1526 és 1541 kozott ké-
szilt, a Tihanyi ezen beliil 1530 és 1532 kozotgasmvaltas pedig szorosan kapcsolédik a
torténeti idkh6z, a Mohacs utan kialakult helyzethez); s védgilhem utolsésorban meg-
tudjuk aztis, hogy az ,F. frater” elnevezés mogéhire mindossze ennyi utalas viipez
a Tihanyi kédex boritéjanak aljan meg is figyetheatgy olyan személy hiuz6dik meg, aki a
magyar ferencesek XVI. szazadi torténetében meglzétézerepet jatszott: nem néasnint
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Lippai Ferenc provincialis, akinek életatjarél épmefénti idsszakra nézve a rendtorténet
alapjan aranylag pontos képet alkothatunk.

Minden ilyen felfedezés — mert igy gondolom, abbt@vtizedek kddexkutatdsanak
legeredetibb felfedezéstérvan sz6 — folvet egy jellegzetes, kétarcu kérdéatez mind ki-
kutathatd, hogy-hogy nem derult ki korabban? Méadrés egy kutaté ennek nyomara tu-
dott bukkanni, mi és hogyan vezette nyomra?

Az els5 kérdés kapcsan jelezni kell, hogy tobben megseltedt felismertek mar va-
lamit a két kddex dsszetartozasabdl. Voltak (utdtagdig kiderdl, hogy voltak!) korai,
XIX. szazadi tudomanytérténetisemények (ATVANI JANOS); s voltak olyan észrevételek,
kiilon6sen RRNAI ANDORtolldbél, amelyek mar felhivtak a figyelmet a gééeattitid né-
hany parhuzamos jelenségére a két kéziratban ARNAT 1984: 258-9, 280). De ha igaz
az, hogy ,az 6rdog a részletekben van”, akkor taléregfejtés kulcsa is ott lehet. Minden-
esetre a kiadas munkafolyamata — ez a hajdani kdélexdokéra annyira emlékezigsok
alazatot kivang, évekig tarto tevékenység — verttikutatot éiszor egy apro részlethez,
aztan (mint amikor egy gombolyag szalat meghuzZzkya&gy egész 6sszefliggésrendszerhez.

Lassuk e sokeletinkirakos jaték (puzzle) elsmegtalalt elemét. Eg§ betirdl van
sz0, melyet a Kazinczy-kddex scriptora egyedi médaragyB-hez hasonlé médon rajzol
meg. Vannak-e ehhez analbgiak, jellérazesetleg e forma a kor irasbeliségére? Kiderdl,
hogy nem. Pontosabban egy kivétel van: a Tihangékben is é€ifordul ugyanaz. Egyetlen
betivaltozat, egy szokatlan allograf jelenti tehatindillopontot. Kovetkezik a masoloi ke-
zek vizsgalata, a két kézirat paleogréfiai szemjpdszehasonlitasa. Kideril, hogy ahol
VOLFGYORGY harom kezet sejtett, ott ugyanannak a scriptadidien egymastol tavol &s
irasvaltozataival lehet szamolni (v6. a Kazinczgédebelhlizodo keletkezéstorténetét: 1526—
1541). Az irastorténet természetesen elvalaszédmatahelyesiras-torténéttkKezdenek sa-
jatos megvilagitast kapni olyan jelenségek, mhdmgjeldlés egyezései (kilonos tekintettel
egyes ritka béikre), az alaktani egyezések (kiilénds tekintettgképd jellegzetes nyelv-
jarasi formajara) és igy tovabb. S mivel a scrigt®a szekzitt azonos, egyszerre megha-
tarozova valik a szebzattitid mar emlitett, jellegzetes vonasainak vizsgatatRarhuza-
mos fordulatok egész sora mutatja a két kddexbédpemélénk dialdgusba 1ép a szérz
olvasoival, a klarisszakkal; a medggsnek, a rahatasnak milyen isrdédl kifejezéseivel
él. Ez pedig elvezeti a kutat6t az irodalmi gonddiks tagabb vilagaba, a széizzandék
megsejtéséhez és megkdzelitéséhez, a tuddifagi szerkesztés vizsgalatahoz (mind-
ezeksl bévebben |. KOVACS 2002). A Kazinczy-kddex bevezganulmanya még név nél-
kil, de mar a maga egyediségében allitotta elébké&pkor végi magyar irodalom egy jel-
legzetes alakjat. Azok, akik jél ismerik a nevezdt@arthauzi Névtelent, gy érezhették
ekkor, hogy egy masik, ugyancsak markans Névteldxinélt a szerdk kére. Amikor pe-
dig néhany évvel kébb a Tihanyi kéderunkalataira kerilt sor, és a két kddex s&jérz
nek személye kerlilt &érbe, szinte 6nként adddott az a feltevésresmény, hogy a
meglew két-harom konkrétum alapjan (vo.fzdévidités, ami minden bizonnyal egy Fe-
renc nevi személyre utal; a Szent Ferenc rendjéhez valiztst azon belll folteRigeg va-
lamilyen fontos funkcid; ilben a Mohacs és 1541 kozotthsdak) valoszitieg elég fogo-
dzé van ahhoz is, hogyARACSONYI JANOS rendtérténetében (vo.ARACSONYI 1924)
fellelhets legyen maga a név is: egy olyan személy neveakiosan beleillik a térténetbe.
igy is lett. Egy nagyon elmélyiilt, valodi intuiciiés kutatoi szenvedéllyel végigvitt felte-
véssor végspontjahoz jutunk el ezzel; egy olyan szellemi kaniohoz, amelyben min-
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den megléd elem szépen illeszkedik egymashoz. Ennél tobbdigpmgy szellemi konst-
rukciétdl nem is varhatunk. Kilén szerencse, hogpet kbzben egy targyi adalék isled-
rilt: Lippai Ferenc sajatkézevele a szebeni levéltarbol, amely a két kédexazégének
kérdéséhez tovabbi fontos bizonyiték lehet.

3. A jové taviataira térve mindenekdt egy révid helyzetképpel célsteeezdeni. Ha
szamba vessziik a Codices Hungarici és a Régi M&ghdexek koteteit (beleértve a kdze-
lesen megjelehErsekujvari kddexet is), valamint a tovabbi jéshaalhatd régi vagy Gjabb
kiadvanyoka(Bécsi kddex, Jordanszky-kédstb.), akkor elmondhatjuk, hogy a mintegy
45 rank maradt magyar kodestlzsaknem mindegyiknek van mar megfélaébdasa. Kilon
teriilet az Erdy-kddex hatalmas vilaga, mely&&8zi 1LDIKO kutatbcsoportja vett munkaba
digitalizalt formaban (v6. BRczl 2009); s fontos addssag a Lanyi-kodmely mint anya-
nyelven irt ordinarium, nemzetko6zi viszonylatbahiigteles képviséie mifajanak.

A kozeljowre nézve a kdvetkékonkrét terv kdrvonalazédott: szeretnénk megjelen-
tetni, régi szandékainknak megféleh, az Apor-kodexet. Ugy latjuk, a jelenlegi hetyate-
hez tobb szempontbdl is killénlegesen kedw@&riilményeket kinal. Bbzor is: sok évtize-
des bizonytalansag utan kiderult, hogy a kédex mmpitt is van a kiallitdson; rdadasul
restauralasa is megtértént, Téth Zsuzsanna murddégnedményeképpen, amintama-
marosandle magatdl hallhatunk. Mindezek a fejlemények gdlgm kdzéppontjaba allitot-
tak ezt a kivételes emléket. EQy masik szerenaméstéllacio: az egyetemen isméitéibe
kertiilt a kbdexolvasas, és van néhany nagyon lékbszzaéétdiak, aki srommel készil a
feladatra. Ehhez jarul egy egészen friss hirradlgany napja sziletett meg a dontés, hogy egy
Uj OTKA-palyazat keretében tovabbra is biztositma & tanszéken évtizedek éta folyd forraski-
adasi kutatasok jdje (ezek vezetését Zsilinszky Eva utan most Fridaw®e Erika veszi
at). Ha mindehhez hozzakapcsolunk egy hires, imifa@réve lezaratlan kérdést, amelyet
legélesebbenZB0 FLORIS fogalmazott meg husz évvel edttl ,,Huszita-e a Huszita Bib-
lia?” (vb. ABO 1989), s amelyre azota sincs egyértelrlasz, akkor azt remélhetjik,
hogy az Apor-kédex megjelentetése Gjabb lendidetet kérdéskor atfogdbb vizsgalatanak
is, felkeltve iranta kiildnféle tudomanyteriletekvwmlsinek az érdekidését. Az mindenesetre
nyilvanvalé, hogy e térendklépést elésorban a ,sokszemkdzt” jellé¢ronferenciaktdl és a
széles kdi tudomanyos egyuttikddéstl remélhetiink. Tudunk arrél, hogy az Apor-kddex
kiadasa mas szakembereknek, mas intézményekrekigge: a magunk résdannyit
jelziink, hogy 6rommel vagyunk partnerek az ilydieggi tagabb kdk egyittniikodéséhez.
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