
 Szemle 223 

MÁRIA , VÖRÖS ÉVA. HORVÁTH KATALIN tanulmányának célja a névtudomány fogalmának 
kiterjesztése, tágabb értelmezése. Áttekinti az etimológia rövid történetét, majd az onoma-
sziológia alapkérdéseit összefüggésben az etimológiával. KOZMA JUDIT a csillagok hivatalos 
elnevezésének lehetőségeit, a magyar népi csillagnevek típusait mutatja be, illetve kitér a 
csillagok neveinek helyesírási problémáira. NEMESNÉ KISS SZILVIA  az állatnévadás módjaival 
foglalkozik, de alaposabban a lovak, macskák, kutyák neveit elemzi. Figyelembe veszi a 
névadás motivációs tényezőit is: tulajdonságok, ember világa, ember és természet kapcsola-
ta, ember és más dimenziók kapcsolata stb. T. SOMOGYI MAGDA az állatnevek típusait, a 
névadási szokásokat, motivációkat (pl. divat, tulajdonság, média hatása) szemlélteti. Felhív-
ja a figyelmet arra, hogy sok tanulsággal szolgálhat az állatnevek vizsgálata például 
szocio- és pszicholingvisztikai vonatkozásban is, hiszen a neveken keresztül a névadókról 
tudunk meg többet. SÓLYOM RÉKA üzletek, cégek, vállalkozások elnevezéseinek -da/-de 
képzős változatait vizsgálja. Internetes gyűjtés alapján közli a példákat, a gyakoriságukat, il-
letve grammatikai felépítésüket elemzi megállapítva, hogy céljuk legtöbbször a figyelem 
felkeltése és a reklám. VARGA JÓZSEFNÉ HORVÁTH MÁRIA  Győr-Moson-Sopron megye 
általános iskoláinak neveit gyűjtötte össze. Szempontjai voltak: a névadás indítéka, az egyedítő 
nevek használata és ezek jelentéstani típusai. Megállapítja, hogy a falvak és a városok isko-
láinak névadása eltérő, bár egyre inkább megszűnik a falusi iskolák „névtelensége”. VÖRÖS 

ÉVA a magyar gyógynövények történeti-etimológiai szótárából mutat be néhány szócikket. 
Előtte ismerteti ezek felépítését, szerkezetét, a címszavak, az utaló szócikkek, az alcímsza-
vak kiválasztásának problémáját. 

6. JUHÁSZ DEZSŐ a konferenciát összegző z á r s z a v á b a n  a következőket írja:  
„A magyar névtudomány erősödő jelenlétének ékes bizonyítéka a szárszói konferencia is: a 
résztvevők magas száma, az előadások tartalmi, szemléleti, módszertani sokszínűsége már a 
programfüzetből kitetszően is a tudományterület vitalitását jelzi. Pozitívumnak tarthatjuk a 
hagyomány és az újítás egységét, egyensúlyát. (...) Ha pedig tudományterületünk fejlődése a 
jövőben is ilyen szépen halad előre, ha az iránta megnyilvánuló érdeklődés töretlen lesz, ér-
demes megfontolni, hogy a konferenciákat is sűrűbben rendezzük meg, vagy a konferenciák 
közötti időben gyakrabban tartsunk tematikus szimpóziumokat” (648–9). 

ZÁNTÓ EDINA  

Két könyv a középkori Bihar megye helyneveiről 

1. RÁCZ ANITA, A régi Bihar vármegye településneveinek nyelvészeti vizsgálata. Debrecen, 2005.  
A Magyar Névarchívum Kiadványai 9. sz. 235 lap. –  

2. RÁCZ ANITA, A régi Bihar vármegye településneveinek történeti-etimológiai szótára. Debrecen, 2007.  
A Magyar Névarchívum Kiadványai 12. sz. 372 lap, 1 térkép 

1. RÁCZ ANITA  doktori disszertációjának elméleti-feldolgozó része „A régi Bihar vár-
megye településneveinek nyelvészeti vizsgálata” című dolgozat, melyhez szervesen kapcso-
lódik a történeti-etimológiai szótár. A nyelvészeti vizsgálat öt fejezetből áll, melyből az első 
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kettő a vizsgálatot készíti elő településtörténeti és általános helynévkutatási ismertetéssel. 
Az utolsó három rész a vizsgált névanyag hangtörténeti, leíró és keletkezéstörténeti elem-
zését tartalmazza. 

A megye településtörténetét bemutató fejezet (11–21) elénk tárja a vármegye ómagyar 
kori természeti viszonyait, s a megyében megtelepedő, majd az azt benépesítő népcsoportokat, 
kapcsolataikat, a terület sajátos társadalmi, igazgatási viszonyaival. A nemzetiségek felsora-
koztatásánál a szerző KNIEZSÁra hivatkozva megállapítja, hogy a XI. században Bihar me-
gye területén döntő többségben magyar ajkú lakosság élt. Magyar szállásterület volt a három 
Körös köze, a Berettyó és az Ér teljes folyásának területe, a Sebes-Körös forrásvidékéig és a 
Fekete-Körös völgyében Belényesig, míg a Fehér-Körös völgyében a Jószás-patakig (i. 
m. 14). A székely határőrséget a XII. században helyezhették erre a területre, ahonnan ké-
sőbb továbbvándoroltak kelet felé, BENKŐ szerint (Baranya → Bihar →) Telegdiszék irá-
nyába. Erre utalnak a Székelyhíd, Székelyjó, Székelytelek helynevek. Törökségi népek közül 
a besenyők területileg elszórt jelenléte figyelhető meg néhány helynévben (Besenyő, Bese-
nyőtelek). Ezen a vidéken a névanyag alapján csupán néhány szláv eredetű szórvánnyal ta-
lálkozunk. Mindössze 19 bizonyosan szláv eredetű településnév van (Beszterce, Szalonta), 
melyek lehetnek honfoglalás előttiek, de utalhatnak a betelepülő, illetve betelepített szlávok 
meglétére egyaránt. 

A második, „A magyar történeti helynevek kutatásának története és módszerei” című 
részben (22–34) Anonymus, LIPSZKY, ORTVAY után a XX. századi néprajztudósok, történészek, 
nyelvészek releváns munkáinak bemutatása olvasható a történeti földrajzi nevek tükrében. 
E kutatások szolgáltak alapul Bihar megye településnév-anyagának komplex ismertetésé-
ben. RÁCZ ANITA Bihar megye településneveinek vizsgálata során módszertani szempontból 
a HOFFMANN-féle névtani-nyelvészeti leíró elemzési modellt követi. 

A harmadik, „Az ómagyar kori Bihar vármegye településneveinek hangtörténeti elem-
zése” című rész (35–65) felépítésében BÁRCZI és BENKŐ alapvető történeti munkáinak a kate-
góriáit, szabályait követi a szerző. Így olvashatunk a korai magyar nyelvjárásokról, azok kü-
lönbözőségéről. A legtöbb nyelvi sajátosság leginkább a hangtani állapot vizsgálata során 
figyelhető meg. RÁCZ ANITA  „szokásos rendben” (i. m. 37), kategóriákban tárgyalva tekinti 
át az ómagyar kori nyelvi állapotot, annak változásait. Ennek megfelelően a Bihar megyei 
településnevek között találunk olyan adatokat, melyekben előfordulnak labiális-illabiális 
megfelelések (Fyz ~ Fűz), zártsági fok szerinti megfelelések (Belfenyér ~ Belfemir, Monos-
tor ~ Monustur), magánhangzók megléte vagy hiánya (Martonteleke ~ Martontelke, Alumás 
~ Almás), hangrendi megfelelések (Geberyen ~ Gáborján), illetve jellegzetes diftongusok, 
leggyakrabban az alsó- és felső- előtagú toponimákban. A zártszótagi -l helyzete ezen a 
nyelvterületen megegyezik a teljes magyar nyelvterületével: az -l kiesése és az azt megelőző 
magánhangzó nyúlása (Thynold ~ Tinód, Bolch ~ Bócsa). A bilabiális β a XIV. századra vált 
labiodentálissá (Bálinti ~ Walenti), továbbá több adat arról tanúskodik, hogy ez a nyelvjárási 
terület a hiátusos formákat részesítette előnyben (Kovácsi ~ Choachi ~ Coachi ~ Kuachi). 
A tendenciaszerű magánhangzó-változások közül találkozunk depalatalizációval (Diószeg ~ 
Giozegh ~ Gyosceg) és affrikálódással (Begécs ~ Beghes). Mássalhangzók asszimilációja 
(Pallag ~ Parlag), disszimilációja (Varsány ~ Wassan) és hangátvetése is megfigyelhető az 
ómagyar kori névalakváltozatok között. Gyakori az inetimologikus hang betoldása (Verneld 
~ Vened ~ Wernelth) éppúgy, mint a mássalhangzóvesztés. Ez utóbbi esetében RÁCZ ANITA  
példaként a Hencida < Henchida névalakulatot említi, de mai, aktuális formaként a 
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Henchida alakot használja ebben a munkában és a történeti-etimológiai szótár 122. lapján 
egyaránt a Hencida helyett. 

A negyedik, „Bihar megye településneveinek leíró elemzése” című rész (66–171) a 
HOFFMANN ISTVÁN által bemutatott elemzési modell felépítését, kategóriáit, meghatározása-
it, alapfogalmait követi. RÁCZ ANITA ebbe a keretbe illeszti bele Bihar vármegye település-
név-anyagát. A funkcionális-szemantikai elemzés során azok a funkcionális kategóriák je-
lennek meg, amelyekben a település és személynév vagy más névtípus kapcsolata lelhető 
fel. Megállapítja, hogy a törzsneveket tartalmazó településnevek javarészt egyrészesek, 
összetételek esetében mindig utótagként szerepelnek (Tarján, Alkér, Kisjenő). Ezzel ellen-
tétben számos olyan népnévi eredetű helynévvel találkozunk a vizsgált korpuszban, amely 
kétrészes, de létrejötte a XIV–XVI. századra tehető, a puszta népnévi és a népnévből kép-
zéssel alakult helynevek azonban már a X–XIII. században megjelennek (Tót : Tóti). 

A feldolgozásban találkozunk olyan jellegzetesen magyar névadási típussal, amikor 
hivatás-, foglalkozás- és mesterségnév lesz egyes számú nominativusi alakban településnévvé. 
Így megismerhetünk több olyan helynévben fennmaradt foglalkozásnév-típust, amely Bi-
harban jellegzetes lehetett az adott korban (Ácsi, Csatári, Fegyvernek, Köteles, Madarász stb.) 
De nem csak a királyi szolgálatot teljesítő mesteremberek foglalkozásneve tartozik ide, ha-
nem a szakmára utaló egyéb lexémák is (Méhkerék, Sonkolyos). A fenti névtípusokhoz ha-
sonlóan a méltóságnevek (Apáti) és szolgáltatásra utaló nevek (Dusnok) a XIII–XIV. szá-
zadból származnak, szerkezetileg pedig nagyrészt egyeleműek. A patrocíniumi nevek közül 
a település templomának a védőszentjeit megnevező névrészek terjedtek el (Szentmárton, 
Szentmiklós, Mindszent, Szentkirály); ezzel a névtípussal áll kapcsolatban az építményre 
utaló nevek jelentős része hidak, várak, udvarházak, vízi átkelőhelyek, monostorok stb. 
esetében. A vásártartással kapcsolatos nevek száma igen alacsony, míg a növény- és állatvi-
lágra utaló nevek aránya jóval nagyobb. Ez utóbbi kategóriában olyan régi magyar szavakat 
is találunk, mint a Geszt ’gyümölcs fás héja’, Györös ’gyűrűfüves’. 

A lokális viszonyra utaló településnevek esetében az általános helymegnevezések mel-
lett, mint a Láz, Balkány, Határ, szintagmatikus szerkezetek is szerepelnek, ahol helynévi 
vagy közszói kapcsolatok pontosítják a település elhelyezkedését (Éradony, Hévjó). A tulaj-
donságra utaló helynevek méret, alak és kor szerint vannak felsorakoztatva. A hely méretére 
általában a kis és a nagy jelzők utalnak összetételekben, illetve egy esetben a kisded lexéma 
(Kisdedbaj). Nagyon kevés településnévben fordul elő a település alakjának a megjelölése 
(Hosszúpályi, Rövid, Kurtadrágfalva), míg a település korára vonatkozóan antonim jelentésű 
jelzőpárként jelenik meg az ó- és az új- melléknévi előtag összetett településnevekben. A hely 
fajtáját kifejező -falu, -falva, -telek, -telke, -ház(a), -lak(a), -ülés(e), -sok, -földe utótagok te-
lepüléstörténeti értékkel bírnak. 

A leíró részt áttekintve a következő konklúziók szerepelnek: az összesen 1396 telepü-
lésnév közül 844 egyrészes, 552 kétrészes; a kétrészes nevek bővítményrészei közül a kis- 
előtagúak fordulnak elő a leggyakrabban. A differenciált nevek megerősödése a XV. szá-
zadtól számítható. 

Az ötödik, „Bihar megye településneveinek keletkezéstörténeti elemzése” című rész-
ben (172–222) a szerző azt mutatja be, hogy milyen nyelvi szabályok szerint keletkeznek új 
helynevek. A külső és a belső keletkezésű nevek kategóriái közül egyesek az egyrészes, má-
sok kétrészes helynévtípusra jellemzőek. Ennek megfelelően mindig egyrészesek a névátvé-
tellel (Konyár, Rogoz), ellipszissel (Topaháza > Topa), a metaforikus, illetve metonimikus 
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névalkotással létrejött helynevek (Nyék, Székely, Hosszúaszó, Barmó). A szintagmatikus 
szerkesztéssel és a kiegészüléssel alakult nevek viszont minden esetben kétrészesek (Jenc-
bikács, Tárnok > Tárnoktelke). 

Röviden összefoglalva a monográfia sajátságait megállapítható, hogy szerkezete vilá-
gos, jól áttekinthető, stílusa kiforrott. Kiegyensúlyozottság és átgondoltság jellemzi a hatal-
mas anyagmennyiség rendszerezését és alapos feldolgozását egyaránt, amit a szerző szak-
irodalmi tájékozottsága is biztosít. 

2. A korai helynevek rendszerszerű vizsgálata elsősorban hangtörténeti, alaktani, más-
felől pedig nyelvjárás-történeti eredményeket hozhat, ugyanakkor elősegíti a nyelvi rendszer 
általánosabb vizsgálati lehetőségét is. Az ehhez alapul szolgáló mű esetünkben „A régi Bi-
har vármegye településneveinek történeti-etimológiai szótára”. A szótár része annak a so-
rozatnak, amelynek kötetei a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékén folyó 
„Magyar Névarchívum” elnevezésű kutatási program keretén belül a korai ómagyar kor 
helynévfeldolgozásait gyarapítják. Az okleveles helynévanyag fő forrása JAKÓ ZSIGMOND 
megyemonográfiája és GYÖRFFY GYÖRGY történeti földrajza. 

A mű szerkezete jól mutatja a szerző jártasságát, tájékozottságát, igényességét. Mun-
kája a teljesség igényével készült, így a szótár magába foglalja a régi Bihar vármegye tele-
pülésneveit az első adatoktól 1600-ig, és azokat a neveket is, amelyek csak rövid ideig tar-
toztak a megyéhez. Mivel a birtokmegosztások következtében gyakran ikertelepülések 
jöttek létre, az ilyen településosztódások során kialakult nevekkel jelzett falvak névanyagát 
önállóan, külön szócikkben is elemzi a szerző, utalva a megnevezések összefüggéseire. 

A szótár felépítése következetesen összeállított, jól rendszerezett. Azonos szócikkbe 
kerültek az azonos helyet jelölő, funkcionális és szerkezeti szempontból összetartozó nevek, 
melyek közt előfordulhatnak egy morfémányi eltérések (pl. Rábé ~ Rába(j), Simonkerék 
Simonkereke stb.) A címszók szerkezeti felépítése az újabb nyelvtörténeti szótárak gyakorla-
tát követi, így a címszó a mai köznyelvben használatos alakban szerepel, melyet az adatok 
kronológiai megjelenítése és a településnév etimológiai vizsgálata követ. 

Bár e korban gyakoriak a latin elnevezések, a címszavakban mégsem szerepelnek, 
mert vagy a lejegyzett magyar változatot találjuk, vagy pedig a magyar megfelelőket szögle-
tes zárójelben akár névként, akár névrészként (pl. [Feketevölgy], [Kis]szőlős stb.). 
A nyelvi adatok betűhív formában szerepelnek még a romlott vagy rontott alakok esetében is. 

A szótár két mutatója: a „Betűhív alakok mutatója” (315–50), amely segítséget nyújt 
az olvasónak a betűhív forma megadásával a megfelelő címszó megtalálásában, illetve a Név-
elemmutató (351–3), ahol nem névkezdő elemek találhatók, hanem a nevek belsejében lévő 
közszók vagy személynevek jegyzéke (pl. hely közszó: Péntekhely, Szombathely, Vásárhely; 
Miklós személynév Csikán(y)miklósfalva, Kisszentmiklós, Rétszentmiklós, Szentmikós). Ezek 
elkülönítése a szándéknak megfelelően biztosítja a visszakereshetőségi lehetőséget, a köny-
nyebb szótárhasználatot. 

A szerző a szótárban használt latin nyelvű értelmezések rövidítésének feloldását és 
fordítását pontosan megadja, hasonlóan az egyéb értelmezésekét és az egyéb rövidítésekét 
is. Mellékletként olyan térképet találunk, amely átfogóan, időtényezőtől függetlenül ábrázol-
ja a vármegye összes településnevét. Minthogy az ómagyar kori népességi viszonyok és te-
lepülésszerkezeti változások folytonos átalakulást mutatnak, RÁCZ ANITA  megpróbálta az 
adatolást a lehető legteljesebbé tenni. Ugyanakkor helynevek közül egyedül a településne-
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vek előfordulásait gyűjtötte össze, amelyek számban jócskán meghaladták az ezret, de re-
mélhetőleg ugyanilyen alaposan mutatja majd be a többi makro- és mikrotoponimát is. 

3. RÁCZ ANITA  munkájának köszönhetően a régi Bihar megye helységnévanyagának 
olyan megbízható, átfogó bemutatását lapozhatja az olvasó, amely a történeti és a mai kuta-
tások eredményeinek részletes feldolgozását tartalmazza. A fontos elméleti kérdéseket tár-
gyaló monográfiát más tudományterületek – mint a történettudomány, földrajztudomány, 
szociológia, néprajz – is sikerrel hasznosíthatják. 

K ISS MAGDALÉNA 

Kótyuk István, Украинские заимствования в уҗанском 
венгерском говоре 

Az ungi magyar nyelvjárás ukrán jövevényszavai 

Szerkesztette és az előszót írta ZOLTÁN ANDRÁS. Studia Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia 22.  
Kiadja a Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszéke. Nyíregyháza, 2007. 340 lap 

1. A könyvekhez hasonlóan a tudományos munkák nagy többségének is megvan  
a maga sorsa. KÓTYUK ISTVÁN 1974-ben megvédett orosz nyelvű kandidátusi disszertációjá-
ra is igaz ez, hiszen a múlt század 60-as éveiben indult nagyszabású és több évtized távlatá-
ból is kiváló elméleti megalapozottságúnak minősíthető gyűjtőmunka eredményei nyomta-
tott formában és most már a szerző által választott címmel csak 2007-ben jelenhettek meg. 
Köszönet érte a Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszékének, amely – 
hűen alapító tanszékvezetője, Udvari István örökségéhez – továbbra is feladatának tekinti a 
Kárpát-medencei népek nyelvi és művelődési kapcsolataira vonatkozó emlékek és tudomá-
nyos eredmények közzétételét. A sorozatszerkesztő tanszékvezető, ZOLTÁN ANDRÁS a kö-
tet előszavában érzékeltetve a mellőzés hátterét és kiemelve a munka jelentőségét így ír 
KÓTYUK ISTVÁN disszertációjáról: „a maga korában az adott viszonyok között nem volt esé-
lye arra, hogy megjelenjék nyomtatásban, noha mind témája, mind a feldolgozott anyag 
mennyisége, valamint a feldolgozás minősége indokolttá tette volna, hogy ne csak néhány 
egyre halványuló gépiratos példányban álljon a magyar és az ukrán kutatók rendelkezésére, 
hanem már a maga korában is szervesen beépüljön a két nyelv kapcsolataival foglalkozó 
szakirodalomba” (7). 

2. Nagy jelentőségű volt KÓTYUK ISTVÁN témaválasztása, az ungi magyar nyelvjárá-
sok ukrainizmusainak vizsgálata, hiszen – ahogyan majd könyvének nagyon alaposan megírt 
kutatástörténeti részében is olvashatjuk – a magyar nyelvet ért keleti-szláv hatás a szlavisz-
tika legkevésbé kutatott területének számított, és nem vizsgálták (sőt többen kétségbe von-
ták) a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban fellelhető ukrán nyelvi hatásokat sem. Közel négy 
évtized elmúltával hozzátehetjük, hogy azóta sem született hasonló jellegű és tematikájú 
munka, pedig egy követéses vizsgálat minden bizonnyal a kontaktushatások számos új ösz-
szetevőjét tárná föl az adott nyelvterületen. 


