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BÁRÁNYNÉ KOMÁRI ERZSÉBET 

Morphological adaptation of Hungarian loanwords in Ruthenian 

The aim of the paper is to introduce the Hungarian loanwords occurring in standard reference 
works and to acquaint the reader with the ways of morphological insertion and integration of 
Hungarian loanwords into Ruthenian, a language spoken in the Sub-Carpathian area. For fulfilling this 
aim, the paper discusses the manners in which Hungarian loanwords (represented by nouns, adjectives, 
verbs, and adverbs) have been fitted into the morphological system of the recipient language. The 
majority of the words under survey are nouns, most of which are masculine. Nouns that belong to the 
feminine gender show less productivity. The paper does not deal with neutral nouns because, in 
accordance with László Dezső’s (1989: 38) opinion, the author thinks that these nouns “were formed 
in Sub-Carpathian Ukrainian dialects from roots of Hungarian origin”. Due to the adaptation process, 
most adjectives were given Ruthenian adjectival suffixes and inflection. Some verbs were formed 
through the adaptation of Hungarian verbs with Ruthenian prefixes, suffixes, and inflection, while 
others were formed as denominative or deadjectival derivatives within the Ruthenian dialects. Finally, 
some adverbs were borrowed in an unchanged form but most adverbs adopted from Hungarian 
received Ruthenian suffixes. – It is concluded that, in the process of adaptation, most nouns, adjectives 
and verbs were adjusted to the requirements of the word formation and morphological system of the 
recipient language. 

Keywords: the Ruthenian language of Sub-Carpathia, Ruthenian–Hungarian language contacts, 
Hungarian loanwords, morphological adaptation, recipient language. 

ERZSÉBET BÁRÁNYNÉ KOMÁRI 

KI S EB B KÖ ZL E M É N YE K 

Az enantioszémia néhány főbb esete a magyarban 

Ideális esetben minden szónak van egy és csak egy, többé-kevésbé jól meghatározható 
jelentése. Ettől az ideális esettől sokféle eltérés létezik. A szók jelentésváltozása, egyáltalán 
jelentéstörténete és etimológiája mellett éppen ezeknek az anomáliáknak a vizsgálata szol-
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gált alapul a tudományos igénnyel a XIX. századtól kibontakozó szójelentéstan fejlődésé-
hez. A szinonímia (két vagy több szó hasonló jelentése, például a kutya és az eb, a szintén és 
az is), antonímia (két vagy több szó ellentétes jelentése), homonímia (két vagy több szó egy 
hangalakban való kifejezése, például ár) és poliszémia (egy szó két vagy több jelentése, 
például a bak és a daru mint állat- és eszköznév) mellett az enantioszémia, egyazon szónak 
két ellentétes jelentése, a kevésbé számon tartott jelenségek közé tartozik, egyes felosztások 
csak a poliszémia egy különleges eseteként tartják számon (pl. SZERDAHELYI ISTVÁN, Iroda-
lomelméleti enciklopédia. Eötvös József Könyvkiadó, Bp., 1995. 45). 

Nem tartoznak a szűkebb értelemben vett enantioszémiához az ironikus nyelvhasználat 
azon jelenségei, amikor például az okos szó ’buta’, az illatos ’büdös’ jelentésben szerepel. 
Tudniillik az irónia lényege, „hogy a szöveg igazi jelentése a szó szerinti értelem ellenkezője” 
(SZERDAHELYI i. m. 282). Mindenesetre az ironikus nyelvhasználat és az enantioszémia szo-
ros kapcsolatban állnak. Az enantioszémia egyben jelentésbeli labilitást is kifejez. 

Az enantioszémiára vonatkozó példák már az ókortól felbukkannak. Például a latinban 
sacer az istenségnek átengedett, azaz pusztulásra ítélt személy, aki ki van rekesztve az em-
beri társadalomból és büntetés nélkül megölhető. Van azonban ezzel ellentétes jelentése is: 
az olyan személy elnevezése, akinek személye sérthetetlen. 

Az enantioszémiára a magyarban legkézenfekvőbb példa a kölcsönöz (’kölcsön ad; 
kölcsön vesz’). Ugyancsak enantioszémia kategorizál egybe ügyletben feleket és egymást 
kiegészítő (komplementáris) tárgyakat. Például biztosító (1) ’az a vállalat, intézmény, amely 
biztosítással hivatásszerűen vagy üzletszerűen foglalkozik’; és (2) (ritkábban) ’az a személy, 
aki magát valami ellen biztosítja’. Az egymást kiegészítő (komplementáris) tárgyakra példa 
az akasztó (1) ’az az eszköz, melyre ruhát akasztanak, hogy a gyűrődéstől kíméljék’, (2) 
’valamely tárgynak, különösen ruhának az a hurok, fül, karika stb. alakú állandó alkatrésze, 
melynél fogva felakasztják’. A kies szó újabban, elvétve ’kietlen’ jelentésű. 

Az igék enantioszémiájára példa a leterhel ’megterhel, teherrel ellát’ és ’tehertől men-
tesít, megszabadít’, illetve a porol ’porral befed’ és ’portól megtisztít’. Az elért egykor 
’megért’ volt, ma ’rosszul ért, félreért’, analógia révén, mivel az el igekötő egyik tipikus 
használatában rontóképző (elhall, elír, elnevel, elszab stb.) (KEMÉNY GÁBOR, A nyelvtől a 
stílusig. Válogatott tanulmányok, cikkek. Tinta Könyvkiadó, Bp., 2010. 34). 

Az idejekorán ’a kelleténél korábban, túl korán’ jelentésben tipikusan az idejekorán 
elhunyt kifejezésben szokott szerepelni, amit szokás szánalmas hibának tartani, pedig nem 
az, hanem egy régi jelentés, a XIX. századi ’idő előtt, túlságosan korán’ felelevenítése. Az 
idejekorán ma szokásos jelentése azonban ’épp jókor, idejében, még kellő időben’ (KEMÉNY 
i. m. 34–5). 

A tempós eredeti értelme ’kimért, kényelmes, ráérős, öreguras’, mindenképpen ’lassú’, 
de újabban ’élénk ütemű, gyors’ is (KEMÉNY i. m. 35–6). 

Az eredő ’ok’ vagy ’okozat’ (tipikusan a fizikából: ’valamely testre különböző irá-
nyokból ható erők együttes hatásának megfelelő erő’, KEMÉNY i. m. 36–8). 

Végezetül két történeti jelentéstani példa. A félelmes eredeti jelentése ’ijesztő’ volt, de 
volt még ’istenfélő; aggódó, félénk’ is, majd újra ’félelmetes’ lett. Az ural eredeti jelentése 
’urának vall, ismer el valakit; elismeri valakinek a fennhatóságát maga fölött; aláveti magát 
valakinek’, míg újabb, csak a XIX. századtól elterjedt értelme ’uralkodik valamin; hatalmat 
gyakorol’ (KEMÉNY i. m. 38). 
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Az enantioszémiához hasonló – ugyancsak ellentétek egybeesése – az a jelenség, ami-
kor két ellentétes jelentésű szó jelöli ugyanazt, például elválasztójel és kötőjel. 

K ICSI SÁNDOR ANDRÁS 

S ZÓ -  É S  S ZÓ L Á S M A G YA R Á ZA T OK 

Mosolog, mind a ragajja. 1. SZABÓ JÓZSEF (1986: 258–61) adatolja és elemezi  
a szólást, okfejtése később is megjelent (1999: 298–303), továbbá a szóláshasonlat megta-
lálható tájszótárában is (KmTsz. 188). A szerző munkáiról megjelent ismertetések valame-
lyest érintik a szólást: „Ezekből a magyarázatokból is kitetszik, mennyire otthonosan mozog 
a szerző a népéletben, milyen alaposan ismeri szülőfaluja életét. Ez teszi szólásmagyarázata-
it is meggyőzővé, adatait hitelessé” (KISS 1987: 74). MOLNÁR ZOLTÁN MIKLÓSnak sincs ér-
demi megjegyzése a szólással kapcsolatban: „A nyelvjárási szólásoknak eddig eléggé szű-
kös etimológiai kutatási körét bővíti a Nagykónyiból vett mosolog, mint a ragajja, a se 
kuku, se pizse, a fonámëntibe kifejezések magyarázatával (298–314).” DEME LÁSZLÓ (1987) 
ide vonatkozó ismertetése nyelvi kérdésekre nem tér ki. 

Megemlíti a szólást egyik dolgozatában K ISS JENŐ. Módszertani kérdésekről szólván 
arról ír, hogy a frazeologizmusokban előforduló tájszavak szótározandók, s a frazéma meg-
jegyzésként szerepeltetendő, még ha a tájszó esetleg csak egyszeri előfordulású, vagyis: 
„A nagykónyi Mosolog, mint a ragajja szóláshasonlat = kicsit, alig észrevehetően mosolyog 
(Koppánymenti tájszótár ragalja a.) például a ragajja tájszó szócikkének a megjegyzések 
rovatába való” (KISS 2002: 406). Feltehető: MOLNÁR ZOLTÁN M IKLÓSnak és KISS JENŐnek 
a szóláshasonlattal kapcsolatban nincsenek kétségei. Márpedig a jelentés és megállapításá-
nak módja aligha fogadható el. 

A kifejezés föllelhető a SmA.-ban is: „»imojog mind a ragajja – gyakran hasznájják, 
ha örül valaki.« »vigyorog«” (99. szólap, 8), itt tehát az imojog-nak ’vigyorog’ jelentése van 
megadva. Szerepel még „»imojog: hamissan mosojog«” adat, továbbá ez is: „»imojog mind 
a fazëkas ëbe.« »Néd, mien gunyossan imojog«” (SmA. 99, 9). 

2. A) A SZABÓ JÓZSEF írta szócikk: „ragalja ragajja fn. 1. ’a padlás azon része, ahol a 
tetőzet és a padlás földje érintkezik’. Telli vót ám a ragajja is kukoricávā, de kiszëttem 
onnand is, mer nehész hozzáférkőznyi. 2. ’vízvájta üreg’ Vigyázz, ovatossan huzd a vizet, 
nehogy nekimennyen a vödör a ragajjának, mer ēsárosodik, mëg a viz is koszos lesz! Szh. 
Mosolog, mind a ragajja (= kicsit, alig észrevehetően mosolyog)” (KmTsz. 188). A ’kicsit, 
alig észrevehetően mosolyog’ jelentést a következőképpen vezeti le: „Van ugyanis két dolog 
(a mosolygás és a ragalja) összehasonlításában olyan közös mozzanat, vonás, amely össze-
kapcsolja őket: a ragalja nyelvjárásunkban a padlás olyan eldugott részét jelöli, amely a l i g  
l á t s z i k, ahová csak úgy lát be a padláson járó ember, ha lehajol vagy leguggol. A szólás-
hasonlatot olyan személyre vonatkoztatva mondják, akinek mosolygása a l i g  l á t s z i k,  
alig észrevehető. Nem lehetetlen talán, hogy a hasonlított és a hasonló között ez volt a közös 
szemléleti alap, amely e szóláshasonlat keletkezésében közrejátszhatott” (SZABÓ 1986: 
261). Ez a – mint írja – „bizonyára vitatható” és „valószínű megoldás” valóban nem meg-


