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Miért érdemes a nyelvésznek reggelente felkelni az @gpl?
Avagy: Chomsky ,forradalmai”
€s a generativ nyelvészet historiografiaja*

3.Metahistoriografiai kdvetkeztetések. — A) Visszate-
kintés. — Jelentanulmang. szakaszaban azokat a megoldasi javaslatokat mu-

* Harmadik k6zlemény. Az 86t I. MNy. 2010: 24—-34.
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a kovetke# problémara nyujtanak:

(P) Milyen historiografiai alapfogalommal, hipotégel és eszkdzzel irhato le

. sz

a generativ nyelvészet eddigi torténete?

Az eredményt az 1. tablazatban 6sszegezzik.

1. tblazat
A generativ |Historiogréfiai |Kozponti hipotézis |Alapfogalom |Szer#
nyelvészet |eszkoz
adott
stadiumanak
alapmiive
CHOMSKY KUHN 1982 (1) CHomsky 1995a |'korszellem’,  |KOERNER
1995a [1957] |[1970] [1957] a korszellem [tudomanyos |1978 [1972]
alkalmazasa |hatasara tudomanyosforradalom’

forradalmat valtott ki
a nyelvészetben
és (] paradigma
étrejottéhez vezetett.

és 'paradigma’

aTENHACKEN |(2) CHOMSKY 1995a ['kutatasi TEN HACKEN
2007-ben [1957] tudoméanyos |program’ 2007
kifejtett forradalmat valtott ki,és 'forradalom’
historiografiai |mert egy U] kutatasi
felfogas program létrejottéhez
vezetett.
LAUDAN 1977 |(3) CHoMsKY 1995a |forradalom’ NEWMEYER
alkalmazasa |[1957] tudomanyos |és 'kutatasi 1986b
forradalmat valtott ki|hagyomany’
és Uj kutatasi hagyomany
létrej6ttéhez vezetett,.
a KOERNER (4) Az a mozgalom, |'evoluci6’ KOERNER
1995-ben amelyet GiOMSKY 1989, 2002,
€s 2002-ben  |1995a [1957] kivaltott, 2004
kifejtett nem forradalom volt,
historiogréafiai |hanem a nyelvtudomany
maodszertan akkori allasanak

evolicioja.
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A generativ |Historiogréfiai |Kozponti hipotézis |Alapfogalom |Szer#
nyelvészet |eszkoz
adott
stadiumanak
alapmiive
a matematikai §(5) CHoMsKy 1995a |'formalis TOMALIN
logikai irodalom|[1957] a formalis tudomanyok’ {2008
Osszevetése [tudomanyokbdl ered
az 1957 ditti
amerikai
nyelvészeti
irodalommal
a historiogréfiai|(6) A neo-bloomfieldiA generativ HYMES—
fogalmak, strukturalizmus nyelvészet FOUGHT
forrasok alternativ felfogasok |historiografigjanaki 981 [1975]
és vizsgdélati  |és egyéni nincs alap-
szempontok  |kezdeményezések |[fogalma, hanen
sokréti sokasagabdl allt. a tudomany-

kombinacidja |CHOMSKY 1995a torténet
[1957] a neo-bloom- |differencialt
fieldi strukturaliz- és komplex
muson belili egyik |voltat megragadp
irdnyzat gypzelméhezfogalom-
jarult hozza. rendszerre van
szikség.
aracionalitds |(7) CHoMsKY 1995a |'metaelmélet’ | SUREN
altalanos [1957] nem 1998
kritériumait nyelvészeti, hanem
eléfeltételed  |metaelméleti
tudomany- szempontbol hozott
elméleti felfogasijat a neo-bloomfiel-
dizmushoz képest.
a KUHN 1984  |(8) CHoMsKY 1995a |'forradalmi MURRAY
[1970] [1957] publikalasat [retorika’ 1980, 1994
kritik&jabol kdvethen GHOMSKY  |és 'puccs’
kiindulé, €s csoportja
GRIFFITH— forradalmi retorikava
MILLER 1970 |kisért puccsot hajtott
és RIFFITH—  |végre.
MULLINS 1972
alapjan
kidolgozott
szociologiai

elmélet
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A generativ |Historiogréfiai |Kozponti hipotézis |Alapfogalom |Szer#
nyelvészet |eszkoz
adott
stadiumanak
alapmiive
posztmodern |(9) CHOMSKY 1995a |'retorika’ HARRIS
pszicholégiai, |[1957] megjelenését 1993a
szociologiai CHOMSKY és hivei
és retorikai érvelési hibakra épéil
elemzés retorikgja kovette.
CHOMSKY KUHN 1982 (20) A 'tudomanyos |KOERNER
1965 [1970] nyelvtudomanyban [forradalom’ 1989, 2002,
alkalmazasa |CHOMSKY 1965 és 'paradigma’ |2004;
valtott ki tudomanyos MCCAWLEY
forradalmat és 1976
vezetett U] paradigma
kialakuldsahoz.
LAKATOS 1970 |(11) Az a nézet, 'ideoldgia’, Huck—
alkalmazasa |hogy a generativ retorika’ GOLDSMITH
kiegészitésekkebzemantika allitasait|és 'érvelés’ 1995
az interpretativ
szemantika
megcafolta,
tudomanyosan
megalapozatlan,
és ideologiai okokkal
magyarazhato.
A generativ szemantika
hanyatlasanak oka
személyi, tarsadalmi
és retorikai tényeikben
rejlik.
tudomany- (12) A CHOMSKY 'atermészet- |LAKOFF
elméleti 1965-ben gyokeréz |tudomanyos |1989
reflexioval interpretativ szemantmoédszer’
kiegészitett tika és a generativ |és 'a nyelvész
memoar szemantika tartalmi |személyisége’

kilonbségei

a természettudomany:
maodszer eltér
megitéléséti

és a személyiségek
eltérs jellegéldl

DS

szarmaznak.
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A generativ |Historiogréfiai |Kozponti hipotézis |Alapfogalom |Szer#
nyelvészet |eszkoz
adott
stadiumanak
alapmiive
HALLE 1959 |KUHN 1982 (13) A generativ ‘tudomanyos |MURRAY
és GHomsky— |[1970] fonologia valtott ki |forradalom’ 1994
HALLE 1968 |alkalmazasa |tudomanyos és 'paradigma’
forradalmat
és vezetett Uj paradigma
létrejbttéhez.
CHOMSKY KUHN 1982 (14) A Kormanyzas éstudomanyos |CHOMSKY
1981 [1970] latens |Ko&tés EImélete valtottforradalom’ 2002;
alkalmazasa |ki tudomanyos és 'paradigma’ | GREWENDORR
forradalmat 1993, 2007,
és vezetett Uj paradigma BIERWISCH
létrejbttéhez. 1993 etc.
a hermeneutikaj(15) A Kormanyzas |'a nyelvtudomanyJAGER
funkcionalista |és Kotés ElIméleténelhanyatlasa’ és [1993a,
hagyomany dominanssa valasa |'a nyelvtudomanj1993b
a nyelvtudomany  |targyanak
hanyatlasat erozigja’
és targyanak erozidjat
eredményezte.
CHOMSKY ? (16) A Minimalista |'forradalom PIATELLI -
1995¢ Program forradalom |a forradalomban|PALMARINI
a forradalomban. 1998
LAKATOS 1970 |(17) A Minimalista |'tudomanyos |BOECKX
alkalmazasa |Program lakATOS-féle|kutatasi 2006
tudomanyos kutatasijprogram’
program.
a racionalitds |{(18) A Minimalista |’hamis SEUREN
altalanos Program hamis tudomany’ 2004
kritériumait tudomany.
eléfeltételed
tudomanyelméleti
felfogas
? (19) A minimalizmus)'tekintélyelMiség’|LAPPIN et al.
visszalépés a Kormany- 2000a,
z4s és Kotés EImé- 2000b, 2001
letének forradalmi-
sagahoz képest,
és fenntartasat a tekin-
télyelviiség motivalja
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Miutan a nézeteket szisztematikusan attekinteideéttekintés eredményét

o0sszefoglaltuk, az alabbiakban metahistoriogr&fiampontbdl értékeljidket.
A 3. B) szakaszban rAmutatunk a targyalt nézetek hije8r C) szakaszban pedig
sorra vesszilk azokat az alapkérdéseket, amelyglksiesativ nyelvészet historio-
grafiajanak meg kellene oldania, de amelyeket kimkxalom a hibak kovetkezté-
ben mégis nyitva hagyott.

B) A bemutatott allaspontok hibai. — 1. A historiodr-
fusok egymassal szembeni elfogultsaga. — Nyilv&arahem le-
hetnek hitelesek olyan allaspontok, amelyek tadalaz egyes szeik kozotti
személyes viszony befolyasolja. Eppen ezért azristatt nézetek értékelésekor
nem hagyhaté figyelmen kivil egyd&NEWMEYER, masfeél KOERNER ROBIN
LAKOFF és MURRAY szakmai ellentétekkel keveredzemeélyes ellenségeskedése,
melynek szamos meghokkénad hominenjellegi megnyilvanulasa van. Az elfo-
gult érvelést néhany szemléletes példaval illuakta

Els6 példaként azt emlitjik meg, hogpKRNER LAKOFF €s MURRAY NEW-
MEYERt CHOMSKY propagandistajanak, &EMMEYER-féle eljarast pedig ,partizan
torténetirds”-nak és ,Whig-torténetiras"nak neve@ITTERFIELD 1931 nyoman
azt szokas ,Whig-térténetiras”-on érteni, amikoy sglltbeli forradalom bemuta-
tdsa a jelen digdtését szolgalja.)

Masodik peldaként azt a retorikat szemleltetjllelyral MURRAY NEWMEYER
munkassagat értékeli. Igy ndisiti NEWMEYER, The Politics of Linguistics” cirth
konyvét (1986¢), amelyet — szerinte eléggé el nélndgts mdédon — kiadott a Chi-
cago University Press: ,meglepetéssel tapasztahagy [a Chicago University
Press] a mult olyan cinikusan hamis abrazolasanakggnumaként szolgal, amely
a sztalinista torténelemirasra, azaz akar a paijt#kar az akadémiai hatalom meg-
kaparintasdnak »forradalom«-ként bedllitott oniegitidjara jellem&” (M URRAY
1989: 156-7).

Harmadszor, BBIN LAKOFF memoarjanak megirasat kozvetlenaMMiEYER
(1980, 1986a) megjelenése motivalta. Ugyanisder véleménye szerint a genera-
tiv szemantika fellépésével dsszeftiggyelvészeti haboruk bemutatdsaban
.NEWMEYER elfogultsaga a legveszélyesebb fajtabol valNEWMEYER félreve-
zeti az olvasot és eltorzitja a tényeketAKbFF 1989: 940), mivel gy tesz, mintha
értékelése targyszetenne, mikézben valéjabarHOMsKy érdekeit képviseli.

Negyedszer, KERNER1983-as irdsat eredetileg a Language-hez nylijtefta
de NEWMEYER elutasito lektori véleménye miatt ott nem jelerttaneg. Miutan a
.Language & Communication” citnfolyGiratban mégis napvilagot latott EM-
MEYER 1986b-ben valaszolt rAd€RNER1989 — mely atdolgozott valtozata 1983-
ban megjelent tanulmanyanak —édibjegyzete e tényre hivatkozva viszontvalasz-
ként vitriolba martott tollal jellemzi BWMEYER tudomanytorténészi dilettantizmu-
sét és etikatlan magatartasatvMMEYER 1986b pedig gunyosan utabERNERNE-
zeteinek valtozasara, valaminuRRAY-nak és masoknak aHOMsKY-féle puccsra
vonatkozo, szerinte tarthatatlan allitasaira.

Utolsé példaként a sok kozil utalunk arra a penigiesr@a, amelyre MRRAY-
nak NEWMEYER két konyvéél (1980, 1986c) irt lesujto kritikaiban éENMEYER
reakciéjaban kerult sor (MRRAY 1981, 1982, 1989; WWMEYER 1982).
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2.Ahistoriografusok elfogultsaga a vizsgalat tg§agyal
szemben. — Nem csupan a historiografusok egymas kiimmunikacioja
nélkilozi a tArgyszéséget, hanem kivétel nélkil mindegyik fent ismeittetido-
manytorténeti értékelést athatja adMsKy személye és a generativ nyelvészet
irdnti rokon- vagy ellenszenv isdcRNER MURRAY, SEUREN, HARRIS, LAPPIN et
al. és RBIN LAKOFF egyes megfogalmazasai egészen ézétgesen utasitjak el
CHOMSKY személyét ahhoz hasordd hominengérvekkel, mint amilyenek al-
kalmazasat GoMsKY és kovebi szemére vetik. Példaul BRRAY (1994: 445)
CHomMmsKY diktatori magatartasat egyenesen Sztalinéhoz és@éaungéhoz ha-
sonlitja: ,Az MIT hallgatéinak egyik csapata a nkasian egymast feltimualva uta-
nozza GIOMSKY lekezed retorikajat, tamadva azokat, akik nem fogadtaleg!
Ujabb kinyilatkoztatasait. A tartalom valtozik, s ugyanaz marad. Allandé
tisztogatas, egy szent »forradalom«-ra vonatkdgéfeatos, Sztalinra emlékeziet
retorika, melyet akarmilyen kitisértékrend alapjan is itélink meg, folyamatos
rossz kormanyzas kisér végig [...]. Mao Ce-tungpkalis forradalma [...] a chom-
skyanus rezsim még jobb politikai analdgiaja: ame diktator megkéréielezi
korabbi kdvetinek rajongasét és lojalitaséat, és batoritja alfitvérszomjassagat,
akik boldogan tamadjak meg minden korszak »hagyguaii. Vagy: ROBIN
LAKOFF — egykori generativ szemantikusként — historiogréafisaban is azonosul-
ni latszik a GilomMsKyt ,satani’-nak mirsits korabbi generativ szemantikusi véle-
ménnyel (LAKOFF 1989: 970), mas helyltt pedig ai@vsky-féle diktatura és
Mussolini rezsimje k6zo6tt von analdgiatakorr 1989: 973).

A masik végletet azok a székzképviselik, akiknek tudomanytorténeti nézete-
ib6l sugarzik a generativ nyelvészet és0BISKY személye iranti rajongas. Ide
tartoznak az emlitett székzkozul mindenekekt természetesendBWMEYER (1980,
19864, 1986b;ENHACKEN (2007), TOMALIN (2008), GREWENDORF(2002, 2006)
historiografiai kdnyvei, valamint 8Ckx (2006) €s RTELLI -PALMARINI (1998)
emocionalisan tuiftétt minimalizmus-apoldgiai.

Kovetkezésképpen mind e n itt bemutatott historiogrédii végkdvetkezte-
tése tobbek kozott azértiselfogadhatatlan, mengyilagossagra vald to-
rekvés hianya hiteltelenné teékiet — a szésségesen elutasitokat csakugy, mint a
szélgsegesen didstoket.

3. Ahistoriografia mint legitimacidés eszkdz. — Awlso
bekezdésben emlitett szaksitkmség szorosan 6sszefiigg azzal, hogy egyes histo-
riografiai eszkdzok alkalmazasa a generativ nyebtés nyilvanvalé legitima-
cios célt szolgal. A nyelvtudomanybamwkN tudomanytérténet-elméletének
fogadtatasara pontosan az volt jellémamit FEHER (1984: 299) altalanossagban
ugy fogalmazott meg, hogy ,szinte »divatossa«egit-egy szaktudomanys{eg
az Ujabb kelédt, illetve tarsadalomtudomanyi diszciplinak) »peéigjét, azaztu -
domany voltanak bizonyitékat »paradigmé«-juk |&tébén és megta-
laldsaban latni” (kiemelés: K. A.; |. mégEKTESZRAKOSI-BODOG 2006: 433).
Ennek megfelélen kell értelmezni &. A) 1. szakaszban emlitett dsszes irast, va-
lamint a Kormanyzas és Kotés Elméletének kuhnaftemisagara vonatkozdkat.
MURRAY és KOERNERazoNn megjegyzései viszont, amelyek az ,Aspecta’gesne-
rativ fonologia kuhni forradalmisagat vetik felnebbe a kategoriaba tartoznak,
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mert céljuk az, hogy céfoljadk a ,Syntactic Struesirforradalmisagéara vonatkozé
reflektalatlan allitasokat.

Hasonlo6 diagnozist allitott fel GBIN LAKOFF is, aki szerint BPPERtudo-
manyelmeéleti és KHN historiogréafiai elgondolasait ,szamos tarsadalalotoany-
ban boldogan vették at, aholalegitimitas vagy laitkba vald belé-
pés lakmusz tesztjeként kezeltékAdOFF 1989: 966, kiemelés: K. A).
Ugyanis a PPPERe és KUHNra valé folyamatos hivatkozasnak igen nagy szimbo-
likus jelentsége van, mert ,ha bizonyitani tudjuk, hogy szaketiink eredményei
falszifikalhatOk, hogy szaktertletiinknek vannalaplagmai stb., akkor szalonképe-
sek vagyunk” (i. m.). (A legitimacios kisérlet st@égesen szaks#glen példaja-
ként LAKOFF 1989: 966 idézi DUGHERTY 1974-et, ahol a szefaz ,,Aspects’-et
kovet Kiterjesztett Standard EIméletet azért asitti jobb tudomanynak vetélytar-
sainal, mert tobb forradalmat tudhat maga moégé#t A jellemzés pontosan raillik
TENHACKEN érvelésére is. Noha alapfogalmai eltérnek a Kkdieigoriaktél, hosz-
szan igyekszik bizonyitani (egyébként sikertelehllERTESzZmeg;. e.) KUHN fel-
fogasanak alkalmazhatdsagat a generativ nyelvészetr

Szintén a legitimacios szandék vezeéiMEYERt (1986b) is, aki — miutan
belatta, hogy a kuhni keretben nem igazolhaté at&tic Structures” forradalmi-
saga — legalabbAUDAN (1977) alapjan probalja azt alatamasztani.

Erdekes médon (BERNER MURRAY és LAKOFF mellett) TOMALIN (2008: 11)
is élesen biralja BWMEYERt propagandisztikus, egyoldall és torzito histoafigi
tevékenyseégéért. Ugyanakkor — noha kétségkivilditatdban — sajat felfogasa
mogott is konnyen felfedezhetjik a legitimaciossigkot. Legitimacios érvelése
igy rekonstrualhat6: a) a formalis tudomanyok egekiek alkalmazasa a tudoma-
nyossag legmagasabb szintjét fémijelzi; b) a geivangelvészet a formalis tudo-
manyokban gyokerezik; ¢) a formalis tudomanyokindti elemek konstans médon
megirzédtek a generativ nyelvészet kilonb&radiumain keresztil egészen a mi-
nimalizmusig; d) kovetkezésképpen a generativ iiglet torténete a kezdetélkt
napjainkig a tudomanyossag ezen magas szintjéfelfeg. (Konyvének utolsé
lapjain szembesiti e kévetkeztetést a minimalizptubomanyos” voltat kétségbe
vono nézetekkel is. Végkovetkeztetésén ez azonbanuadltoztat, mert hangsu-
lyozza, hogy az ellentétes megitélés feloldasamakseges feltétele a generativ
nyelvészet ,tudomanyos” alapjainak a kényvében efégjtott feltarasa.)

BoECKX 6 célja, hogy legitimélja azt a minimalizmusra jell# bizonytalan-
ségot, inkoherenciat, ellentmondasossagot, empirilegalapozatlansagot, amelyet
ellenfelei pellengérre allitanak. A legitimacio leze LAKATOSNak a kutatasi prog-
ramokra vonatkozo6 koncepcidjaoBckx (2006: 84—109) legitimacios érvelési
stratégigja igy foglalhat6 6sszegRKTESzmeg;j. €.): a) A minimalizmus nem ol ki-
dolgozott, preciz, szilard formalis és empirikugpalkon nyugvo elmélet, hanem
csak egy bizonytalan, éretlen, folyamatos valtoaasié program. — b) BKATOS
tudomanytdrténet-elmélete a természettudomanyiéedhsebb teljesitményeit is
a kutatasi program fogalmaval irja le (i. m. 88hedy alkalmazhatd a minimaliz-
musra is. — ¢) Kovetkezésképpen éretlensége edlendinimalizmus is vezethet
kiemelked jelentsédi tudomanyos eredményekhez. V6. pl.: ,A programoknak
idére van szukségik ahhoz, hogy éretté valjanaksggart kezdetben nem lehet
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megkovetelnidluk” (i. m. 91); ,batoritani szeretném a Minimaid®rogram folyta-
tdsat még akkor is, ha némely gondolatanak hodémgivan szilksége az éretté va-
lashoz” (i. m. 93).

Természetesen az ellentdborhoz tartozék sem kikbaba tamadas, amelyet
JAGER (1993a) inditott BOMKSY kognitivizmusa ellen, nem egyéb, mint a herme-
neutikai-funkcionalista szemléletmaod létjogosultsatelletti védbeszéd. Ahhoz
sem férhet kétség, hogykoFF (1989) pedig a generativ szemantikusok allaspont-
jat igyekszik visszatekintésében legitimalni.

4.Ugyanazon adatok egymasnak ellentmondé6 értékelé-
sei. — Ugyanazokbdl az adatokbdl kilonbézersdk olykor ellentétes kovetkez-
tetéseket vonnak le. Megtg6en motivalt kritériumok hianyaban nem dénthett
hogy melyik értelmezés helyes és nem zarhatoddatok értelmezésének csoport-
érdekeket koveét tendencidzus volta. Példaul abbdl a témytogy GHomMsKY ko-
rai irdsait nem elutasitottak, hanem férumhoz ettgk a neo-bloomfieldianus ka-
pusrok, MURRAY (1980, 1994) arra kdvetkeztet, hogy a forradalem a valésagban,
hanem csak a chomskyanusok retorikajaban jatszZédatgyanebbl a tényldl vi-
szont KOERNER(1989) azt sk le, hogy a ,,Syntactic Structures” és kdzvetlenn
bloomfieldi ebzményei viszonyat az evolucié fogalmaval lehenieiegy masik
példa: NNWMEYER (1986b) szerint @oMsKYék nem rendelkeztek pénziigyi befo-
lyassal az 6tvenes-hatvanas évek forduléj@ERNER(1989) szerint viszont igen.
Harmadik példaként arra utalunk, hogy a neo-bloeldifhagyoméany és a ,Syntactic
Structures” bizonyos elemeinek azonossaga ell&N@sEYER (1986b) az utébbi
(laudani) forradalmi voltéat allitja, BERNER(1989) viszont ugyanezen azonossagok
alapjan vonja kétségbe a forradalmi jelleget. M&gjetesebb példa, hogy, mint lat-
tuk, MURRAY (1980, 1994) az 1962-es cambridge-i nyelvészeijkesszust rava-
szul ebkészitett hatalomatvételi puccsként értelmeztyMEYER (1986b) pedig
ellenkedleg, GHOMSKY elsopb intellektudlis sikereként.

5. Az allaspontok bel& ellentmondasai. —Egyes szikzakik
nyelvészetsl, nem képviselnek kovetkezetes allaspontot. A t8gtic Structures”
megitélésébenNVMEYER ingadozott a ,naiv” értelemben vettEWMEYER 1980),

a kuhni (NEWMEYER 1986a) és a laudani forradalomnak{iWIEYER 1986b) meg-
felelé minésités k6z6tt, a minimalizmust pedig — noha kéziggneBHOMSKY-hivé — a
Korméanyzas és Kotés Elméletéhez képest egyeneagn yisszalépés”-nek nin
siti (NEWMEYER 2003: 589). Szembi@é KOERNERAllasfoglalasainak ellentmon-
dasossaga. Egyrészt kulonbdzAsaiban eljut példaul a ,Syntactic Structuragik

ni forradalmisdgatél (RERNER 1978 [1972]) az evollcion at cRNER 1989)
egészen a MRRAY-féle retorikai forradalmisag elfogadasaigoRNER 2002,
2004). Masrészt egy-egy irason belll is ellentmeasgan érvel — példaul 2004-es
terjedelmes tanulméanyaban, amelyben négy felfogéletirhoz fel érveket anélkdl,
hogy dontene kdzottik.

6.A kognitivizmus ellentmondasos megitélése. ehgja-
tiv nyelvészet hiveiként fellémistoriografusok nagy jelefgéget tulajdonitanak
CHOMSKY legendas BNNER-recenzidjanak (8NNER 1957; GIOMSKY 1959) és
azzal 6sszeflggésben kibontakoz6 szerepének aikdgdomany létrejéttében (l.
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még GHOMSKY 1995b [1968]). Példaul TBRO (1994: 14) GORGEMILLERrel és
HOWARD GARDNERrel egyetértve 1956. szeptember 11-ét nevezi ni@gaitiv
tudomany sziletésnapjaként — azt a hapot, amikoMSKY egy hiressé valt &
adaséban bizonyitotta, hogy a véges allapotl atébrnedmélete nem alkalmas a
természetes nyelvi szerkezetek leirdsacedx nem a ,Syntactic Structures’-t,
hanem GIOMSKY SKINNER-recenzibjat tekinti a valodi forduldpontnak azaaln-
doklassal, hogy az utébbi alapozta meg a bioliragikiat, mely linearis fefidés
eredményeképpen jelenleg a minimalizmusban teljes@dB OECKX 2006: 16).
TENHACKEN a kdzvélekedéssel szemben —forrasai alapjan Hedtrdevel, hogy a
kognitivizmus mér a ,Syntactic Structures” megjésa att konstititiv eleme volt
CHoMSKY nyelvészetének. Ezzel szemben példaukiiy (1994: 232-3) csak a
neo-bloomfieldianusok megtamadasanak egyik retoezkdzeként emliti meg a
SKINNER-recenziot és a behaviorizmussal szembeszall6 iwatdelfogast.
CHoMsSKY szalmabab érvelését emeli ki — csakigy, mieurEN (1998: 252) —,
amellyel valojaban nenkBINER nézetét, hanem a sajat maga altal konstruaht fikti
felfogast tAmadja. KRRIS (1993a: 55) is — bar hivatkozikIMER €S G\RDNER ér-
tékelésére — a neo-bloomfieldianusok ellen indftaltort egyik, de nem kitlintetett
elemének tartja a mentalizmust, melynél szerinigyolab csapas volt a neo-
bloomfieldidnusokra példaul AdLE (1959) publikaldsa (KRRIS 1993a: 58-9).
Nyilvanvalo, hogy mindkét szé&iség torzit és megneheziti a mentalizmus értékelé-
sét. Jelertiségének megértéséhez az emlitett sommas itéletélkémve olyan
elemzésekre lenne sziikség, amelyek tudomanyel@gletiiomanytorténeti szem-
pontokat egyarant mérlegelve vizsgaljak meg aziggqla kognitiv fordulat és an-
nak részekénti@msKy mentalizmusa hozzajarult a huszadik szadzadi tudgoka
rendszerének Ujrastrukturalasahoz.

7.Ahistoriografiai médszer alkalmazasa. — Atudagtor-
ténet-irhs médszertana szempontjabdl a bemutkaotrések négy kategoridba so-
rolhatok. Az elébe azok tartoznak, amelyek semmiféle, a tudomatéytét-irasban
ismert és alkalmazott eszk6zt nem hasznalnakddlj, &ajat eszkozt sem dolgoz-
nak ki, hanem jorészt ad hoc beszamolot allitarsake arrdl, amit a mindenkori
szerd személyes élményei, hitvalldsa és dokumentélfttadisai alapjan tudni vél.
Ezen allaspontok historiogréfiai reflektalatlangagém valtoztat az, hogy latens
eléfeltevéseik kozé tartozik a kuhnizmus elfogadasaeflhez pl. a2. D)

1. szakaszt). PéIdAUREWENDORF, BIERWISCHVagy RATELLI -PALMARINI (vala-
mint nagyon sok, e dolgozatban nem emlitett, hokzdgsonlé hitvallasu széiz

az elkotelezett generativ nyelvésapkIN et al. (és sokan masok) pedig az ellenke-
z6 véglet szemszogébertelmezik GilomMsKy életmivének fejbdéstorténetét.

A masodik kategdriaba azok dimek sorolhatdk, amelyek mas tudomanyagak
leirdsaban mar alkalmazott historiogréfiai eszkdniédszerek/elméletek/model-
lek) reflektalatlan és hibas atvételére épllnelellegmzi példaul a generativ nyel-
vészet kuhni forradalmisaga mellett allast foglakbkakik nem vetik szaksZem
egybe a tudoméanyos forradalmakii-féle ismérveit (barmily bizonytalanok is
azok) a generativ nyelvészet kialakulasara vonatkatomanytodrténeti adatokkal,
és figyelmen kivil hagyjak a kuhni fogalmak nyeketsalkalmazasat vitaté szak-
irodalomban felsorakoztatott érveket (ez utébbisdezéfoglalasahoz |.BRTESZ



A nyelv szerepe az emberi val6sag megalkotasdban 155

RAKOSI-BODOG 2006). A tudomanytorténeti elemzést megalapozaktkiaraci-
Okkal helyettesitve csakis elfogadhatatlan végeéegne juthatnak. Ebbe a katego-
ridba kell sorolnunk BECKX tendenciézus AKATOS-€rtelmezeését is. BECKX
ugyanis szembedllitja egymassal a 'program’ éslazlet’ fogalmat, azt sugallva,
hogy LAKATOS az elméleti szigor megkovetelésével szemben gtpmok’ kez-
detlegességének, empirikus megalapozatlansag@nainoldgiai homalyossaga-
nak védelmére kel. AKATOS célja azonban nem ez utobbi tulajdonsagok legitimé
cioja volt, hanem az, hogy a 'tudoméanyos kutatésjmam’ fogalma segitségével
hidat verjen a popperi és a kuhni tudomangtigk-elmélet kézé. Hasonlé mondha-
té6 el TEN HACKEN eljarasardl is. Egyfél amellett érvel, hogy KHN elmélete al-
kalmazhat6 a nyelvészetre, masfeiszont kiiktatja a kuhni ’paradigma’ és 'forra-
dalom’ fogalmanak tarsadalmi komponensét. Miveltibbi KUHN elméletének
konstitutiv 6sszetdje, TEN HACKEN ily médon bevezetett kategéri@ntradictio

in adiectenak tekintendk. Elvben helyeselhéf hogy SUREN(2004) a minima-
lizmus historiografiai értékelését tudomanyelméddpra kivanja helyezni, de al-
laspontja naiv, kifejtetlen és a jelenlegi tudormr&lmgéleti szakirodalom kiértékelé-
sének hianya miatt kdnnyen tamadhatdck-GoLDSMITH (1995) helyesen mutatja
be LAKATOS (1970) tudomanyfefidés-elméletét, viszont alkalmazasanak részleteit
nem tisztazza, hanem a bemutatast kireattol eltés alapfogalmak felhasznala-
séval érvel, amelyek viszonya a lakatosi elméletiedinidlatlan marad.

A harmadik kategoria a mas tudoméanyagak vizsga&idolgozott médsze-
rek helyes alkalmazasa. A bemutatott nézetek lkégygdil MURRAYE épll nagy
mennyiséd, gondosan dokumentalt adat feldolgozésa alapjartematikusan és
kompetensen végrehajtott szocioldgiai és histoéifigirvizsgalatra (de, mint emli-
tettiik, ezen elemzés hitelét is kérdésessé tesmIeKyY és NEWMEYER szemelyé-
nek elfogult midsitése).

Végul a negyedik kategdria azokat az elemzése&bfél, amelyek a vizsga-
lat mindenkori targyahoz és céljahoz alkalmazk6ddllo historiografiai eszkdztar
kidolgozaséra térekszenek. Ebbe a csoportba taKa#ERNER(1989, 2002, 2004),
TOMALIN (2008) és MMES—FOUGHT (1981 [1975]) munkaja. BERNEReredmeé-
nyeit azonban beérnyékoljailOMsKY-ellenessége ésEMMEYER elleni hadjarata-
nakad hominenjellege, TOMALIN ét pedig GIOMSKY-partossaga és legitimacios
ervelése.

8.A vizsgalat szempontjanak kizarélagossagaAbemu-
tatott historiografak egy része kizarolagossa eggzeegy szempontot, kétségbe
vonva mas szempontok vizsgélatanak létjogosultsagytpéldaul NWMEYER
(1980, 1986a)fEN HACKEN (2007), TOMALIN (2008), BoECKX (2006) stb. a linea-
risnak beallitott intellektudlis féjtiés valamely elemét abszolutizélja, tagadva azt,
hogy személyi érdekeknek, a csoportszerkezetniekikal és argumentaciés esz-
kozoknek barmilyen szerepe lett volna a generatiivészet torténetében. Ezzel
szemben MRRAY (1994) a tarsadalmi,ARkRIS (1993a) pedig a retorikai aspektust
tekinti a torténetet meghatarozo ténymek, mikézben nem ismerik el az intellek-
tudlis tényedk szerepét. Az a kép, amely ily médon e nézetekleggikében ki-
|6n-kl6n kirajzolédik, mindenképpen egyoldall,dkeszb és elfogadhatatlanul
leegyszeisitett. EblBl kdvetkeden érvelésik két sikon kérben forgova
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valik. Egyrészt az a historiogréfiai eszkdz, amelyezeré azért valaszt, hogy
igazoljon egy a generativ nyelvészet megitélésgmatkozo tételt, nyilvanvaléan
igazolni is fogja az adott tételt, és eleve olydnastatja a generativ nyelvészetet,
amilyennek a szeédattatni akarja: intellektualis forradalomnak arétanak, vagy
valami egyébnek. Masrészt a cirkularitas a hisgwébia onlegitimacidjat is szol-
galja: mivel az adott historiografia alatamaszgbeatételt, amely aldtdmasztaséara
létrehoztak, természetesen az egyetlen adekvatibigtafiai eszkz latszatat kelti.

9.A tudomanyelméleti reflexidé hidnya. — Az alkalot his-
toriografiai eszkdzok tulnyomo tobbségének egyigstdyosabb hidnyossaga
a posztkuhnianus tudomanytérténet-iras kdzhelysaanes (LAKATOS megfo-
galmazasaban szalldigéve valt, hdaTos 1997 [1978]: 65) tételének, a tudo-
manytorténet-iras és a tudomanyelmélet egymadtsaganak figyelmen kivul ha-
gyasa. A generativ nyelvészet historiografusai nghéétellel meg sem kisérlik
ezt a nagyon lényeges dsszefliggést explikattiINELLE utal r& bizonytalanul
a AGER-féle vitaval 6sszefliiggésben. Kiemeli, hogy nohitedatszolag arrél szal,
hogy térténete soran a nyelvtudomany egyre jobk gggre rosszabb lett-e, valo-
jaban egy ezzel 6sszefliggle masik kérdés all kdzéppontjdban: az, hogyel/ny
tudomany niveléséhez milyen modszertan és milyen tudomanyetinkéhntextus a
legmegfelebbb (SCHNELLE 1994: 110). A vita ily mddon élesen felszinre lacat
generativ nyelvészet tudomanytorténeti és tudondudyeti értékelése kozti szoros
Osszefliggés feltdrasanak szilkségességéREs(1998,2004) szintén torekszik a
historiografiai vizsgéalat és a tudomanyelméletngzentrendszer 6sszekapcsolasa-
ra, azonban megkozelitése nem vetdkelértékben szamot a tudomanyelmélet je-
lenlegi allaséaval, és ezért a kbnyvében kifejtetirfaban nem fogadhaté el.
BOECKX (2006) ugyan BKATOS elméletét alkalmazza, amely per definitio-
nem koveti atudomanyelmélet és a tudomanytorieaskolcsonhatasanak elvét,
az alkalmazas azonban — mint emlitettik — hibas.

(Folytatjuk.)
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