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Novak: egy idegen ereddi csaladnév
€s a magyar csaladnévanyag*

1.A név eredete—ANovaknév (cseh és szlovélovakengyelNowak,
szlovénNovakstb.) a szlav csaladnévanyag tipikus képudjselA leggyakrabban
eléforduld lengyel és a XIV-XVIII. szazadban is a lgggoribb szorb, egykor a
leggyakoribb csehszlovékiai, ma a leggyakoribb cealamint szlovén csaladnév,
a horvét csaladnevek kozt is a leggyakoribb csalakegyike (KINZE 2004: 221;
WENZEL 2004: 718; GFFARELLI 2005: 241, 259; BENDLER-BRENDLERHTrsg.
2007: 435, 706, 719, 745; tovabba Wikipedia/Surrsanvariansaira és névcsaladja-
hoz I. még MNKS—HODGES1988: 391; vo. Wikipedia/Novak is). A csaladnérehi
sebb visdli lathatolag elésorban kézép-europableg szlav nyeli, illetéleg ezek-
kel szomszédos, szlav eretlatépességgel is rendelk®zorszagok, valamint
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mai elterjedtségére vonatkozé) adatait és megjesgjizé
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— az egykori kivandorlasok révén — az EgyesiiltrAté lakosai (1. a Wikipedia kii-
[6nb62 nyelvii vonatkozé oldalait).

A Novakismeretes keresztnévkeént is. Az egykor az allayakdnyvezés be-
vezetéséhez kapcsolddoan elkészilt ,Nem-magyaskimevek jegyzéke” citin
hivatalos 6sszedllitasNovaket roman, magyarulovakként anyakdnyvezeid
névkeént veszi fel a szerbben hasznalatos férfskarévként, nemzetiségi utbnévként
nalunk is bejegyeztethe(S. DAvID 2004: 712). Megjegyezhetjik, hogy ad
SZILARD-féle 1948. évi hivatalos névjegyzékben még alatédmnyakdnyvezhét
utonévként szerepelt, s bar ezapb-féle utdbnévkodnyv Gta és napjainkban sincs
igy, egyedi kérvény alapjan tortént anyakdnyve#£46i78-bol is van tudomasunk
(MATRAHAZI 1981: 43).

A Novaknév az észlav eredenov-'0j’ jelentédi tének a gyakoridk képzvel
ellatott szarmazékabal valt csaladnévvé (vileksA 1965/2003: 301). A szoban
forgd képs elsisorban szarmazasi helyre utal, de kapcsol6dhaeréghez, illetve
egyéb funkcidkkal is rendelkezik. Itt szamba vélsterepkodrében a XIV. sz4zad
folyaman valik jellemévé a vele rokon jelentéssky(-cky,mas szlav nyelvekben
ski, skijstb.) képdk mellett. (A képével kapcsolatban MIEZSA . h. mellett |. még
VOROS2004: 272-3, 277, 288-9, 298, 390; 2006: 46—902064-5.)

A névadas szemléleti alapjat tekintid@vakot leginkabb az angblewman
németNeumannilletve a magyatJj (ésUjjobbagy) csaladnevek szlav megfeiel
jének tekinthetjuk, azaz élsorban (a szakirodalomban gyakorta kizarélago3an is
valahova Gjonnan betelepigzemélyek, etssorban jobbagyok megnevezéseként (I.
pl. HANKS—HODGES 1988: 391; KOHLHEIM—KOHLHEIM 2005: 484; MZSER
2009: 66; CsnE.; vd. még Csn$iza.). Tekintve, hogy az Uj telepesek rendszerint a
falu szélére koltoztek, a név jelentése a 'faluaréigkd’ tartalommal isdvilhetett
(M1zsSer2000: 33). A név vonatkozhatott az Uj foldteriiéeedirtas révén) r-
velésbe vetr személyre (BFFARELLI 2005: 259, 41. jegyzet). Utalhatott azonban
még az (] labbelit kés#ifoglalkozasara (BNKS—HODGES1988: 391), vagy akéar a
keresztény hitre attért személyre (Wikipedia/Novsldlegjegyezhét hogy mig a
név legalapvéibb szemléleti pArhuzamanak tekinthideumanra német csalad-
névallomanynak is meglelsten tipikus, ugyanis 18. leggyakoribb tagj@-
HEIM—KOHLHEIM 2005: 51), addig az azonos szemantikju magykrdisavek 1é-
nyegesen kevesebb, kétezres nagysatimidisebvel részei a mai magyarorszagi
névanyagnak. (Agj névelem joval tobb magyar csaladnévben megtalailgtan,
ezek nagy tobbsége azonban helységnévi drddesnSzUj- kezdeti cimszavak
alatt.)

2.Magyarorszagi gyakorisagaA Novaka német nyelvterileten

is nemcsak hogy a leggyakoribb szlaveW¥EL 2004: 718), de Németorszag leg-
gyakoribb idegen eredetsaladneve isNowak -azaz szorb, lengyel, vagy néme-
tesedett iraskdipcseh vagy szlovak — valtozata a 161. az irds\athézszerinti
névgyakorisagi listan, az él1200 csaladnév kdzt az egyetlen idegen eti&éet;
KOHLHEIM—KOHLHEIM 2005: 51-2.) A mai magyar csaladnévallomanynakeg-
gyakoribb — a német @brdulasi arAnyokhoz képest sokkal jelléina — idegen
nyelvi eredetre visszavezettieleme. Egyes ennél gyakoribb csaladnevgiokor,
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Major) tobbforrasuak: bar leginkabb magyar etimologidgjuijuk szamon, név-
egyedeik idegen nyelvi &meényiek is lehetnek (CsnE.).

A NovakMagyarorszagon mintegy 11,5 ezer néviiselent, s a hazai lakossag
1,135%o-ét képviseli. Irasvaltozataiban egyérteimaNovakdominal (11 4784).
Egyéb, forrdsnyelvi irasformakat részben magyanitamirz valtozataibaiNovak,
Nowak, Nowack, Nowak, Novaghindosszesen is csup&hditucatnyi névviséh
vel rendelkezik (CsnE.). E névhez hozzaszamithatjgklovak anyakdnyvezési
gyakorlat szerint keletkezdtiovakovailletve Novakovéneveket (6sszesen 4 név-
viselével), bar ezek a Iényegesen ritkdkbvakownévvel is (Magyarorszagon
19 néwvisabvel) dsszekapcsolhatok lehetnek.

Szamitadsaimat itt a 2007. évi népesség-nyilvardeatalapozva kdzlom.
(Névadatainak rendelkezésemre bocsatasadolMIHALY nak tartozom kdszo-
nettel. A 10 ezernél gyakoribbéébrdulast magyarorszagi csaladneveket, névval-
tozatokra vald kiléndsebb tekintet nélkUlIROESzZNESzerk. 2007: 14. sz. Fliggelék
is. Az ezer névvisélfol6tti gyakorisagu csaladneveket, névvaltozatikdigye-
lembe veven |. viszont CsnE., kil. 529-35.) A teljes névayoyabelll a csaladnév
alapvaltozatét, Novaket a csaladnevek kilon-killén szamba vett alakvaitdzak
gyakorisdgahoz mérhetjik, de a sorrendet az eggiitszamolt névvaltozatok alap-
jan is felallithatjuk. A kétféle sorrend kdzott ralabb lathato, efsorban a német
eredeti csaladnevek irasbeli valtozatossaga miatt — fidehb eltérések is mutatkoz-
nak. ANovakazonban mindkét szamitasi mod szerint messze ladegtstan.

1. tablazat
A leggyakoribb idegen eredetsaladnevek Magyarorszagon
(2007. januar 1-jei allapot szerint)

| A csaladnév alapvaltozat | ..irasvaltozatokkal egyi |

A néy idegen | ateljes néw- | azideger| ateljes név-
eredeti név- viselbk | eredeti név- viselok
nevek |anyagban szdma | nevek |anyagban szama
kozi kozi
Novak 1. 83. 11 47¢ 1. 84. 11 54:
Radics 2. 133 8 041 4. 137 8 281
Kollar 3. 137 7 88: 5. 144 7 94:
Schmid 4. 160 6 92¢ 3. 132 8 39¢
Muller 5. 161 6 891 6. 155 7 507
Mayel 6. 212 510:¢ 2. 130 8 54¢
Bencsil 7. 217 4 98i 7. 207 5 79¢
Hornyak 8. 234 477¢ 8. 257 4 80¢
Petrovics 9. 258 4 45¢ 9. 266 4 68:
Wagne ? 1349 2 591 10. 276 4 49t

A Novékcsaladnév gyakorisagat, mas szempontbdl, annakbé&myis mérle-
gelhetjik, hogy &lovaktagabb névcsaladjaba tartdddvotny(Csehorszagban pl. a
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3. leggyakoribb csaladnév) Magyarorszagon meglebat(irasvaltozataival egyutt
kb. 650), dNovakowvé pedig (Horvatorszagban pl. a leggyakoribb 50 kértoro
csaladnév) kifejezetten ritka névnek (haromfélsvidgftozatban mindéssze 20 név-
viselével) szamit (. még BFFARELLI 2005: 241, 259). A nématleumanregyéb-
ként szintén nagysagrendekkel ritkabb, irasvaltivaltis 6sszesen kb. 750 névvi-
selt szamlal csak nalunk.

3. Terlleti elterjedtsége~Anév terilleti eloszlasa, illetve gyakori-
s&ga ugyancsak tanulsagos képet mutat. Ennekigdigidnrijan az orszagos online
telefonkdnyv (OnTelK.) alapjan hozzadtetgesen becsilhit meg, a népesség ko-
zel 20%-at reprezentalva. Ennél az — altalam kaalgivégzett, itt azonban mar
mell6zott — felmérésnél pontosabb, mégpedig teljesesktgredményeket szolgal-
tathat azonban egy, az orszagos népesség-nyiltésitanatbazis lakbhelyi adato-
kat is tartalmazoé valtozata alapjan készilt dsg=edennek adataitGROSFERENC
készib csaladnévatlaszanaketiunkalataibdl meritem, melyek soran térténetesen
aNovakcsaladnév magyarorszagi elterjedésének vizsgaliatéaom kerilt (ennek
kozreadott forméjat, a megyék szerinti eloszljesaeddatsoraval |. ¥R0s2010:
165. A szilkséges adatok rendelkezésemre bocskigzédindm a szebnek.)

2. tablazat
A Novéakcsaladnév valtozataival egyitt szamitotf@idulasi gyakorisaga
a magyarorszagi megyék és megyei jogu varosokleseté
(2009. januar 1-jei allapot szerint, az adott kézgatasi egység
teljes lakossagahoz viszonyitva, a lakcim nélkélivisebk figyelmen kiviil hagyasaval)

Megyék és dvaros %o Megyei jogu véosok %o
1.|Zale 2,2¢ 1..Békéscsalk 2,3t
2.|Borsoc-Abaudj-Zemplér | 2,0¢ 2-3.|Zalaegersze 2,31
3.|Vas 1,81 Nagykanizsa
4./Somog 1,2¢ 4 |Szombathel 1,9¢
5.|Veszprér 1,2t 5./Miskolc 1,94
6./Gyor-Sopror-Mosor 1,28 6. Veszprér 1,52
7.|Szabolc-Szatmé-Bere¢ | 1,1€ 7.|Ero 1,3¢
8.|Budapes 1,1¢ 8.|Nyiregyhaz 1,2¢

18 |J4s-Nagykur-Szolnol | 0,74 22 |Hodmebvaséarhel 0,5¢
19 |Csongra 0,61 23|Debrece 0,5¢
20 |Hgjdu-Bihar 0,5¢ 24 |Kecskemé 0,4z

Megallapithatd, hogy a név (és valtozatainaéfoetiulasa a Nyugat-Dunén-
talon és Eszakkelet-Magyarorszagon afiegjsh, el$sorban Zala (2,26%.), majd
Borsod-Abauj-Zemplén és Vas megye terlletén. Ezeddatok a magyarorszagi
szlav eredétnépesség megoszlasaval, illetve az egykori népahmzdckal allnak
O0sszefuggésben. A Zala megyei szlav (horvat) etietgiesség névanyaganak
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kimagaslé részvételi ardnya példaul torténetilegpggainkbadl is j6l adatolhato (1.
HAJDU 2003: 787-8), &dlovaknév Gocsej és Hetés terlletén pedig ugyan nem a
leggyakoribb szlav eredetsaladnév, de gyakoribb az orszagos atlagnal: 666
teriilet névgyakorisagi listajan €DOG 1973: 27). A legalacsonyabb@rdulasi
szamokat az alféldi megyék adjak. A légibb és legritkabb eloszlas kdzott csak-
nem négyszeres az aranybeli kiilénbség, mig aoatkifordulas — azaz a széban
forgo névvisedknek a teljes lakossagon belili aranya — 1,12%e.

Ha a megyei jogu varosokat nézziik, a sorrend ésdagok némileg valtoz-
nak. A legfrekventaltabb kdzilik a hazai szlovaksipontjaként ismert Békéscsaba
(2,35%0), mig Békés megye egésze legfeljebb csufagoanak szamité névgyako-
risaggal (0,97%o) rendelkezik. BEkéscsabaehoz haggakorisaggal bir ugyanak-
kor Zala megye két megyei jogu varosa, Zalaegerézédagykanizsa is, de sajat
megyéjukkel megegyézaranyt képviselve. Ezeket a varosokat az altal&laan
gyobb névériséget képvisélmegyék megyei jogu varosai kovetik. A tirpak, azaz
szlovak lakossag altal is lakott Nyiregyhaza néfisek ardnya szintén kevéssel
haladja meg megyéje atlagos névgyakorisagat. feleggbé frekventaltak pedig a
magyar alféld hires varosai.

A fentebbi adatokbdl tobb, egyébként nem meifepgallapitas is igazolhato.
Egyes telepilésekerNovakneviek ardnya lényegesen eltérhet a nagyobb — s igy
nagyobb kiegyenlfidést mutaté megyényi, 8l&€g teljes orszagnyi — tertleten be-
csllhet aranyoktdl. Ez altalanossagban, de egy-egy tedesiikebb kdrnyezetére
is igaz lehet. Ezt mutatja itt ésorban Békéscsaba kimagaslé képviselete, de jelzik
azok a nem csekély kilénbségek is, melyek a (kdramnknar) egyazon megye két
fontos varosa kozétt is fennallhatnak, mintéGgs Sopron esetében (1,10%o, ill.
0,78%o0). Hasonl6képp tanulsdgos, ha az orszag Hagmagyobb varosanak aranyait
nézzik: Miskolc (1,94%o.), Budapest (1,19%o.), Debre@h6%o); ezek nagyjabdl
korrelalnak is a targyalt csaladnév megyék szititeti gyakorisagaval (é¥aros
esetében viszont Pest megye 0,84%.-es adatanaldmagpsidel magasabb).

4.Torténeti adatok, szarmaztatési lelbts€gek.—Atorté-
neti Magyarorszagon szanidevakneui telepllés létezett, tobbik neve kisebb val-
tozasokkal maig mégzodott. Kozépkori elfordulasaik terlletileg is jellendk:
Gyér és Moson megye hatarara; Nyitra és Négrad, Gaithgive Hont; tovabba
Arad, Temes, Krass6 és Valkd varmegyék — szlaskdgot valosziisits — tertile-
tére (Gy., Cs.). Legkorabbi adatéiMouak)a XIll. szazadbdl valdk (1113, Nyitra vm.;
[1177], Arad vm.; Gy. 4: 427, 1: 182). A helynewtkmoldgidja kézenfelének
tinik: 'djak, Uj telepesek’ (FNESkatranovaka.), ahogyan az a névparkeént értel-
mezheb Aggtelek : Novakelységnevek esetében ('6 faluhely’ : ' telepezgm-
betiné is lehet (Gomor m.; Gy. 2: 530, vo. FNEBggtelela.). KissLAJosis felhivja
azonban a figyelmet arra, hogy a helységnév nenessdnlo szlav helynevekkel,
de szlav személynévi adatokkal is egybevétifeflESz Matranovala.). Masképp
fogalmazva: nemcsak kdzszoi erdoegtlav, de puszta személynéven alapulo, azaz
magyar helynévadas eredménye is lehet. (Személlgaéeirre mas modon latszik
utalni aNovakfalvanév, ezt azonban a szakirodalom inkdbb az utotaggsbdla-
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gosan kiegészult nevek kozt tartja szamon, az Edaatapjan valdsziisithe mé-
don: 1370villa Nouak,1433:Nowakfalwa,vo. FNESz.)

~Avonatkozo személynevet Arpad-kori névanyaguésdges adattaraban
(ASznt.) azonban nem talaljuk meg, csak a XIV. ad&dl vannak r4 adataink.
Nagy Lajos egyik udvari vitéz@&ouak, Nowakgzt a nevet viselte; esetében horvat
hatteret, szarmazast azonosithatunk (1352-ben téoszagban kap birtokot, 1368-
ban glagolita horvat misekdnyvet ir, itt feljegyzatmélkedései a legrégibb horvat
verseknek szamithatok; |AHROVICS 1960: 292, az adatoti@ MARIANNak Ko-
szondm). A XIV. szadzad védgiimnemcsak az apéara utdilius-os, dedictus-os név-
ként is adatolhat6: 138Mykuch dictusdNouak Isak Nouak dictugegyarant Lend-
va kérnyéke, Zala m.; ZsO. 1: 115). Az adatsorsélddiekben latin kiegészik
nélkul is folytathato: 1450, Nagymihaly (Zemplén ma Szlovakia, a kései 6ma-
gyar korban is feltehéteg a magyar—szlovak nyelvhataron tul; voFSIDOR 2008.
1: 190, 192)Stephani [No]walésJohannis nowalN. FODOR2008. 2: 96); 1514,
uinnen: ClemensNowak (GULYAs 2007: 181); 1525, Nagybiccse (Trencsén m.):
NowakMarton (Cs.). Hbbiek lehetnek még csak egyedi megkuilénbdatevek,
de mar drokddoek is; utdbbiak mar minden valostieg szerint csaladnevek (a
nagymihalyi példak egy csalad egymast kéggneracioit is jeldlhetik). Az em-
litett személynevek viséljobbagyok, illetve medvarosi polgarok. Nemes inkabb
csak kéébb és mutatoba forduléeh név visdli kozott (nemesitések: 1677, 1790;
NAGY 1857-68. 8: 168-9). A forrdsokbdl a néwigatyelvére, etnikumara vonat-
kozé biztos megéallapitdsokat ugyanakkor nem telketitérgyalt csaladnévi ada-
tok az emlitett helyeken magyar és szlav etedetek tarsasagaban fordulnak el

A Novakcsaladnév eszerint a XIV-XV. szazadtol hasznalakblaetett Ma-
gyarorszagon. Kébbi témeges elterjedését azonbaadilsgesen — a név nyelvi
hattere és részen jelentése alapjan ségimet a torok Kizése utani telepitések,
népességmozgalmak okozhattak. A csaladnevet etebmtidk magukkal, de kap-
hattak valamely 0j lakéhelylukdn is6bb esetleg ragadvanyként, mely ééis
oroklodsvé, csaladnévvé is valhatott. A név mindenesetéy séévadasra, névado
kozbsségre utal. (A név tbrténetére vonatkozo sigszetkeztetésekhez ugyan csak
részlegesen, de hasznos tampontokat nyUjthat magaggarorszagi szlovaksag
tervbe vett csalddnévatlasza.) Mig azonban a résaléidnévanyagban a csibyak,
németesitv@lowakformaban is)de még inkabb a szorb, illetve a lengyébvak,
németesedett irasformalidowack, Nowags) eredetet veheti szamba a szakirodalom
(WENZEL 2004: 718; KOHLHEIM—KOHLHEIM 2005: 484), Magyarorszagon a név
mas szlav nyelvi forrdsainak is jeléshek kell lennitk.

A Novakkapcsan megemlithetjik a vele valamiképpen 6ssgésiogn allo, de
magyar képzésmoddovaki (Novakyrsaladdneveket is. Ezek &lsnagyar nyelt
adatat a XV. sz. végéridézhetjuk: 1489Dominico Nowak{CsnSz.). A név
el6zményeit ugyan korabbi, latinos megkulonbdztetvformak mogott is feltéte-
lezhetjik, rogzilt névformanak azonban azokat aasemevek esetében sem te-
kinthetjik (erre vo. Gy. 2: 530 is). Keletkezésémelgyarazatat leginkabb a birtok,
laké- vagy szarmazasi helyre utaldsban (CsnShatiék fel, de a felmgnmegne-
vezésébl valb szarmazast (1. a korabban elmondottakat)zahmatjuk ki teljesen.
(Az -i végdés a két esetben eltdunkcidja, s bar nem szikséges, de egyarant le-
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hetséges elemként jarulhat a csaladnév alapjae&épajdonnevekhez.) Novakia
mai magyarorszagi csaladnévanyagban (irasvaltwahejyiitt) &Novakcsaladne-
veknél joval ritkabb, kb. haromszaz néwdsskzamlal. A nagy aranybeli killdnbséget
aNovakcsaladnevekdséges szlav forrasai és frekventaltabb motivaalatjak.

Az eddigiekben hivatkozott torténeti helynévi ésmsglynévi adatok alapjan a
Novakcsaladnév lehetséges etimoldgiainak koréisthets. Bar a vonatkozo csa-
ladneveket etssorban természetesen szlav ereamivekként kell szamon tarta-
nunk, a helynévi adatok alapjan emellett a pusapz nélkuli) helynévi, a sze-
mélynévi adatok alapjan pedig még a feléhémgyancsak kégik nelkili) egyéni
vagy ragadvanynevébvald, éspedig magyar szarmaztatast sem lehezaerki
A Novakicsaladnevek alapjan pedig egy masodlagos keletkaadss lehetséges,
ti. némelyNovakicsaladnévi-jének elmaradasaval valo létrejotte, melynek esélyé
aNovalkjoval gyakoribb volta, azaz mintaado szerepe iehigite. Természetesen
a legnyilvanvalébb &Novakcsaladnevek szlav eredeztetése (tobbféle lehetséges
motivacidval), de a magyar csaladnévrendszer ketéti és valtozasi tipusainak
ismeretében az emlitett magyar nyelvi keletkezésédm zarhatok ki teljesség-
gel. Igaz, utébbiak éfordulasi valészitisége a szlav nyelvi keletkezésekhez képest
kétségkivul igen csekély, és egy-egy név esettaiéd érvenyességiiket szerencsés
esetben is legfeljebb megfdlasaladtorténeti adatolassal lehetne igazolni.

5.A csaladnév-valtoztatdsok torténetébemMinttudjuk, az
idegen eredét hangzasu csaladnevek jelentésze kisebb-nagyobb spontan mo-
dosulasokon keresztll, a XIX—XX. szazad folyamatigpeem kis mértékben tuda-
tos és hivatalos névvaltoztatasok révén atalaldgvaltozott, ilyen médon iga-
zodva a tbbbséqi, illetve dominans,déslsrban tehat a magyar névrendszerhez.
Emellett persze az eredeti nevek mas iranyu vatoaas nyilt lehéség, igy pél-
daul a roman lakossagu falvak ortodox anyakdnywelteesonlé modosulasok mellett a
Novacnév a legegyszébb modorNovacura is valtozhatott (BRECz2009: 264).

Sok idegen eredighevet érintett az altalanosan névmagyarositaskett
folyamat, de tdmegessé valasanak &lsrszakaban, az Un. hosszu XIX. szazad
folyaman (az elsvilaghaboraval zarulé korszakbar)lavaknevet csak ritkan ma-
gyarositottak. Egy eldbaz idsszakbdl rendelkezésre allé (€vszamok nélkili és nem
teljes, am igendséges mintavétetbszarmazd) kozel 33 ezres névadatbazis anya-
gaban minddssze 15 adatunk vitoaakmegvaltoztatdsara. (Az adatbazis rendel-
kezésemre bocsatasaADY VIKTORNak kdszoném.) A dualizmus él&elére
vonatkozélag, a XIX. szazadi névvaltoztatasok 1898lvben teljesnek szamito
(nagysagrendileg 15 ezres) adattarabaasivANY! 1895) még kevesbé talaljuk
nyomat ilyen néwvaltoztatdsoknak. Igaz, e kbtebgdy az Uj nevek bigendjében
kereshetjuk csak, pontos adatokkal ezért itt nemgathatok. A legjellemibb
névmagyarositasi eljarasok — kéheti, illetve jelentés — szerint keresve azonban
csupan egyetleNovak > Ujnévvaltoztatast talalunk benne. Raadasul ez isekivé
les eset: a Kigld csaknem minden idegen erddetaladnevére kiterjedt 1868. évi,
a falu papja altal szorgalmazott, azaz nem tisegeni elhatarozas alapjan tor-
tént névvaltoztatas volt foebben |. 8ILAGYI -KGsA 2009). Egyedi adatok ugyan
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késbbrol is akadnak &lovakneviek névvaltoztatasara, a modszeres adatfeltarasok
hianyaban azonban ezékrészletesebben nem nyilatkozhatunk.

Az mindenesetre egyértelirhogy az idegen eredietsaladnevek hosszu sora
el6zi meg gyakorisagbaniovaket a névmagyarositasok soran, csupan a nem
zsidé néwvaltoztatdk kozott vizsgalodva is. Utdebémpontot azért érdemes ki-
emelnlink, mert a fentebb hivatkozott esetek kiagrakem zsidé névmagyarositokat
jelentettek — mik6zben a csaladnév-valtoztatasdiddsn at (ekkoriban is) jellem-
zébben a zsidOkat éritifolyamat volt. Szamos csaladnevet nem zsidokidglzs
egyarant nagy szadmban viseltek (igy pllemumanmewiek a fentebb emlitett sza-
mitdgépes adatbazisban 14 keresztény, de 95 zbitdagyarositét jelentettek). A
Novakneuieket azonban, érthin, inkabb az utobbiak kdrén kivil kell keresnink.
Egy névmagyarositasokhoz tanacsadoként szolgal®3fzas években megjelent
kiadvany egyik kérvénymintajdban megvaltoztatanitegen hangzasu csalad-
név'-ként természetsdeg tinik fel ez a gyakori idegen eredi@tév is (az ,idegen
hangzasu” a kozhaszndlatban ’idegen efleddt. jellegi’-ként értend;
VERBENYI €. n. 48-9). Tényleges megvaltoztatasaikrol azorgeinos, el az
idészakbol sincsenek részletes adataink.

A szbban forgd csalddnevet ééimtévvaltoztatasok technikai a rendelkezé-
stinkre all6 dualizmus kori esetek alapjan a szada@s@Novakneviek egy része
jellemz5 mddon a kezébeti megtartasavdNadasi, Nador, Nemes, Némki3ebb
része a (csekély szlav nyelvismerettel is) feligraérkdzszoi jelentés alapjan
(Ujhd&zi, Ujlaki),talan szarmazasbeli hattér szetihdrvat), netdn mas realis moti-
vacib vagy csupan névizléseerint(Honfi, Hunyadi, Margittaivalasztott 4j, ma-
gyar (jelledi) csaladnevet maganak.

A dualizmus elé felének névvaltoztatisai kozt, a névmagyarositdgalom
kiteljesedése étti id6szakbol ugyanakkoridovaksra valtoztatas eseteivel is talal-
kozunk. 1873-baBavanydarton, 1880-bahieiter JAnos valtoztatja nevdbvak-
ra (ZENTIVANYI 1895). Késbbi hasonlé adatok, negativ adatok sem allnak ren-
delkezésemre, a tipus elapadasa azonban endigligislezheai. Tudjuk ugyanis,
hogy a csaladnév-valtoztatasok megszaporodaséngbdében tehat a névmagya-
rositas kiterjedésével parhuzamosan az Ugyint@yakorlat is egyre inkabb csak a
magyar, illetve magyaros csaladnevek felvételétdélyezte (ERKAS 2002: 160).

A két idézett eset hattetdmem tudunk tobbet. Jelezhetik azt is, hogy aniéit
mennyire beilleszkedett a magyar csaladnevek kidz&snENovak ill. I. még ké-
s6bb.) A néwdélasztast azonban maganéleti taskyérzzatartozok kbrében v
csaladnév) is kdnnyen magyarazhatjak, hasonléadpétgy jelenkori karpataljai
esethez, melyben egy férfi a feles@lpvakcsaladnevét kérvényezte és vette fel (az
adatot KOvACS ANDRASNnak kdszéném).

6.A Novakmint magyar csaladnéwA dualizmus kori névma-
gyarositasi konjunktura idején tébben helyteletétethogy ilyen jellety nevek
a felvett névanyagban is megjelenhetnek. lkgijar-ra tortént névvaltoztatas kap-
csan irja egyikik: ,oda jutottunk, hogy lehet n&inlegen nevet tétra magyarosi-
tani. Mar most, ha a praecedenst kévetni akarjalgyar nevek gyanant fél lesznek
vehetk példaul a kovetkek: Novak, Koleszar, Barandik, Havranek, Vokurka,
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Szikora, Mallar, Bistyakat.” (ZIGETVARI 1894: 500; k6zuluk jellenden csak
aNovéaket tudjuk adatolni is a korabeli névvaltoztatasokild; vo. IENTIVANYI
1895). ARVAS GABOR azt irja, hogy az ilyen idegen csaladnevek, aiskghai-t
flggesztink hozzajulkZimai, Kafkai, Novakinagyon is magukon viselik az idegen-
ség bélyegéZima, Kafka, Novak(SzarRvAs 1881: 3) Az 6 példait sem talaljuk a
korabeli névvaltoztatasi anyagban, legfeljebb expk1876. éviVeinhardt> No-
vaki névvaltoztatast (ENTIVANYI 1895), melynek konkrét hatteéénincsenek
tovabbi informacidink. A kérdéskdrhéz egyébkéntkadknarkansabb korabeli vé-
lemény is csatlakoztathato lenne: idegen etdugtai helynévll sem lesz magyar
név, igy tehat &raknadi nevet ,igazi magyar névnek, bar magyarositotte $os
gadhatjuk el, se az elejét, se a végérigeTvARI 1894: 501). ANovakcsaladnév
magyarositasa azonban, bar gyakori és idegen éresitidné\il van sz4, nem
volt jellemz’ a magyarorszagi névvaltoztatasok torténetében.

A ,Mi a magyar csaladnév?” kérdésre egykor val&sres$ LADO JANOS
(1981) a magyar csaladnévkutatasbatselidban jellemd, szigortan az etimoldgiai
és névtorténeti kritériumok alapjan allé szempohtaképest (vo. pl. CsnSz. is) a
magyar névrendszerhez formajaban is igazod6 neds¥dba tagitotta az értelme-
zést. Ebben olyan allaspontot fogalmazott meg, ampévvaltoztatasok hivatalos
szabdalyozasaban mar korabban és sziikségsamstet 6ltott szempontrendszerhez
is jOl illeszkedett (vO. BRKAS 2002); mar csak az itt ismertetett terv, a névval-
toztatasi kérvények elbirdlasaban segédkonyvkdragsgnalhaté csaladnévszoétar
felvazolt koncepciodja alapjan. Problémafebvgivid irdsaban az itt targyalt nevek
nem szerepelnek, dabo gondolatmenete szerintNmvakiide lenne sorolhato, a
Novakmar ink&bb kivil maradna a magyar csaladnévanygajrf@én. Legujabb,
HAJDUMIHALY altal irt csaladnévtarunk felfogasa szerint azonkébbi név is —a
magyar anyanyetiek, valamint minden magyar allampolgar csaladnkvei — a
magyar csaladnévanyag részekeént értelmégenszeré altal korabban nevesitett
példaként is: ,Mindenképpen csaladnévkincsink rpéiaulAba Novak/ilmos
festh mindkét csaladnévi eleme, akar tor6kimagyardzzuk az elselemeét, akar
pedig minden bizonnyal szlav ereilatmasodik (AJDU 2008: 171).

A kérdéskor messzehiiszemlélve neminik ilyen problematikusnak. Laszlé
Miklés ,lllatszertar” cimii, még itthon szinre vitt darabjanak (193&derepdi
magyar csaladneveket viselnek — az Ernst Lubitbahndegfilmesitett valtozatban
(The Shop Around the Corner, 1940) iRavak, Kralikneviek (IMDb.). Utébbiak,
Amerikabol nézve, teljesen megfédudapesti neveknek ndisiilhettek. Ugyanezt
még inkabb kifejezi azonban egy mar szazadvégi ikaigatékfilm (Three to
Tango, 1990), melyben a kovetkegarbeszéd hangzik el: — ,Novak, ez magyar
név, ugye?” Es a valasz: — ,Igen” (Harmasban szédet. Tv2, 2003. m4j. 18.).
A név etimoldgidjat tekintve nem, szocioldgidj&iindve azonban akar el is fogad-
hatjuk ezt a feleletet is.

7.Gyakorisaganak magyarazataiAztahelyzetet, mely szerinta
Novaka mai magyarorszagi csalddnévanyag leggyakorilgeideredéitcsaladne-
ve, tobb lehetséges téngezgyiittes hatasaval magyarazhatjuk.
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A Novaka magyarral tébbszordsen érintkddilonbod szlav nyelveknek
nemcsak jellemzeleme, de kiemelkéan gyakori csaladneve is. A vonatkozé
szlav nevek a kdzépkortdl kimutathatok Magyaroremag, szamuk pedig a kiks
bi népességmozgéasokkal, beteleplilésekkel [ényeggakaribba valhatott, etnikai
hattertk mellett azzal is magyarazhat6an, hogyw&oeszéi jelentése ('Uj") éppen
a migracioval 6sszefuggellemz névadasi motivaciot kinalhatott. A név gyakori-
sdgat a kozvetlen szlav eredet mellett feli@kglyéb, magyar nyelvi szarmaztata-
sok érdemben nyilvanval6an nem befolyasolhattak.

A spontan magyarosodas, majd a csaladnév-valtentatdlyamata altalaban
az idegen eredétsaladnevek szamat jelésimértékben csokkentette, kilondsen a
kdzponti, a (ké&bbi) trianoni orszagtertleten, am korantsem egyesimddon. Ez
a hatas — kulénbéxnépiség- és tarsadalomtérténeti, illetve politdamentalitas-
torténeti tényedkkel, altalaban pedig az asszimilacids vonzassg wgomassal
Osszefliggésben — étegesen a német nyélweveket érte (I. ARKAS—MAITZ
2009), egyes, kulondsen zsidos neveket szintesésljel is tlintetett a névanyagbdl
(vO. FARKAS 2009a: 41), &m a magyarorszagi szlav hatterzaz a vonatkozo csa-
ladnevet elésorban hordozo — kisebbségeket altalaban kevésitétter (a nemze-
tiségi részveételek kilonbségdialtalaban |. KRADY—-KozmA 2002).

A Novaknév ugyanakkor megletieten jél belesimul a magyar csalddnév-
anyagba, ahogyan azt a nevek magyaros jellegdystdd, nem kis részben kizard
kritériumkent megkozelithéiszempontok (I. DO 1981) szerint megallapithatjuk.
Irasképe és hangalakja nem idegerisellegzetesen idegen ligtbeticsoportot,
massalhangzo6-torlédast nem tartalmaz, tiszta hadigreAlaktani szempontbdl az
-aklehet felismerhéten szlav, de idegens#eége egyes mas végiesekhez képest
(v6. az ugyancsak szlaics tipusaval; BRKAS 2009b) kevésbé ételjes. A ma-
gyarban se alaktani, se jelentéstani szempontlmilattszo, de ez a magyaros
jellegnek nem feltétlendl akadalya (véaikO 1981: 53 is). Amellett, hogy a névnek
kimagasl6an éss etnikai szimbolikdja, kiejtési és egyéb haszhatdiézségei nin-
csenek, olyan sajatos, negativ konnotaciokkal seaelkezik, melyek kifejezetten
indokolnak annak megvaltoztatasat. Gyakorisaganagak a név ,elfogadottsa-
ga”, ilyen értelemben tehat ,magyarossaga” mefiatb ténye& lehetett. A domi-
nansan magyar nyelvi eretl@hagyarorszagi névanyagba valé kénnyed betagol6-
daséat mutatja az is, hogy hangalaki, illetve irhshlozatai Iényegében nincsenek;
hazai irasmddja gyakorlatilag\ovakformaban egységestilt.

A fentebbi, nyelvi és nyelven kivili okok miatt\spvakcsaladnév valtozasi
érzékenysége szamos mas idegen efedatddnévhez képest alacsonyabb lehetett.
Amellett tehat, hogy egyébként is igen gyakori@dakv volt, relativ gyakorisagat
mas versenytarsai nagyobb fokl magyarosodasa, teziga is ndvelhette. (VO.
pl. a német nyelvterlleten leggyakoribb csalddnéwaedai képviseletével.)

Ateljesség kedvéért megemlitheiz a tényekis, hogy a kilfoldi, eésorban
a harmadik vilagbhol érkéz és egyes kimagaslé gyakorisagu csaladneveiket ma
gukkal hozo6 — bevandorlok szama Magyarorszagonaigam mérték, hogy a
csaladnév-gyakorisag szempontjabol jelemaltozasokat eredményezzen. Ossze-
hasonlitdsképpen: Nagy-Britannidban a leggyakdiiht 25 csaladnév kbzt nap-
jainkban mar ®atelis megtalalhaté (I. WckerR2008:28; CAFFARELLI 2005:240).
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A nemzeti csaladnévanyagon belul hasonlo jelenségaban ugyan nem szoka-
sos(v6. CAFFARELLI 2005:239-41 is), am Eszak-Amerikaban mar jellének
szamit: az Egyesilt Allamok tiz leggyakoribb csakaa kozt két spanyol eretiet
is talalunk, Kanadaban pedig a telefonkdnyv szegiydakorisagi lista ets helye-
zettje aLee(angolLeg ill. kinai Li) név (I. Wikipedia/Surnames).

8.A magyarorszagi csaladnévallomany 6sszetétélé+
A magyarorszagi csalddnévanyag idegen etiedstlegésl pontos felmérések nem
allnak rendelkezésiinkre. Aranyuk az Ujkorban miedetre névekszik, melyet a
XX. szadzadra 30—40% korllire szokas becsulnrias 2009a: 33—-4). Bar a
névféleségek nagy szama és egyes nevek megtemetgterheltsége révén az
idegen szarmazasu nevek aranya jéerit6zulik a leggyakoribbak is a magyar
eredeti csaladnevek mellé szamottdemaradassal csatlakozhatnak csak. Csalad-
névanyagunk legtébb néwvisejelent) egyedeit a legjellenébb motivacids, illet-
ve jelentéstani tipusokba sorolhatd, természeletkkzés magyar eredétnevek
szolgaltatjak (eurépai parhuzamaikra AFEARELLI 2005). A kifejezetten mester-
séges alkotasu, névvaltoztatasok révén keletkezaidnevek pedig mindkét ti-
pushoz képest jéval kisebb megterhelisggyeket jelentenek: leggyakoribb képvi-
sebjuk, aKarpati (valtozataival egyutt) csupan mintegy 4 ezer resiivel van
jelen mai csaladnévallomanyunkban; igaz, a hagprd&orisagu torténeti magyar
csaladnevek jeleds részénél joval (el)ismertebb magyar csalddnésméhithat
(v6. FARKAS 2007). A magyar csaladnévallomany szerkezetétruggan lehet
csupan a leggyakoribb elemei alapjan&appen megitélni, am a maguk keretei
kozott ezek is tanulsagos képet nyujthatnak az agetinyag jellentdrol.

Egy korabbi tanulmanyban igyekeztem bemutatni, reogyagyar csaladnév-
anyagnak két nagy tipusa van: a természetes keéaikés az ennél joval kisebb
mérefi, de tle szdmos szempontbdl eliemesterségesen (névvaltoztatassal) meg-
alkotott, Uj névtipusokat is jeléhbevek allomanya @RKAS 2003). Ez a megalla-
pitds az etimoldgiai szempontbdl magyarnak szatitisaladnevek vonatkozasaban
elégségesneliihet, de a magyarorszagi csaladnévallomany egészarapontjabdl
mindenképp kiegészitésre szorul. Az idegen nyebdeti csalddnevek torténetét,
valtozasaik hatterét (LARKAS 2009a is), részvételét a magyarorszagi — ésdyen
telemben ugyancsak magyar — csaladnévallomanytéssigden (vo. CsnE.) min-
denképpen nagyobb figyelemre érdemes méltatnunk.

Kulcsszok: Novak,idegen eredétcsaladnevek, névvaltoztatas, névmagyarositas,
névgyakorisag.
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FARKAS TAMAS

The borrowed family name Novak and the Hungarian gick of family names

The family nameNovakis strikingly current in several Slavic languagéss also by far the
most frequently occurring borrowed item of the Hargn stock of family names (eleven and a half
thousand persons wear it in this country). Itstemial distribution is mainly related to that ofsSic-
based population in Hungary and to former trendsigfation. The namiovéakhas been attested in
Hungary since the fourteenth century; its widesgreacurrence today, however, is due to
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migrations after the end of Turkish rule in thisuntry. Its Slavic etymology (‘new’) may cover
several different motivations of name giving; itstgntial Hungarian-internal coinage cannot have
been significant. Despite its foreign origin andtifrequency, it was not a typical name to be
Hungarianised during the history of family name Hananisations in the 19th and 20th centuries;
even cases of official change of namdltavakdid occur. Part of the reason for all that mayehasen
the fact that it is structurally quite appropritadit in well with the range of native family nasand
also that, in general, the Slavic-based populatiasless active in the process of Hungarianisdt®n.
striking currency today is a consequence of itginrand history, as well as of the stronger tenglenc
for borrowed names of other backgrounds to be atthby their bearers.

Keywords: Novakporrowed family names, change of name, Hungartimis&requency of names.
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