Kazinczy és nyelvtudomanyunk*

1.Kazinczy 1810-ben egyik levelében tébbek kozdtirea Berzeviczy Ger-
gelynek: ,Nemesebb és hasznosabb foglalatossadetet mint a hazai nyelvet a
legfobb tokéletességre vinni:” (Kazinczyinei 2: 296.) Ha meggondoljuk, hogy
kik szentelték teljes életiket ennek a foglalatgsa&, akkor a kétszazdtven évvel
ezebtt szuletett Kazinczy minden bizonnyal a leg&lk6z6tt lesz. Nem kevesebb-
re, mint a stilus és egyaltalan az izlés megujiasilalkozott, mikdzben végigve-
zényelte és dizelemre vitte az ezek alapjat jelényelvnek a kibvitéséeért, vjjate-
remtéséért vivott harcot, és Széphalmot, az @tiémesztelt, akkor abaudiji kis falut
az orszag kulturdlis kdzpontjava tette...

A Kazinczy-év vége felé kdzelediink. Az év folyanidob szinvonalas tudo-
manyos ulésszaknak voltunk a tanui, amelyeken amkagz-életniivel kapcsolatban
eddigi elfogadott megallapitasok megkgeteztettek, illetve részben vagy teljesen
Uj szempontok is felmerultek, mint példaul a ny@hagsal szemben a stilusujitas
hangsulyozasa, Kazinczy szerepe az irodalmi ngglység megteremtésében, Ka-
zinczynak a nyelvi soksziségre val6 torekvése és igy tovabb. Ha ehhez m#g ho
zaveszem, hogyZBUDER JOZSEF1960-as nagy tanulmanyabarzABDER 1960:
VII-CXXVIl) modern moédon mérlegre tette Kazinczyljés életpalyajat; hogy
BENKO LORAND kulon alapos dolgozatot szentelt Kazinczy nyeludgéetének
(BENKO 1982); és hogy SETRILAJOS— szamomra ugyan részben vitathatd kovet-
keztetésekkel — monografiaban mutatta be Kazingelvnés irodalomszemléletét
(CSETRI1990), idevéve BzsiczKyY EVA, BIRO FERENG, FRIED ISTVAN, DEBRE-
CZENI ATTILA, TOLCSVAI NAGY GABOR, MARGOCSYISTVAN és masok idevago
Ujabb munkait, bizony nehéz helyzetbe keriltemkantémat kellett valasztanom
erre a kozgilési ebadasra.

Arra az elhatarozéasra jutottam, hogy ,Kazinczyysvtudomanyunk” cirta
elbadasomban Kazinczyt mint a magyar nyelvtudomanyiképjét mutatom be,
sorra véve, hogy mit eredményezett a stilusujééet&ben a nyelvujitas, hogy Kazin-
czy mit tett az irodalmi nyelvi egység megteremééls&s nem utolsésorban, hogy
hogyan vitte tovabb az egyes diszciplinakat, ataamd a helyesirason, a gramma-
tikan, a stilisztikan &t a nyelvtorténetig. Meraigugyan, hogy Kazinczy nem volt
nyelvtudos a sz6 eredeti értelmében, de a nagyébérdekében nagyon is volt

* Eldadasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tags2689. évi kdzgylésén, decem-
ber 9-én.
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szava a nyelvi-stilisztikai jelenségekhez, ahogyiB5 LORAND utalt r4 emlitett
tanulmanyaban: Kazinczy munkassagat ,a nyelvtudgrsieljes joggal vallalhat-
ja maganak” (BNKO 1982: 48). Ezenkivil allast kivanok foglalnbatiasomban
olyan kérdésekben, amelyek szerintem nem realisailnek fel vagy éppen el-
lentmondasosak, vagy esetleg fel sem merilnekgsaiikség lenne rajuk. Erre
csupan egyetlen példat emlitekKkEnt az értelmiségi kbzvéleményben és iskolai
korokben Kazinczy szinte csak a nyelvijitds megsisjeként szerepel, €s egyéb
tevékenységét sz sem igen esik (hasonléage@R11990: 11). Ezzel szemben a
nyelvdjitas paratlan gazdagsaga, jedeBge, nyelvi eszkdzrendszere nem tar-
gyaltatik. (Ez utébbi egyébként — ismereteim szerimKazinczy-év folyaman sem
igen kerllt széba.)

El6adasom tehat tudomanytorténeti és egy kissé ogtakffelled: lesz.

Hogy vdllalt feladatomnak eleget tehessek, szatjesten Ujraolvastam Kazin-
czy lirai és prozai munkait, levelezésklzsak” a SAUDER MARIA gondozasaban
és jegyzeteivel 1979-ben a Szépirodalmi Kiadondjetent, tobb mint kilencszaz
oldalas valogatéast (Kazinczyinei 2.) tanulmanyoztam, tovabba a Kazinczy mun-
kassagaval foglalkoz6 monografidkat, dolgozatakatehaiség szerint meghall-
gattam az ez évi éghdasokat. (Megjegyzem még, hogy a cimbgélvtudomany
sz0t szélesebb értelemben hasznalom, vagyis méagbga a leird nyelvtan disz-
ciplinain kivil a stilisztikat, a retorikat, a nyattivelést, a forditas nyelvi kérdéseit
€s a nyelvtorténetet is, valamint természetesaitalanos nyelvészet egyes prob-
I[émait. A vizsgalatot egyébként lefie¢ is teszi az a tény, hogy a nyelvtudomany,
kiléndsen az utdbbi negyedszazad alatt — éppesaleatypélet, a modern szeman-
tika, a szovegtan, a szociolingvisztika, a kommaai&tan, a pragmatika, a kogni-
tiv szemlélet sth. révén — nagyot 1épetrel)

2. Lassuk alszor, mi minden vitte Kazinczyt a nyelvtudomangfetls he-
lyen kell emlitenem nyitott, a vilag dolgai iranégiidisebb koraban is érdékls,
tovabba mindig Ujat, jobbat akard, ugyanakkor mmkig&zdelemben kitarto és lé-
nyegében allandéan bizakodd egyéniségét. Es mindgrik hozza, hogy azért
szamara a vilag dolgai kozott a lejadlobb helyet mégis a nyelv, az irodalom,
a szépirodalom foglalta el, az ird, az olvasé e eldl felvetodé szamos kérdé-
sével. Az olvasast, az irodalmat egyébként megdearér a szidi hazban, ahol
kora gyermekkoraban bibliat, bibliai torténetekisagtak, zsoltarokat énekeltek.
Mindez aztan csak szélesedett a pataki iskolatrantdbbit igy idézi vissza a ,Pa-
lyam emlékezeté -ben: ,Es mégis Patak, minden fod@yzasok mellett, mely fiakat
nevele, mar akkor is! Mert a tanulas inkabb fuggrailé szorgalmatdél, mint a ta-
nit6étodl: mert Pataknak huszezer kétetnyi biblio#ija van, s a kdnyvek a tanulok
szobaikba is kiadattak.” (Kazinczytivei 2: 231-2.) llyenforman mar ifju kordban
szinte élt-halt az olvasasért. ,Nekem egy nagyrbajan — irja 1813-ban Kélcseynek
(Kazinczy miivei 2: 399) —; nem maraddch annyit olvasni, amennyit olvasni 6haj-
tanék...” Emlithetjik aztan a tébb nyelvre kitefjédegennyelv-tanulast, a gorég, a
latin, a német, a francia, az angol, az olasz losdanegismerését, majd az ezékb
mintegy kindw forditadsokat, amelyekkel meg akarta inditani aziigpezsg iro-
dalmi életet és elinditani a nyelvyjitast. Ki kethelnink tovabba kiuléndsen



Kazinczy és nyelvtudomanyunk 3

a forditas kozben kialakult azon eljarasat, hogketa munkait mindig tovabbcsi-
szolva Ujra kiadta. Az utébbi toérekvései még kdableitték annak a felismerésé-
hez, hogy a stilus atfog6 és még oly apronak latszgoldasai egyarant fontosak, a
mii hatdsat meghatarozzak, nem beszélve nyelvijitémizes|. De a forditasok
utan folytathatjuk a sort az eredeti verses ésgprdiazvek alkotdsaval, az irodalmi
kritika meginditdsaval, a folyGirat-szerkesztéssélés elhunyt ir6- és kiditarsak
munkainak a meghatarozott elvekre édibdaséaval, a nyelvijitasi harc végigve-
zénylésével, az irodalomszervezéssel (amibbgyébként az eddig megjelent hu-
szonharom vaskos kotetnyi levél paratlan moédondienik). Ide vehetjik aztan a
nyelv- és irodalomtorténeti buvarkodasat, a sznpa kortli buzgolkodaséat, mas
miivészetek (rajz, festészet, zene stb.) iranti voagaid(l. pl. BrsI 1999) és igy
tovabb. A teljes kultiréat tartotta szenitelEzek mind-mind arra 6sztondzték, hogy
munkalkodasa kdézben a nyelv és stilus dolgaivdhfkozzék, és hogy szamara
fontosnak latsz6 elveket — a tudomanyos rendszeteljés igénye nélkil — tébb-
sz6r megfogalmazzon. Vilagirodalmi tajékozottsazjatén paratlan volt, de is-
merte a kilfoldi, eldsorban német és francia nyelvészeti, stilisztikaztétikai
szakmunkékat is, sokban kovette példaul Adelunggratikdjat és stilisztikdjat,
valamint Herder elgondolsait.

3. Els5 kérdés: hogyan latta Kazinczy a nyelv Iényegétyéden szolva milyen
nyelvi eszményt alakitott ki: Mindez a felvilagosedeszmédl is indittatva
kezdetél fogva kiléndsen érdekelte. Erre sarkalltak eggébkoran elkezdett és a
nyelvujitas szolgalataba allitott forditasai iseEzanulmanyozta Jenisch, Klop-
stock, Wieland, Adelung, Herder és Goetheveit. Vilagosan kell latnunk, hogy
Kazinczy val6jdban a szépirodalomdiekdzelitett a nyelvhez (l. pl.iBO 2008:
87). Méar az Orpheus Bévezetésében 1789-ben eziNtdaodik targyam a nyelv
tokéletesitése, hova leginkdbb a poézis tartorkz{nczy ntivei 1: 706). Koran
kimondja t6bbszor is, hogy nem a szokas szentesitelvi jelenségeket, hanem az
irék, az irodalom: ,Uj nyelvet a sokasag teremtéja 1810 korul a Bardczi-
életrajzban (Kazinczy fivei 1: 794) — a mar készet... nem a nép, nem ledszo
hanem a jobb irék viszik azon tokélet felé, ahavtethaghat, s az Gjonnan terem-
tett vagy szarmaztatott szénak elfogadasara mirajigndonak fogja magat mutatni
a népha az mulhatatlanul szilkséges és széphangzasa’lédgganitt tovabb
megy Kazinczy: a nyelv altalanos feladatatigmbval: a nyelvi leképezés modjat)
is megallapitja: ,A nyelv dolgaban nem a szokastarfvény, hanem a nyelv ideal-
ja, hogy a nyelv az legyen, aminek lennie illikv, kész és tet$anagyarazédja
mindannak, amit a Iélek gondol és ér@g&azinczy mivei 1: 790). A nyelv idedaljan
(maskor a nyelv géniuszanak emliti) azt érti — ragyt 1818-as levelében kitér ra —,
hogy a nyelv ,szebb, vilagosabliuvebb etc. etc. legyen”, és Wieland meghataro-
zasara hivatkozva igy fogalmazza meg: ,az a maugydn egy nemzet szol vagy
szolhat” (Kazinczy rivei 2: 540-1). Es tébb helyen utal arra, hogy addtom
nyelvét az izlésnek, a szépséegnek kell iranyitgRiészletesebben I. ARGOCSY
2005: 124-6.) Kazinczy gyakran kiallt tovabba alogiaalas fontossaga mellett:
.Herder azt mondja, nem tudom hol, — irja az 184 0Aeankanak sz0l6 levelében
(Kazinczy ntivei 2: 290-1) —, hogy amely nemazibvalnem bir, az a dolgot sem



4 Szathmari Istvan

birhatja. PAzmany és Kaldi minden bizonnyal szégyaianyelven irtak. Ismeri-e
nyelviinket, aki tagadni meri, hogit neoldgizaltak?... Neologizalas nélkil fordit-
hatjuk-e Marmontelt és Rochefoucauld-t?” — Mailases a stilisztika felé mutat,
hogy — vélhatleg Adelung hatasara — hangsulyozza a tébbisgéfnlényeges voltat
(Adelungnal: Vieltonigkeit; |. pl. a Baroczi-élejzheli megjegyzését. Kazinczy
miivei 1: 792). — Eppen a nyelv soksiggét féltve, kezdetben szinte ellene volt a
nyelvi egységnek (l. Bzsiczky 1963: 49-50), de mar 1805-ben ezt irja Puczy
Emilnek: ,Minden nemzetnek van egy bizonyos Scépifach-ja, 's a’ jobb Irok az
ellen véteni nem mernek” (idézeRkO 1982: 39). Es ait fogva Kazinczy igen
fontos szerepet tolt be az egységes magyar irodsletv [étrehozasaban (1ilgd
2008: 86-8).

Kazinczynak a nyelv l1ényegi kérdéggivallott felfogasa alapjan szdlnunk
kell egy kissé részletesebben a kdvetkedd: a) A nyelvijitas, illetve 6sszefliggése
a stilusujitassal; b) Kazinczynak az irodalmi nyehtakitasdban betoltétt szerepe;
¢) Kazinczy stilisztikai nézetei; d) Az egyes digtindkkal kapcsolatos megallapi-
tasai.

4.A nyelvujitds. —3ABOT.ATTILA 1975-ben igy hatadrozta meg a ma-
gyar nyelvyjitas Iényegét: ,A XVIIl. szdzad utolsegyedében kedds és nagyjabol
egy szazadig tart6 mozgalom, amelyneki#dtt és szerencsésen meg is valésuld
célja: nyelviinknek 0j szavakkal, szokapcsolatokkatiulatokkal, ] stilisztikai le-
hetségekkel vald6 nhagyméigazdagitasa, fejlesztése volt’z806 T. 1981: 5).
Ugyanebben a tanulmanyban még hozzéatette: , A njithalmegvetette alapjat
a modern magyar irodalmi nyelvnek, és igykélszitette Vérésmarty — Moricz
nyelvi remeklését” (i. m. 8).@LcsVAI NAGY GABOR meg 2007-es dolgozataban
igy nyilatkozott rola: A nyelvijitas folyamata ndekinthed pusztan nyelvi-
tésnek: e torténeti korban egyarant fontos volagyar nyelv irodalmi valtozata-
nak (a sztenderdnek) a rogzitése, teljesitménydmedése, az igy létrejéwminta
kiterjesztése” (DLCSVAINAGY 2007: 44). Ezttal nincs lelésegunk, hogy részle-
teiben attekintsiik a nyelvujitas torténetét, bdfamrinczy és masok szerepét, csu-
pan két, ma is itbzefi kérdésére térink ki.

Az egyik, hogy a nyelvijitas valéban nemcsak ny@hteés volt, hanem sti-
lusyjitas is. (A sztenderd alakitasaban betolz#tepésl a kovetked pontban
szolok.) Hogy a nyelvdijitas stilusuijitas is volt,Ghmar az eddig mondottak is
meggyzhettek mindenkit. Kazinczy egyik 1815-6s levelélaenikor Szentmikldssy
Alajos sokallta az Uj szavakat, igy célzott a stflintossagara: ,,Sok lehet, csak-
hogy az ir6 tudjon vele banni és annyi csint adpitasnak, amelyben esfirdul,
hogy az olvaso feledje, hogy Uj sz6t hall” (Kazipeaiivei 2: 450). RIEDISTVAN
szerint ,a nyelvUjitas része egy szélesebli kigondolasnak, 6sszefliggésben a
stilus- és izlésvaltassal, de 6sszefliggésben edglim/niivészetszemlélettel,
amely tObb szallakiz6dik az antikvitashoz, de amely a jelen irodalmdiyészetét
hiszi a megitélés mércéjének’RIED 2009: 69). Egyébként a , T6visek és viragok
kotet 43 epigrammadjabdl csak 2 foglalkozik a nyptas kérdésével, a tébbi vers
esztétikai targyu (I. 8AUDER 1960: LXXXVI-LXXXVII). Annyira a stilus, illetve
az egysegesités javara billen a mérleg, hdgyp BERENCegyenesen az altalano-
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sabb jelentédsneoldgiaszét javasolja ayelvijitasmegnevezése helyett it
2008: 87).

A masik kérdés: a nyelvijitds eszkdzrendszere. duiyitas barmennyire
nemcsak nyeltvités, az 0j szavak, kifejezések, fordulatok mégikdontosak,
mert hisz a stilus és az irodalmi nyelv, a sztethédppen ezek felhasznalasaval jon
létre, RuzsICzKY EVA rovid ramutatasaban: ,a stilusujitasnak nyelvsiptéeltétele”
(Ruzsiczky 1963: 40).

Annak ellenére, hogy a mi nyelvijitdsunk nem metétt az éldok és a roko-
nok nyelvélsl, mint ahogy a francia a latinbdl, a roméan a fidhdl, a cseh, a len-
gyel, a bolgar, az orosz az 6egyhazi szlavboétydle bolgar még az oroszhal, vi-
szont a finnekhez hasonl6an meg tudott Gjulnidoetsjélél, sajat eszkdzeinek és
lehetiségeinek a felhasznélasaval. A mi nyelvijitéinklaxult szavak felljitasa-
tél, a tajszavaknak a koznyelvbe valé beemetéaétzoképzésen, az 6sszetételen
at a hatarozoszok, ragos igék tovabbképzéséig gyitmaszféle eljarast alkalmaz-
tak Uj elemek létrehozaséra (bONAI 1929: 204-13). De Kazinczy is az ,,Ortol6-
gus és neoldgus nalunk és mas nemzeteknéll kivalo irasaban mintegy felso-
rolja — a problémaikkal egyutt — a nyelvujitas mdgemaodjait (Kazinczy fvei 1:
822— 34).

A mi nyelvijitdsunk tovabba megalapozta a szakmyjadtis, mégpedig Ugy,
hogy egy-egy kiemelkddtudds szakember véllalta magara azdlletaknyelv
megalapozasanak az iranyitaséat (Asvanytan:@eedenc, filozéfia: Benyak Ber-
nat, orvostudomany: Bugat Pal, névénytan: Diés&gnuel és Fazekas Mihaly,
matematika: Dugonics Andréas, kémia: Kovacs Mihghzdasagtudomany: Pethe
Ferenc, irodalomtudomany: Papay Samuel, nyelvtudgni&vai Miklos, haditu-
domanyok: Szekér Joachim). Csodalkozhatunk-e tat,dwogy a Nyelvdjitasi
Sz6tér két kotete — Tolnai Vilmos megallapitasaisz€TOLNAI 1929: 214) — tiz-
ezer Uj szét tartalmaz. Ezek egy része nyilvan manadt meg, de igy is tbbb ezerre
tehe® a nyelvujitasi elemek szama. igy érthartan, hogy BzsIiCzky EVA egy
masfél hasabos Ujsagcikkben 51 nyelvujitasi skt (Ruzsiczky 1959: 117), és
hogy napjainkban el sem tudnank képzelni nyelviokgn nyelvujitasi szavak
nélkul, mintallam, bizottsag, cim, disz, emelet, folyéirat,rgikérvény, konyvtar,
regény, szabdly, tandss igy tovabb.

Talan érdemes még megjegyeznink, hogy az 1920eksvége felé Kemal
Atatirk torok kdztarsasagi elnék magyar nyelvésgzkkatt Térokorszagba, hogy
az ottani nyelvuijitast (a térok nyelv modernizataséagitsék megvaldsitani a ko-
rabbi magyar nyelvujitashoz hasonlé6 médon.

Vajon mit bizonyit mindez? Réviden nyelviinknek atkkoeativ voltat. Mit
jelent kozeleblil a kreativitas, a nyelv 8] alkoto, kreativ jellege? Azt, hogy a
mindenkori kommunikacios szikségletnek megéelelképes gyarapodnitsneg-
Gjulni. Mas szoval: viszonylag kénnyedén hoz I&regkilénbéébb modon Uj
elemeket: szavakat, kifejezéseket, jelentéseketytani eszkdzoket, szerkesztés-
mddokat, stilisztikai megoldasokat, és megvan bearevont fogalmak kifejezé-
sének képessége. (VOAROLY 1978-1979; MGY L. — FENTEK 2000.) Hadd je-
gyezzem meg: azt hiszem, a kreativ jelleg — szegankre — mai nyelvinkre is
jellemz. MINYA KAROLY ,Mai magyar nyelvijitas” cithmunkajaban haromezer,
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1989 és 2000 kozott keletkezett Uj sz6t targyaNM 2003), de eztigazoljdk a
mai reklamok, szoéjatékok, az elferditett szélasokézmondasok, valamint Juhasz
Ferenc koltészetének, tovdbba a posztmodern irodaineknek igen valtozatos
nyelvi-stilisztikai megoldasai. Minden bizonnyateutal ToLCSVAINAGY GABOR
»Az Uj irodalom — amint Gjrair(at)ja a nyelvtant®mi tanulmanyéban: ,A ma-
gyar nyelvkdzbsség az elmult évtizedekben nyeljgggménynek ritkan lathatd
gazdagsagat mutatta a nyelvi variabilitds, a nymteéncial sokféle megvalositasa-
val” (ToLcsvAl NAGY 2008: 26; |. még$ 2009: 2).

5.Az irodalmi nyelv (sztenderd). —AKazinczy iramogta nyelv-
jitas — mint lattuk — esorban a nyelvi korszésitést szolgalta, a kdvetkekeér-
dés tehat: mi tértént az irodalmi nyelvi egység remmtéseét illdten?

Arészletes targyalast ezlttal is elhagyva, hammos kérdését kell megemli-
tentnk.

El6szor arra utalok, hogyiBO FERENC— megfeleb bizonyitas utdn — nemré-
giben erre a megallapitasra jutott: ,a nyelvi eggseéalighanem Kazinczy tette
a magyar nyelv térténetében a legtobbetR{@2008: 87). En csak egy hivatkozast
kozlok: Kazinczy 1811-ben tébbek kozoétt ezt irter8gyorgyi Jézsefnek: ,az én
térvényem az, hogy aki magyarul ir, annak a’ ma@ehriftsprache-ban és nem
valamelyik provincidéban kell irni” (KazLev. 8: 4664askor — a ,kdnyvek nyel-
vé”-nek is nevezve — mind sajatiaeiben, mind szerkesdtmunkaiban, mind kri-
tikaiban és levélbeli tanacsaiban szigorlan eeggséget tartotta szentil

A kovetked kérdés a soksziimyelv és a nyelvi egység latszolagos ellent-
mondasa. Vizsgalédasaim szeriniZRICzKY EVA irta le ebszor 1963-ban, a nyelv-
Ujitds szokincsét tanulmanyozva, hogy ,Kazinczyneszye egyfdll a sokrét,
valtozatokban gazdag nyelv, masgfel nagyon szembeéthyelvjarasiassagoktol
mentes irodalmi (és k6z-) nyelv volt” (RsiczKy 1963: 421). Ezt ésitették meg
késibb BENKO LORAND (1982), GETRILAJOS (1990), mostanaban medr®
FERENC(2008, 2009) ésdicsvAINAGY GABOR (2007, 2009) kutatasai, az egység
szlUkségét kitdgitva minden irdnyba.

A harmadik kérdés az intellektualizaltsag probléamBjuL GARVIN a Pragai
Nyelvészkdrre hivatkozva az irodalmi nyelv egyikyéges sajatsaganak tekinti az
an. intellektualizaltsagot: ez a sajatsag ,a nyekvazt a tulajdonsagat jelenti, hogy
az mind pontosabb és arnyaltabb kiféjegzk6zoket hoz létre, kilbndésen a modern
élet szinterein, azaz a tudomany és technika,ig&iigatas és a politika, a fédk-
tatds, a kortars kultdra stb. szférjabanAf@N 1998: 82). Ez természetesen a
nyelvi rendszer minden szintjén megjelenik, deyilganvalobban a székészletben
és a szintaxisban. Kazinczy munkassagaval kapbsolattulajdonsag jelentkezé-
sére mar lattunk példakat, és még utalunk rajidgges diszciplinak targyalasakor
is.

6.A stilisztika. — A nyelvi eszk6zdknek a stilusarésztil valé szem-
|élete, a stilisztika |ényegesen nagyobb szeréfiétitbe Kazinczy munkassagaban
(I. Ruzsiczky EvA, CSETRILAJOS TOLCSVAINAGY GABOR idevago, idézett mun-
kait), mint ahogy ezt korabban sokan gondoltaloésigljak. A legutdbbi Nyelr-
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szamban jelent meg ,Kazinczy stilisztikai nézéteirmég egyszer” cithdolgoza-
tom (ZATHMARI 2009), az ebben leirtakat nem ismétlem meg. Hdyopmam vi-
szont, hogy bar Kazinczy dsszefidggtilisztikat nem irt, a XX. szazad elején
Charles Bally altal megalapozott (z&HMARI 1996) és maig hatd funkciondlis
stilisztikanak (I. SATHMARI 2005) szinte minden lényeges jelensége és sagatsag
kimondva vagy kimondatlanul, csak a szemlélet sikjéott van az irasaiban.
Kezdjuk azzal, hogy a ,szép” kézéppontba allité&iinczy minden bizonnyal
Adelungtdl vette &t (BELUNG 1785: 28) — ahogy Révai is (IERaI 1805/1973: 9).
A stilisztikai alap Kazinczynal az adekvatsag, yagygondolatok és érzések pontos
kifejezése (l. €lbb is, a3. pontban). Aztan Kazinczy sokat ad a nyelvi-stilksz
elemek stilusértékére (pl. provincializmusok a Hibgn, Kazinczy rvei 1: 743),
ott szerepelnek tovabbéa gyakran a stilusnemekstlggszintek, vagy stilusfajtak
(értsd mai miszoval: stilusrétegek, pl. Kazinczyivei 1: 827), a stilusirarnyalatok
(I. pl. Kazinczy niivei 2: 358), bizonyos korstilusok vagy stilusiréatgk (a klasszi-
cizmus, ill. a fentebb stil) ésiifiajok (szonett, episztola, recenzid, irodalmi lepél
Kazinczy niivei 1: 804—-813), az egyéni stilus (KazincAyei 1: 787), a szinonimak
és az emlitett soksZigeg (I. EENKO 1982: 44, RzsICzKY 1963: 39) és igy tovabb.

Nem csodalkozhatunk tehat, hogyZ8iCczKy EVA mar 1963-ban igy dssze-
gez a nyelvujitadsi szavakat vizsgalGvaében: ,Egyes konkrét problémakkal kap-
csolatos [...] elvi megjegyzéseiben Kazinczy vadgben elsként alkotott egy mar
csaknem modernnek mondhaté magyar stilisztikatpedig ugy, hogy kdvette a
legjobb klasszikus hagyomanyokat, de egyszersnziedykoru europai szinvona-
lat is elérte. Igy szerepét a magyar stilisztikaédetében is igen jeleignek te-
kinthetjuk.” (Ruzsiczky 1963: 421; vo. 6ETRI1990: 90-1.)

7.A nyelvmivelés. — A nyelviivelés — egy kissé a stilisztikahoz ha-
sonléan — atfogja Kazinczy teljes nyelvi-irodalmimkdssagat, hisz mindent nyel-
viink magasabb szintre emelése érdekében tett.impag, hogy a nyehivelés
tarsadalmilag és igy torténetileg meghatarozoékernység. A XVIIl. szazad ma-
sodik és a XIX. szazad él¢elében — tehat Kazinczy koraban — valéjaban dnye
kimiivelésédl beszélhetiink. Ez — réviden — a nyelv hasznaalidlyainak szambavé-
telét, teljes leirdsat, valamint az irodalmi nykiglakitasat, korszévé tételét és
ezeknek az elterjesztését jelenti. (V&$009: 3—-5.) Kazinczy és kora nyekwalé-
sének példaértéldsszefoglalasa az ,,Ortoldgus és neoldégus naluméésiemzetek-
nél” cimi Kazinczy-tanulmany. (Csak zaréjelben jegyzem imegy MELICH JANOS —

a NyUSz.-ra hivatkozva — ezt allapitja meg: ,Réailé ez az dsszetétel: nyelv-
miivelés”, majd igy folytatja: ,Nagy szikség volt @sza XVIIIl. szazad masodik
felében. Az ir6k egymas koziskéval, konyveikben pedig pennaval folyton arrél
vitatkoznak, hogyan kellene a magyar nyelvet kéyaltni: finomitani, Bviteni,
egységessé tenni”; MlicH 1908: 6.)

Mindamellett Kazinczy képviselte a— mondhatnaskikebb értelemben vett
nyelvmivelést is. Ezt ilyesféleképpen hatarozhatjuk me@lkalmazott nyelvtu-
domanynak az az aga, amelysslsrban az 0j nyelvi jelenségeket teszi mérlegre
(féleg az irodalmi nyelv szemszdgéh segiti tovabba az anyanyelv kifejébé té-
telét, és mintegy kdzvetiti a nyelvtudomany 0j enédyeit. (V6. KENESEI2004.)
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Ez ut6bbi nyelvriivelésre egy példat idézek. Ezt irta Kazinczy totigdott Ber-
zeviczy Gergelynek 1810-ben: ,A magyar nyelvbercaisemmi alkalmatlanabb,
mint az, hogy az Ujabb &, vastagnak vélvén a Régik&lmegeket ékendeket,
mely annyi volt, mint a németeeje és a franciakousjok, s kevesellvén kla-
gat, mely ezeket alkalmasint kinyomhatna, az arisatikus azJr s azAsszony
vagy mivel az puszta,eekintetegsMéltésadgosat. cimeket kaptak fel” (Kazinczy
mivei 2: 294).

8.A grammatika. —Lassukimmar az egyes diszciphhdsar meg kell
jegyeznem, hogy az ,Eurdpai nyelimelés” cinti Ujabb dsszedllits szerint a nyelv-
miivelés tobb orszagban, példaul az oroszoknal is@didlzciplina volt (BLAZS—
DEDE szerk. 2008: 257), és emlékezetem szerint az BEha@yar szakan szintén
szerepelt korabban ilyen forméban.

GARVIN emliti ,A nyelvi sztenderdizacio” cithdolgozataban, hogy a szten-
derdnek fontos kévetelménye a kodifikacio, és afkatios dokumentumok ko-
z0tt az el§ helyet a nyelvtan foglalja el @&vIN 1998: 89—90). Ami most mar
Kazinczyt illeti, elfogadhatjuk RO FERENCmegallapitaséat, hogy tudniillik ,nem
tartozott a kor zsenidlis grammatikusai koz€, derbjos értelembehis langelmé-
je volt a grammatikanak” (BO 2008: 87).

Kazinczy mar fogsagaddt érdekbdott a grammatika kérdései irdnt. Fontossa-
gat felismerte, de — mint mar korabban utaltunkaa esztétikai értéknek, az izlés-
nek, a szépségnek, ikdeg az iréknak etibbséget biztositott vele szemben. ,sza-
bad eltavozni a’ Grammaticatél, de nem szabad Graikai torvényt nem
ismerni” —irta gr. Dessewffy J6zsefnek 1816. &prén (KazLev. 14: 134). Hang-
sulyozza tovabba a ,Palyam emlékezeté”-ben, hogyetvet nem a grammatikus,
nem a lexikogréafus viszi &e, hanem az ir¢” (Kazinczyimei 1: 353). Kazinczy
lényegében Révainak torténeti szemléletén alapdbvtani felfogaséat fogadta el
(I. részletesebbeni®d 2009: 3—4). Egyébkeént két izben is szandékabaa gohm-
matikairas. 1803—-1804 tajan Grammatikai Jegyzésedrcakarta Uj szavait, szin-
taxisbeli Gjitasait, sajatos ortografiajat megmadyai. KE$bb meg egy teljes ma-
gyar nyelvkonyvfélét s benne ,aesthetikai” magyangmatika megirasat tervezte
(I. a Lényai Gabornak szdl6 1823. jul. 6-i leveléazinczy niivei 2: 611-3). Sajnos
azonban valdsziikeg egyik terve sem valt valéra, mert veliik kapatad feljegyzé-
sek is alig maradtak fenn. (VOEBKO 1982: 36—7; GETRI1990: 57; RIED 2008:
55-7; MARGOCSY 2005: 123-5.)

Kazinczy recenzibiban, leveleiben, egyéb megnyizélsaiban gyakran fog-
lalkozik olyan alaktani €és mondattani kérdésekdlelyek dként stilisztikai vagy
nyelvhelyességi szempontbdl vitathatdk voltakp(LRecenzié a Himfy szerelméilr
Kazinczy niivei 1: 733—-47; Fay Andras biralata levélben: Kazymivei 2: 207-9;
aztan levél Berzeviczy Gergelynek: Kazincziyuei 2: 294—6; levél gr. Dessewffy
Jozsefnek: Kazinczy tivei 2: 312-6; — . mégBsiczky 1963: 95-8, 1956: 280,
1959: 115-6.)

Kazinczynak a grammatika teriletén kifejtett muskdgt igy 6sszegezhetjik:
a) szigorlan megkoévetelte a grammatikai szabalrmokietét és alkalmazasat min-
den irétdl, kolstol, értelmiségibl; — b) sokat tett az irodalmi nyelv grammatikai
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részlegének az egysegesitéséért; — ) tekintélgggslakorlataval —BNKO LORAND
szavaival — mintegy szétsugarozta a grammatikaabzaib

9.A sz06- és kifejezéskészlet. — Az ezzel foglalkdzciplinat
mar jocskan érintettiik a nyelvujitas és a kre@diiéirgyalasa soran. Ezuttal Kazin-
czy egyéb idevagoé érdemeire kivanok ramutatni.

GARVIN fontos kodifikacios dokumentumként jel6li meg étarakat, a sz6- és
kifejezéskészletet is. Kazinczyineiben, kritikaiban, leveleiben sokat tett a s&5- é
kifejezéskészlet gyarapitasédért, az Uj elemekjetseséért és kodifikacidjaert.
Természetesen — mint jeleztik — partolta a nechbdsit, benne a szoujitast: ,minél
kevesebb 0] sz0, (] frazi§ pe beszédlinkbe — irja 1811-ben Débrentei Gabornak
(KazLev. 8: 465) —, annal hatrabb maradunk a tudyivdn és a
szépmesterségekben”. Szoujitasait, ilyen jéllagikait azonban mindig a j6zan
mérséklet, az izlés jellemezte (I. pl. a Barocitysrdl irottakat: Kazinczy tvei 1:
787-96; |. tovabbai. m. 2: 178-81, 454—7; Kazirk&y3: XXII, XXXIV; valamint
Ruzsiczky 1963, 1956; SAUDER 1960: XCVIII-XCIX; BENKG 1982: 29-38).

Kazinczy megprobalkozott szagiemény-szerkesztéssel is, harom izben®
LORAND ismertettedket (BENKO 1982: 37-38), de azt is megjegyzi, hogy ezek
.viszonylag kis terjedelfitek €s bizonyos mértekben ad hoc jelkggvoltak”.

Uj dolognak szamit viszont, hogpIcsvAINAGY GABOR ,Kazinczy nyelv-
értelmezéseének funkciondlis alapjai” dielbadasaban kitért a nyelvijitasi széalko-
tas szemantikai jellendire. Idézem az idevagé részt: ,a nyelvljitas szdtaki re-
sze valojdban csak részben volt morfofonologitasjirészben fogalomképzés volt
legtobb mddozataban, példaul a széképzésben, gamaali szavak jelentéstité-
sében, a tukorforditasokban. A megismerés, a katég® joval nagyobb szerepet
jatszott a nyelvujitasban, mint azt kordbbi leikigélték. [...] Az Uj fogalmi és
nyelvi jel6lé halozatok kiépitése soran kulon jetiEwolt az elvontsdg nagymeérté-
kit megjelenése.” (BLCSVAI NAGY 2009: 3.)

Egyébkeént természetesen Kazinczy maga is rész mgélvijitdsban.GLNAI
VILMOS — csak mintegy mutatéban — tébb mint szaz, Kazirédtal alkotott Uj
elemet sorol fel, kilencféle eljarasmodot képvisglVOLNAI 1929: 148-9).

10.Hangtan és zeneiség. — Fonetikaval, hangtannah&azkilon
nem foglalkozott, sokkal inkdbb a nyelvi elemekdmeasaval, a zeneiséggel, kilo-
ndsen ha nyelvink idevagé sajatsagarol vagy vesrseldlt szo.

Hogy a zenét mennyire kedvelte, azt mar emlitettéialok még egy 1809-es
levélrészletre: ,A muzsika a lelket emeli. Mely b&lolt a gbrogok nevelése, kik-
nél muzsikat tudni s homeért érzeni oly szikség, voint nalunk tudni a deak
grammatika torvényeit.” (Kazinczyimei 2: 276.)

Nyelviinket egyébként igy jellemezte Kazinczy a ,ifiglai palyanti’-ben:
.[a magyarok] nyelve zerig muzsikdja, tanca lelkeslt” (Kazinczyiwei 1: 748).
Ezért kdvetelte meg a széphangzast az 0j szavdkt@zinczy niivei 1: 794), a
szonettekldl (i. m. 810; I. még Kazinczy javitasait egyik dajarsén: i. m. 812-3)
és arimeléstis (i. m. 808, 809). Természetesen hangzashbietizgtossagra szin-
tén térekedett (I. Bzsiczky 1963: 27-8).
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Bér ritkan, egyes hangokra is kitért. Ezt irta gél&zonett citintanulmanyaban:
»azon kell lenniink, hogy a konszonansok szamabalk at, rs, srs a csattogés
ésczéssvagysshangja minél ritkabban forduljanaléeh vokalisokéban pedig az
u éso, melyek akcentussal még szenvedhetetlenebbekly-@desen zengene p.o.
az a szonett, melynek mindenik sora igy zeng8petid leany, elbdjola fulerl-
lenben, mely vadul zengene az, melykeks, sors, gorcs, homlokoktdl, allhatat-
lansdganak, 6romotokballananak.” (Kazinczy tvei 1: 810.) Kipellengérezi az-
tdn Varjas Janosnak csupael ésé-vel szerkesztett versét (IERKO 1982: 26).
Megjegyzem, vildgosan — és bliszkén — latta, illéthegitotta meg, hogy a mi nyel-
vink képes a klasszikusdithértékes verselésre.

11.0rtografia és ortoépia. —Kazinczy igen fontostaaitotta a he-
lyesirast. 1817-ben ez all a gr. Dessewffy Joz&efnél6 levélben: ,Az iras a szem-
hez szdl, s sziikség ugyan, hogy a hangzassal elésken ne legyen, de az is
szlkség, hogy kimutassa, mi honnan és hogy lest ameegéli az értést” (Kazin-
czy mivei 2: 539). Ebbl is kihangzik azonban, hogy ortografia és ortoéaile-
jaban dsszetartozik. A mar emlitett, tervbe vetyyaa nyelvkdnyv szerint Kazin-
czy valdban egyutt kivanta volna tanitani a kétalinat (I. a Lonyai Gabornak
1823-ban irt levelet: Kazinczyiivei 2: 611-3; |. még BNKO utalaséat: 1982: 36).
Nem feledkezhetlink meg arrél sem, hogy — mint ae|Mytervezés” cirikdnyv ir
nyelvi sztenderdizalast targyal6 sziezis hangsulyozza — a nyelvnek a legkdny-
nyebben sztenderdizalhaté részlege a helyesir@$BAviLL 1998: 168).

Igy érthet, hogy Kazinczy mar fogsagasélallast foglalt a heves helyesirasi
vitaban: j6 érzékkel a Révai képviselte jottistagpontot vitte diadalra. Ha ehhez
hozzavesszik, hogy az akkori normanak is megfdlelyesirast terjesztette, és
hogy a helyesirasban — beleértve az interpunkgiétiagy gondossagot kovetelt,
akkor természetessé valik a megallapitas: ezeklistaiplindkkal is ébbre vitte a
nyelvtudomanyt, és segitette az irodalmi nyelv mig@ysiuldsat. Egyébként ideva-
g6 hibak miatt valésaggal durvan megdorgalta pélEay Andrast (1. 1808. jun.
21-én kelt levelét: Kazinczy imei 2: 233—-4).

12.Nyelvjarastan (dialektol6gia). — Kazinczynak a Injaa-
sokkal kapcsolatos nézetét, megallapitasait tédngytalk volna az irodalmi nyelv,
illetve a stilisztika keretében is. Fontossaga haorigy talan nagyobb hangsulyt
kap. Kazinczy vilagosan érzékelte, hogy irodalndlayink alapja az északkeleti te-
rileteken beszélt nyelvjaras lett, illetve hogyekis mértékben otvédéses jellet
azaz bizonyos elemeket felvett mas nyelvjarasoigadl

Induljunk ki abbél, hogy Kazinczyt mint filoléguatnyelvjarasok szintén ér-
dekelték, becstilte igket. VIII. erdélyi levelében példaul két nyomtatotdalt
szentelt erdélyi tajszavak, kifejezések, szélaspiivtani formak felsorolasanak és
értelmezésének, megemlitve a ,filleit csapdosd”d&arra is jellemé erdélyi
énekb beszédet (B\UDER 1960: 360-2). Aztan 1811-ben ezt irta Berzsenyinek
~A’ maga Dialectusat az orszagnak eggyik része sgyjonak nézheti, mint a’ masik
a’' magaét”. Azonban folytatas is van: ,De az Irélwg nem a’ Dunai, nem a’ Tiszai,
hanem a’ magyar Schriftsprache” (KazLev. 8: 36 Bim€nyen tiltakozott tehat az
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irodalmi nyelvben mind a dunantuli, mind a tiszdintdind az erdélyi és mas nyelv-
jarasi jelenségek ellen.

Természetesen a nyelvjarasi erégebvincializmusokat senlitte a szépiro-
dalmi szévegekben. Ezt olvashatjuk példaul a Hinsfsenzidban: ,Auch kommen
[...] niedrige Ausdrlicke wiezepelivor, die die Schriftsprache nicht leidet und nicht
leiden soll” (Annalen der Literatur und Kunst. Wjd809: 135; idézi BzsiczKy
1963: 90). Mindamellett stiluselemként felhasznéljet. Bardczival kapcsolatban
példaul ezt irja: ,megtartottam erdélyi dialektj¢BAUDER 1960: 192). RIED
ISTVAN meg arra utal, hogy Kazinczgségesen kihasznalta a tjszavak kinalta le-
hetbségeket, nemcsak Moliére-nek ,népi” kdrnyezetb@tdeocdo vigjatékaiban,
hanem az Egmont-forditasban iR(EDd 2009: 152; |. még Bzsiczky 1963: 83—
98, 395-421).

13.Nyelvtorténet.—Kazinczy a neologizalast nagyaaita, de nyelvi-
stilisztikai vizsgalodasaiban alapnak, kiindulépait Révai torténeti nyelvtanat te-
kintette. Aztan felettébb érdekelte nyelviinknekrés nyelveknek a térténete és
valdjdban minden jelenségnek a kialakulasa. Tovigatzafiloldgus volt (I. BENKO
1982: 38), aki az adatokra, tényekre tAmaszko@®tki valamennyi felmerult kér-
désnek igyekezett a végére jarni — ilyenformandzgik a nyelvtorténetnek mint
diszciplindnak az alakulasaba is.

Mindenekebtt nagyon vonzadott a régi nyelvhez és irodalomAogXI. erdé-
lyi levél szerint, amikor a kanonok a gyulafehénléwéltart mutatta meg neki, igy
kiltott fel: ,Mily gydnyorii nyelv mind a kettbert, és kivalt halabori Bertalannal
[...] Az ily munkak kincsek s arany és gyémantbampg@tainknak” (I. SAUDER
1960: 402-3). A ,Tubingai padlyamunk&”-ban 1808-banze is foglalja réviden a
magyar nyelv és irodalom térténetét, kitérve a wégéorabeli prozairdkra és
koltékre is (I. HEINRICH 1916: 148—77; |. méglikO 1982: 11-2). ,Az Ortolégus
és neoldgus nalunk és mas nemzeteknél” méltanmirakajaban szintén attekinti
nyelvink és irodalmunk alakulasatldg a neoldgia érvényesiilése szempontjabdl
(Kazinczy niivei 1: 816—34). Ismeretes aztan, hogy 1808-bangyitaRégiségek
és Ritkasagok citnsorozatban megjelenteti Sylvester grammatikajBiéési Bird
Matyas Orthographigjat (sajnos a sorozatot nenatfadytatni). (L. még BNKO
1982: 16, RIED 2009: 150, BRO 2009: 3—4.) Egyébként jol ismerte a régi magyar
nyelvtanokat is. Az egyik levelében irja tovabl@gya pataki gijtemény szamara
lemasolt két ,kddexecskét”, megjegyezvén, hogy gyms mappa volt”. Levelei-
ben gyakran szél egyes szavak eredét@entésbeli alakulasarél. Megirja aztan a
szonett torténetét (Kazinczyiivei 1: 804-13), ,A magyar verselés négy netitgir
illetve ,,A kolozsvari jatékszin torténetei” cintlanulmanyt (Kazinczy tivei 1: 800—
4, 723-5), és még folytathatnam a sort. De torigeldtgli a Bardczi-€letrajz, a
~Palyam emlékezete”, a ,Fogsagom naploja” és adébti levelek” is, és sok ha-
sonl6 vonatkozasa van a tébb mint hatezer levélnek.

1 A mésik egyébként Papai P&l zsoltara volt 1539-b



12 Szathmari Istvan

14.Vvégezetil: mikél lehetett, illetve kellett volna még beszélnemziazy
forditasi elveibl, a mifajokkal (szonett, episztola, recenzid, irodalmidl kap-
csolatos tevékenyséd@érievelezéséil, sajatos gordilékeny és vonzé stilusardl. Itt
azonban befejezem mar igy is hosszura nyéittddlsomat. Mégpedig azzal, hogy
az izlés, a szépség Kazinczyjat vigyik magunkka] émgekvesztett vilagunkba.

Kulcsszok: nyelvi eszmény, nyelvi soks#iiseg, nyelvi adekvatsag, nyelvi sztenderd, nyelv-
Ujitas, funkciondlis stilisztika, Kazinczy nyelveaiélete, Kazinczy nyelvtudomanyi nézetei.
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SZATHMARI ISTVAN

Kazinczy and Hungarian linguistics

This paper is based on a comprehensive historibgraalk pointing out that although Ferenc
Kazinczy (1759-1831) was not a scholar of lingassth the strict sense, he had quite a lot to say
about linguistic/stylistic issues, serving the kargim of the language reform; hence, itis not un-
founded to regard him as a representative of timlistics of his time. The speaker first summa-
rised the reasons that had turned Kazinczy's attendvwards linguistics. Then he presented Kaz-
inczy’s linguistic ideals, with special emphasis thie point that, in Kazinczy’'s view, literary
language — and language use in general — showluldmed by taste and a sense of beauty. Next, the
speaker listed what Kazinczy had done for the laggueform, for the unity of Standard Hungarian,
what characterised his views on stylistics, and hewad promoted the individual subdisciplines like
grammar and lexicon, phonology and euphony, oréqaigy and orthoepy, dialectology and historical
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linguistics. The speaker then went on to highlighger the umbrella term of creativity, the rictagr

of tools that the language reform had put to usefaf as stylistics is concerned, Kazinczy had laid
emphasis on the importance of polyphony (Vieltdrigkand adequacy. In general, he can be seen as
a forerunner of functional stylistics to be foundegr by Charles Bally. Kazinczy also clearly sher
codifying function of orthography, and highly apgieged historical linguistics and historical stuglie

in general.

Keywords: linguistic ideals, linguistic polyphony, linguistddequacy, standard, language reform,
functional stylistics, Kazinczy's view of languadéazinczy’s views in linguistics.
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