102 Szemle

Szab6 Jozsef,
A népi szemléletmdd tikrosdése nyelvjarasaink székészletében

SzTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 208%.lap

Megjelenése 6ta tdbb szempontbdl foglalkoztat enigenaBO JOZSEFkdnyve. Er-
deklbdésemet nemcsak a cimben megjeldlt, Snmagéabarhestiedg téma tartotta és tartja
elevenen, hanem az a kérdéskdr is, amely a felddgyjegészét kitagitja: a kbznyelv és
a nyelvjarasok valtozo viszonyanak jelenlegi éhati allapota. Feszesebben megfogal-
mazva: a valtoz6 kdznyelv és a valtozo nyelvjaragidiozo viszonyanak leirdsa, értelmezése.
A szerd mar évtizedekkel korabban, a nyelvjarasi monogkéd vonatkozo javaslataban is
kulcsszdnak tekintette a valtozas kategoridj&BENO és sajat feldolgozasaira utalva): ,A
[nyelvjarasi] monogréfia szokészleti vizsgalodaakikozéppontjaban — elképzelésem sze-
rint— a sz6ban forgd nyelvjaras szokincsének hiasrszempontl elemzése éllhatna, még-
pedig oly médon, hogy a kdznyebleltérs sajatos vonadsok megrajzolasa volna a cél. Ezt el
lehetne érni példaul a bélkeletkezés szavak feltardsaval, tovadbba egyes esetekben a
nyelvjaras szokészletét ért idegen nyelvi hatdgnleyényszavak, idegen szavak) vizsgala-
taval [...]. Ezenkivil a szokincsterén is eredmé&higcsegtet a valtozasvizsgalat [!']” (A
nyelvjarasi monogréafidk néhany elvi-mdédszertandkéeél. In: KISSIENO — SZUTSLASZ-

LO szerk., A magyar nyelv rétegése. Akadémiai Kiado, Bp., 1988. 907).

SzaBO JOzSEFmostani munkajaban a nyelvjarasok képi szemlélefimddlasztotta
elemzése targyaul, tizennégy tajszotar példatamél. A fentebb idézett sorokbdl is kitet-
szik, hogy a szetralapved kivanalomnak tekinti a nyelvjarasi szokincs ,bigos szem-
pontd” (azaz barmilyen szempontl) vizsgalatdbakdanyelvtl eltérs sajatos vonasok”
megrajzolaséat. Nem filoldgiai, bibliografiai szenmblodl vethet fel ezért a tajszotarak mel-
lett egy-egy kdznyelvi szotarral vald kovetkezeteintegy szempontként érvényeasil
szembesités hianya. E tekintetben ugyanis csattékes kép rajzolodik ki a kdtetben. Egy-
részt a feldolgozott szétarak olykor a kbznyelgratalnak, masrészt egy-egy példacsoport-
nél a szerdis utal ilyen 6sszefliggésekre. PéldauldLelstag ,az utbtagban megnevezett
fogalomnak a szokasosnal nagyobb voltat fejeZ gy részik a koz- és a szaknyelvben is
eléfordul (példaulldbab, I6bogér, l6darazs, I6pergb.)” (71). Ellenpéldak csoportjanak
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tekintend azonban, hogy a nyelvjarasi szétarakbdl tdébbsedrdekumentélt szavakbdl a
Magyar értelmei kéziszétar masodik, atdolgozott kiadasabartsités nélkiili kdznyelvi
szoként szerepel példaubmalyerss, aciganymeggyahalvérni, akecskeszakakhludtalpy,
avérpiros;illetve széhangulati missitéssel gtréfas) kakabéi és a(durva)seggdugasz.
Ezen kivil a Kéziszétarban j6 néham§p minssitédi sz6 is megtalalhat6z80 JOZSEF
adattarabdl, igy béregér,azegyszalbél, akecskecsods aladafia vagy avaszoncseléd

A kdznyelvi és a nyelvjarasi szavak szembesitésénektelménye természetesen ko-
z6s gondja a kdznyelvi és a nyelvjarasi lexikognddik. ,Arra a kérdésre, hogy egy nyelvja-
rasi sz0 tajsz6-e, vagy sem, csak akkor tudunisgzélai, ha pontosan tudjuk, mely szavak a
koznyelviek. Ezt azonban nem minden esetben tudiN&in utolsésorban azért — folytatja
HEGEDUSATTILA —, mert ,a sz6készlet gyors valtozasa miatt lelegtszinkron szempontbdl
abszolut hitelességgel és adekvat médordsiiiani a koznyelvi szokészlet egészét” (A nyelv-
jarasi székészlet és vizsgalata. InsKIENO szerk., Magyar dialektolégia. Osiris Kiadd,
Bp., 2001. 379).

A kodznyelv szerepére kilondsen azért tadidd a figyelmink, mert a szefolykor
markansan megfogalmazott tételekkel régziti a kékny nyelvjaras viszonnyal kapcsola-
tos allaspontjat. ,Igaz ugyan,” — irja 6ssz&éfgjezetében — ,hogy a népi szemléletmdédot
tukrozo szokészleti elemek szamaban is elég nagy eltétafisesztalhatok az egyes vidékek
és telepilések kdzott, az mégis kdnnyebben, ediygitdden megallapithat6, hogy nyelvja-
rasainkban sokkal tébb ilyen lexémat, kifejezésitak, mint a kdznyelvben” (121). Majd
késibb: ,,Ami a kbznyelvben is megléwszemléletes szavakat, kifejezéseket illeti, eziekne
nagy része alighanem tajnyelvi erddétogy a kiilonféle nyelvekben, azok nyelvjarasaiban
€s normativ valtozataiban (k6z- és irodalmi nyebrgb$t egyes nyelvemlékekben milyen
gyakorisagu a képszeszokészleti elemeknek azfdrdulasa, annak elemzése minden
bizonnyal érdekes és tanulsagos lenne. Erre azonbhadtommal legaldbbis — részletes
vizsgéalatok eddig még nem iranyultak” (123). Temfdwaléban bven van, azaz (kes#r-
ben mondva) vandven. Néhany megjegyzést azonban mar most is tdaétimdenekedtt
fontos megkulilonbdztetnliink a képi szemléletmodu ee batt és a képi motivaltsag el e -
vens égé.tA nyelvjaras, s ekként a ,tajnyelvi eredet” raad#@setben mast jelent a nyelv-
torténet korai és kébbi szakaszaiban. Ezzel kapcsolatban kiilonéseo$dfEMENY
GABORfigyelmeztetése is: ,A k6znyelvi képeket nehezehlmssziik észre, mint a kittket,
talan mert allandéan szemuinktel/annak: naponta talalkozhatunk veliik akar aaeszéd-
ben, akar a nyomtatott vagy a hallhaté-lathat@eajt a nyelvhasznalataban és a sajat be-
szédunkben is” (Nyelvi mozaik. Valogatas négy @dimyelvniivels irasaibdl. Tinta Kényv-
kiadé, Bp., 2007. 92).

SzaBO JOzseFnyelvi jelenlink markans, de kritikus jelenségekérgyalja a nyelvja-
rasokba (is) besodr6do szleng elemeknek a nyélitisdt és tavlatat. Véleményem szerint
azonban eleve enyhitette volna a szlenggel kapgos@#aspontjanak élességét, ha a szleng-
nek éppen a képi szemléletességre tédrekapvonasat mérlegelése részéve tette volna. Mar
csak témaja szempontjabdl is. Az a megallapitaggpedszerint az egyes tajegységek
.Szemléletes székincse is szirkul, lassan a feledl@slyaba merdl, s alig keril be napjaink
szépirodalmaba is. Helyét a szlengesedés, az rggy@bb mértékben terj@itlegen sza-
vak, jellegtelen, szintelen nyelvi klisék kezdifoglalni, nem is szélva a durva kifejezések-
rél” (8), mas allaspontokkal Utk6zik (vO.BEEDUSATTILA: i. h. 388-9). A szelzidézett
véleménye ezért azt a megvalaszolandé kérdédeldiogy a forrasaként szolgalé tajszé-
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tarakkal ativelt tekintélyes édavon (19354l 2004-ig) belill lezajlott-e vagy sem egyfajta
szemléleti ,szurkilés”.

A szlengnek mifisithet elemeknek a nyelvjarasokra tett hatdsa éppuggodik,
ahogy minden nyelvvaltozatban, ekként a beszélbékoznyelvben is dokumentalhaté. A
szleng — nyelvjaras kapcsolatsdd folyamatara mar korabbi adatokat is idézhetlings, ak
a TESz.-Bl is. (Ott természetesen még nem élteklangszakszdval.) ime néhany példa a
szocikkek végéil: finesza.: ,Argo jelledi sz6, de éifordul a familiarisan bizalmas koz-
nyelvben és a nyelvjarasokban isfisz’'kence’ a.: ,A kdznyelv alacsonyabb stilusrétege-
iben hasznalatos, de a nyelvjarasokban is eltérjsidtfela.: ,A nyelvterilet nagy részén
€16 nyelvjarasi és alacsony stiluss#iméirosi nyelvi sz6”. Kdzismert nyelvjarasi[!] e
azsaruA TESz. szakszava szermg6, a EKsZ-ben mar (kdznyelviizalmasAz etimo-
|6giai szotar ezt irja: ,Az argbba a nyelvjarasakbgriilt, mint pl.gugyi, ricsaj, tutistb.”.
Ujabb nyelvjaras— szleng iranya véltozas példajacaéapol: ‘csapkod, hadonaszik’
(UMTsz.) - ’(kiil. rockkoncerten a zene ritmuséra) feltarkattral integet, karjait lengeti’
(KOVECSESZOLTAN, Magyar szlengszotar. Akadémiai Kiado, Bp., 2009).

Szleng és nyelvjaras viszonyanak mérlegeléséheszdly MIKLOS egy tanulsagos
esszével jarult hozza (Nyelviinkigze megy? In: MszOLY MIKLOS, Erintések. Szépiro-
dalmi Kényvkiado, Bp., 1980. 29-46). irasaban kéetté&gy majdnem haromszaz szavas
szojegyzéket, révid értelmezésekkel. A lista végira kérdést tette fel az olvasoknak: el
tudnak-e fogadni ezeket a szavakat, kifejezésekatdennapos argd széhasznalatukban?”.
Tudniillik — leplezi le magéat — ez a szdgigmény ,nem magandytési argd szotar, hanem
régtonzott tallozas Szinnyei Tajszotara-bol” (43).a kigyijtés természetesen szamos kér-
dés feltételére alkalmas. Van-e kdztik szléhgmeiss, van-e koztiik bizalmas kéznyelvi,
s fsként melyiket érezziik szlengesnek? Miért? Es iggtib. Ezittal azonban mé&tnom
kell a tovabbi részletezést, mert a szandékom pérarvildgos. MszoLY remek példajaval
természetesen arra kivantam iranyitani a kozfiggelhrogy szleng és nyelvjaras viszonya-
ban nemcsak az lehet j6 kérdés (azaz munkahiphtBaipy mi a kiilonbség koztik, hanem
az is, hogy van-e, s miként koztiik hasonlésag.\&hamiért? (MszoLy egyébként meg-
fogalmazta a maga valaszat.)

Aligha kétséges, hogy hosszu bizonytalankodasaidizeljowben minden magyar
sz6tarban altalanos lessaengminésités. Am az is valészinhogy kisebb-nagyobb tarka-
sagra még szamithatunk. Udypik, hogy a legkorrektebb megoldas az lehetne dztemg
mellé rendre tarsulna egy-egy kiegésniinssités. A kdznyelvhez kdzelebb dflizalmas-
nal lazabb, fesztelenebb nyelvvaltozat megfgélehet ugyanis szlengde mindenképpen
gyiijtékategdria tartalommal. Példaskleng, durvaragyszleng, tréfastb.

A lexikai mindsitések Bvitésére a nyelvjarasi szotarirasban is szilkségvayelvja-
rasi frazeoldgiarol sz6lva@b SATHMARI ISTVAN (Gondolatok a magyar frazeoldgiai ku-
tatasokrdl. MNy. 1966: 511), majd$6§JENS (A nyelvjarasi frazeolbgiai egységek vizsgala-
tardl. In: KIss JENO — SUTS LASzLO szerk., A magyar nyelv rétegdése. Akadémiai
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Kiado, Bp., 1988. 562) hianyolta és siirgette astiirisitések felvételét a korstanyelv-
jarasi leirdsokban.ZBTHMARI tomor listat allitott 6ssze: ,Mindenesetre foltétielezni
kell: 1. a sz6las milyen nyelvi rétegjljétt: taji, argo stb.; 2. mikori keletkeziéslletéleg
hasznalatanak édbeli vonatkozasai: elavult, Uj stb.; 3. érzelmndalati értéke: tréfas, talzé
stb.; 4. milyen stilusrétegben, stilusarnyalatbaiyzetben élnek vele tipikusan: irodalmi,
sajtd, gyermeknyelvi sth.)”. Ennek a feladatnakegywaldsitasa természetesen ugyancsak
k6zo6s lgye a nyelvjarasi és a kéznyelvi lexikoguddik, azaz nemcsak a regionalis széta-
rakrdl lehet példaul megallapitani, hogy a ,stilustsitéseket tekintve sem egységesek”
(HEGEDUSATTILA:i. h. 2006). Kétségtelen azonban, hogy a nyehjjéedisarakban (ahogy

a szlengszétarakban vagy az idegen szavak sz@ariabaz értelmézszétarakhoz hason-
l6an arnyaltabbd, pontosabba kell tenni agsitéseket. Az UMTsz.-ben példaul csak négy
mindsités talalhaté{guany) 'glinyos(an)’,(rosszallé)’rosszall6, pejorativ kifejezésként’,
(szépif) 'szépit, eufemisztikus kifejezésként’ éséf) 'tréfas(an)’. A kulonbodé nyelvval-
tozatok, nyelvi rétegek viszonyanak hiteles vizatfitioz a lexikografia csak egy 6sszehan-
golt minésitési rendszerrel adhat érdemleges segitséget.

SzABO JOZSEFEK kérdésekre adja meg keézetlenil valaszait, valaszaival és kérdéseivel
pedig egyarant allasfoglalasra késztet, s ezzedmbsbre tekintve is munkara, k6zés mun-
kara 0sztondz benninket.
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