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A mai vildgban egyszerre fontos és kockazatos &lszblastarat késziteni. Mindig is
fontos volt, mint a magyar mult is mutatja, hiszelexikatol felfelé menet a nyelvtanig a
szollasok képezik a legfontosabb pitieszigetet a nyelv rogzilt és nyitott elemei kdzott.
Mas értelemben pedig a szolasok a gyorsan valiyzibit lexikai rendszer és a viszonylag
konzervativ nyelvtan kéz6tt is atmenetet alkotait.az teszi kiiléndsen aktualissa vizsga-
latukat, hogy az utébbi két évtizedben tarsadatneéhnikai okokbdl is igencsak valtozik a
nyelv. A kockazatot éppen a technika és technolédja. lgen sok Uj, internetesen hozza-
férhet elektronikus segédlet [étezik, s a hagyomanyof p#gpu tarnak ennek kbzegében
kell megtalalnia helyét. Ez a helytallas nem metafe a feladat val6ban nem csekély. Ma,
2009. november 21-én 46.000 (') weboldal jelenikgrack6zmondasqkd millié (!) a
proverbskifejezésre.

A kdnyv 6rém az olvasoknak, s 6rom a tudomanydkeidinek is. ONAGY GABOR
egykori referenciamunkait egy nemzedékkel kovewaitdbbi évtizedben szerencsésen
napvilagot latott szamos hasonldiggmény. Ezek részletes dsszevetése maga is filslog
munka lesz. Az ismertetett kdnyv erénye, hogy &tfegyszerre szép, olvashato, s filologi-
ailag teljes munka a magyar sz6lasokrabMERKENYI AGNESbatran szembenéz a kocka-
zatokkal. Az elektronikat folényesen kezeli, |&jmak lehétségeit a rendszerezésre s szer-
kesztésre, s a gépeket virtudz kézzel alkalmazsaitké niivet, az eredmény mégis egy
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XXI. szazadi papir alapu szélastar lesz az olvadtara. A vezérszavak mentén szemanti-
kai rendet kapunk, nem feledkezve meg a papirkdrhasznalok 6rok segjeérél, a futdin-
dexml sem.

A szécikkek a felkésziilt filoldgus gondossagat élits Szerkezetik attekinttigtha
egy masfél ezer oldalas két@tmondani lehetne ilyesmit, egyenesen g6 lapozgatni
a kdnyvet, a szdveg simogattatja magat. A szllaleatés s a iifaj megadasa koveti,
majd a szdcikk sulyatél megkivant filoldgiadkdrdulasa szélastarakban, a klasszikus szép-
irodalomban. Ez lehet egy sor (fillfelé h(3, de lehet akar egy hasal{isadarat tollardl,
embert baratjarol) Végul stilisztikai és torténeti értelmezést kampbivaso.

Ebben az utébbi szocikkrészbeTEBERKENYI AGNESegyszerre bizonyul finom érzé-
ki folkloristanak s alapos filolégusnak. Szamos esetbpéldaul ®eadkné vasznszdcikk-
ben— a bevett értelmezést szeliden, de hatarozottareheszi. Itt példaul megtudjuk, hogy
a sz0las eredete egy XVI. szazadi humoros veusta dsszony (egy deak felesége) becsa-
pasarél, hogy szovésre kényszeritsék.

Ha lehet a recenzens telhetetlen, a gazdag fildddiegyetlen dolgot hianyolok. Az
esetenkénti latin megfelid megadasat, melyek azért igen fontosak voltakgyar&kozbe-
szédben.

A szblasok és kbzmondasok nemcsak a nyelvésznidstin Két szempontbdl alap-
vetsk a kultiraval foglalkozé tébbi kutaté szamaraisnai nyelvészet és nyelvpszichol6gia
egyik alapkérdése a sz0 szerinti és a képes beszthya. Egyik végen ott allnak a telje-
sen szikar sz6 szerinti tbor képwvisemint CHoMsKY. A masik véglet GORGEL AKOFF
(G.LAKOFF—M. JOHNSON, Metaphors we live by. University of Chicago Pré3kicago,
2003. 2. kiadas), illéteg nalunk KOVECSESZOLTAN (A metafora. Typotex Kiadé, Bp.,
2006), akik val6jaban minden nyelvi teljesitménytaforikusnak értelmeznek, szamukra a
kiindulas is a metafora. Sz6 szerinti nyelv nirgghiszen éppen az egyetemes metafora biz-
tositja, hogy minden helyzetre illeszteni tudjukndatainkat. A kompromisszumos tabor
képvisebi, RAY JACKENDOFF (Language, cosciousness, culture. Cambridge, MEBS?
2007) és $EVEN PINKER (Hogyan niikodik az elme? Osiris, Bp., 2002) szerint viszont
a nem attetszjelentések sajatos hataresetek. A nyelv egészébsimya, szigora dekom-
pozicié, a sz6lasokban viszont a tarolas és fetddlg a jellemi

A szélastar két tekintetben is hasznos az e vitag&ban & pszicholdgusok szama-
ra. Forras ahhoz, hogy gazdag anyagot allitsarsededdsérleteikhez. Ugyanakkor allandé
figyelmeztetés is a nyelv komplexitasara, célzéadyra nyelvben érvényesiiitalasrend-
szerek szervezési kerete. A szélasok vilaga emiékaza, hogy a nyelv sosem tekinthet
egy elemeket mozgat6 szabalyrendszernek, hanegész emberi életszemléletet &fiki
fejezései is vannak.

A pszicholdgus szamara fontos a szélasok ,életbétEm” oldala is. A mai pszichol6-
gia nem lenézi, hanem értelmezi azt a naiv (épprretéépinek is nevezligt kéznapi
pszicholdgiat, mellyel élve prébalunk eligazodnndennapjaink emberi kavalkadjaban.
Bar nem vagyunk naivak, tudjuk, hoggm mind arany, ami fénylinégis maga ez az élet-
bolcsesség adja azt a keretet, melyben mai élelbnzudomanyos” emberismeretiinket el
tudjuk helyezni.

SZEMERKENYI AGNESmodern gyijteménye elengedhetetlen forras mindkét teriileten.
Az él6 nyelv megismerésének s a népi kultira emberszetéidlk is gazdag s jol feldolgo-
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zott tarhazat adja, mely a nyehimészei mellett a nyelv mesterei szamara is sokepeg|
tést s szinte érzéki drémet tartogat.

Csak remélhetjiik, hogy abban a versenyben, arale&ironikus kézegek teremtenek
a papir alapu filosszal, dben kapcsol a kiadd, s elektronikus valtozatot észi.
SZEMERKENYI munkajan egy élettncédulazasainak hihetetlen gondossagat, adatedien
sét s az egyben 0sszeallé rendszert latjuk. J&)éranez kereshiaté valna, s akkor a nyel-
vészeten és folklorisztikan tal I&kutatok példaul azt is megnézhetik, hogy milyeksgor
emlegetjik szélasainkban az 6rdég6t, de akar gzogy milyen gyakori az emlegetett népi
pszicholégiaban az egymast kompenzal6 eseménysiavseemélyi vonzalmakban az el-
lentétek hangsulya.
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