14 Péntek Janos

Valtozatok és valtozasok a mai magyar nyelvbéh

1. Ezt az eszteréd, 2009-et, azért tekintjuk, azért tekinthetjuk adylar nyelv
évének, mert erre az évre esik a magyar nyelM@slfdés torténetének tobb jeles
evforduldja, kiemelten Kazinczy Ferenc sziletésé&dagam nemrég egy irodalmi
folyoiratban tekintettem &t az idei évforduldk spemtjabdl az elmult kdzel 6tszaz évet
Sylvester Janos Grammatikajanak 470.@&\Be#nedek Elek szuletésének és az Erdé-
lyi MUzeum-Egyesiilet létrejottének 150 éves évitijdig (FENTEK 2009). Ebben az
attekintésben, némi erdélyi elfogultsaggal, hetgpitt Apaczai Csere Janos (hala-
lanak van 350 éves évforduldja), Arva Bethlen Ki#tazinczy sziiletése évében
250 éve halt meg) és a hozza tartoz6 Bod Pétegsk Csoma Sandor (225 éve
szuletett). Az a megtisztefelkérés, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
kdzgyilésén a magyar nyelv mai allapotardl tartsdladést, arra dobbentett ra,
hogy ennek az 6hatatlanul multba, nyelvtorténdtbduld jelenkornak is évfordu-
l6ja van. HUsz éves évfordul6ja van annak, hogygyar nyelv egészérbeszél-
hetlink, a magyar nyelv egészét vizsgalhatjuk, lroggakmai kozosség is egyuitt
lehet. Es noha ennek megitéléséhéheti tavlatra lesz sziikség, kétségtelen, hogy
a nyelvi valtozasok dinamikaja is jovabegljesebb volt ebben azisizakban, mint
a kordbbi évtizedekben, és az is kétségtelen,tetign érhétbenne ,a nyelvtdrténet
jovébe iranyul6 fejpdésvonala” (BLEI-SZANTO 1987: 135), azaz a korabbi ten-
denciak folytatdsa, némelyek félgyorsulasa, maaekulasa. Ennek a dinamikus
valtozasnak egyik [ényeges mozzanatat talan ugyretieirni, hogya magyar
nyelvkézosség ebben az ¢then kommunikacios kdzésseg-
gé is valt, kiszabadult korabbi elszigeteltségetivalasztod hatarai kbzul. En-
nek a kdzos, gyakorlatilag mindenkit él@énagyar kommunikécionak fontos része
a technikai jellety tomegkommunikacio, a vilaghalé és egyéb digigsekdzok el-
terjedése, a bes#é mobilitasa, mozgasa, a barati és intézményesskégtok, a
szakmai, tudomanyos kapcsolatok és egyiiktidés. Néha az embernek az az érzé-
se, hogy tulsadgosan is gyakran hasznaljo@tar szot, gyakran és néha indokolat-
lanul hivatkozunk ra, és nem vesszik észre, hoggratalishatar erdsebben van
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meg bennink, a gondolkodasunkban, esetleg szal&temhgnyiinkben is, mint a
valésagban.

A nyelv és szakma dinamikajat az is jelzi, hogytzattekinthetetlentl gaz-
dag az ebben azdden megjelent, témankra vonatkozé szakirodalommidg-
szallott bibliografus volnék, és jéval toblbidlina rendelkezésemre, akkor sem
vallalkozhatnék még a 2000 uténi publikaciok atiedsére sem. Mas-mas szemlé-
leti, de mind igen szinvonalas leirdsok, grammatiki&ajek meg a magyar nyelv
rendszeréil (KEszLERSzerk. 2000; KEFER 2003, ebben: BNTRA 2003; KEFER
szerk. 2006; KDAR 2007), 2003-ban latott napvilagot egy joval koiidbbzagos
szociolingvisztikai felmérés eredményeinek elérhemutatdsa (ENTRA szerk.
2003). 1998 és 2000 kozott jelent meg 6nallo kébata harom ks régioé nyelvi
helyzetének monografikus bemutatasa egy k6zos kérpdencei vizsgalat adatai
alapjan (GERNICSK01998; BNCz 1999; LANSTYAK 2000). Ugyanabban az év-
ben, 2004-ben jelent meglEISSKATALIN kdnyve (Anyanyelvink allapotardl) és
BALAZS GEzA szerkesztésében, két kdtetben ,A magyar nyeltikajelene és jo-
véje” cimi tanulmanygyijtemény. 2008-ban k6zds akadémiai kiadvanyban kozol
fontos tanulmanyt SERNICSKOISTVAN, LANSTYAK ISTVAN, PENTEK JANOS és
SZILAGY! N. SANDOR (FEDINEC szerk. 2008), ebben az évben pedig a Magyar Tu-
domanyban KssSJENG a tudomanyos nyelvek helyzete(Ki1ss 2009)

A megjelent publikacidkra altalaban (de nem kizagdlaz jellemé, hogy
részben a tematikai megoszlasbdl vagy a kutati@ég@bl adoddan kilon-kilon
kozelitenek a kutsrégiok nyelvvaltozataihoz vagy csak a magyaroliszag és
ebkbl akar az a téves kdvetkeztetés is adodhat, howggarorszagi magyar nyelv-
valtozatnak lehet csak igazan a (I6¢llapotardl irni, a kikkknek pedig csak a
.KUIs6¢” allapotardl, azaz a helyzetérEz nyilvan téves kévetkeztetés volna, mert a
magyar nyelv rendszerének a leirasa természetezeagesz
nyelvre vonatkozik (vagy arra kellene vonatkoznee)nagyar nyelv
helyzete, kil$ allapota pedig —eltéjelenségeivel és folyamataival —
szintén vizsgalhatdé egységes keretben.

2.A Karpat-medencei magyar nyelvi kdz6sség egygale
utobbi, 2001-2002-es népszamlalasokat 6sséegezMTA Foéldrajztudomanyi
Kutatointézetében 2006-ban megjelent kiadvany szé2 millié magyar
anyanyelvi beszébt szamlal, 300 ezerrel tébbet, mint magyar nemzeti-
sédit (Kocsisés mtsai. 2006). (Tovabbi egymilliéra becsitetok szama, akik a
Karpat-medenceén kivil élnek.) A Karpat-medencébég mindig a magyar a
legtobbek altal beszélt nyelv: 40,8%. A 12 milli@gyar anyanyely beszéb
79,5%-a Magyarorszagon él, tovabbi 12% (1 431 8DBjdélyben, 4,6% (573 ezer)
Szlovakiaban, 2,4% (284 ezer) a Vajdasagban, 115%dzer) Karpataljan, 0,1%
(11 ezer) Pannon-Horvatorszagban, 0,05% (6 500aiidéken és szinten 0,05%
Orvidéken. Magyar anyanydlek alkotjak Magyarorszag népességének 93,6%-at,
az erdélyiek 20%-at, a szlovakiaiak 11%-at, Kanp@teepességének 12,7%-at, a
vajdaséagiak 14%-at, Pannon-Horvatorszag népesdéggiié-at, a muravidékiek
8%-at, adrvidékiek 2,5%-at (i. m. 30—1; utébbi adatokat téblazat adatai alap-
jan magam szamitottam ki). Ezéklaz adatokbdl latni lehet a széttéredezettséget
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allamisag tekintetében és a jetenaranytalansagokat. Az erdélyi magyar anyanyel-
viiek, akik a torténelem folyaman is kulén nagy régiébttak, §t kilon allami-
sagban éltek, két és félszer annyian vannak, nsntcavdkiaiak, 6tszor annyian,
mint a vajdasagiak, kilencszer annyian, mint a&ealfaiak, a harom kisrégio pedig
0,1%-nyi vagy annal is kevesebb Karpat-medencetezi

3. E.KISSKATALIN néhany jol ismert, a szakirodalomban éléregitélés
hangtani, alaktani €s mondattani valtozé vizsgalagjan a mar emlitett kbnyvében
arra a megnyugtaté kovetkeztetésre jutott nyehdliabotara nézve, hogy ,.Sem-
milyen jel sem mutat a nyelv szerkezetenek romlasar
(E.K1ss2004: 72). Ezek a valtozasok velejaroi a nyehddand6 mozgasanak.
A Kétnyelviiség a Karpat-medencében” ¢ikutatas keretében koriltekden
kivalasztott adatkoékkel végzett felmérés is azt mutatta, hogy a magyelvi val-
tozok egy része egyetemes jetldpl. anakolag, és vannak kézottik olyanok is,
amelyek relevans eltériémegoszlast mutatnak kétnygélierileten. llyeneketds
ven talalunk mindharom régiomonografidban, valapimhagyar nyelv kézikonyve”
KONTRAMIKLOS altal irt fejezetében égBAGYI N. SANDOR 2008-ban publikalt
tanulméanyaban. Ide tartoznak olyan valtozdok, ankedygintetikus — analitikus pa-
rdak, és ez utébbiak gyakoribbak (lehetnek) kétriyktrnyezetbeiftagdij — tag-
ségi dij, labdazik — labdat jatszik)asonloképpen azok, amelyek foglalkozasnevek
esetében a nemre valo6 utalast is tartalmazzalgkesiszamu alakok (esetleges)
nagyobb gyakorisaga mas nyelvek kérnyezetéberydgtrbeszélk nyelvhaszna-
lataban stb. Legvaltozatosabbak a lexikalis vakpgé érthéten ezek mutatjak a
leghatarozottabb elkllénulést az Ujabbkori allanhiy@vételek miatt.

Néha valbszitleg csak a peremrégiok (vagy csak az erdélyiekyéomti-
vabb nyelvhasznalata és a kdzelebbi nyelvjaraséhdkozza, hogy ott nagyobb
gyakorisagu példaul az ikes igelakok hasznaldfaggas feltételesdk/-nik, szin-
tén a kiterjedtebb nyelvjarasi hattérrel filgg Oseeksokdlés, szukszikodeg-
6rzédik példaul azgyebre és azgyenbre kettbssége a magyarorszagival szem-
ben, hogy archaikus igealakokaiz a nyelvjaras (és a kétnyélkérnyezet), hogy
a szoros kommunikéacioés kapcsolatok ellenére neberdbriednek a peremrégidk
felé a magyarorszagi nyelvi divatok (pk egy dolog, hogy...; nem igaz&@ama-
gassagabamint Uj divata névuto stb.), az altalanos teiphss, a durvabb, vul-
garisabb stilus. Vizsgalat nélkil nem mindig kéinaligazodni jabb és Gjabb val-
tozOk megoszlasan: biztosra vahebogy kontaktusvaltoz6 sok egészséget!
aj6 egészsegetiez viszonyitva, hogy magyarorszatggye fol a kezédzemelje
fol a kezéthez viszonyitva. Ezek a valtozok és a BElk kibonta-
kozé valtozatossag természetesnek tekinthef mivelt kbz-
nyelvi normaval tkéZ alakok nem »romlottak« vagy helytelenek, hanerarly
valtozatok, melyek a nyelvnek csupan valamely r&djie vagy tarsadalmi valtoza-
taban: valamely nyelvjarasban vagy valamely talsaidéteg nyelvében nyertek
polgéarjogot” (EKIss2004: 72). Ez a megallapitas a kontaktusvaltoetdnjs
részére is érvényes.
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4. A magyar, mint minden mas nyelve is a vilagnakjdmatosan érintkezett
mas nyelvekkel, kapcsolatba kerilt veliiizi a torténeti nyelvi kapcsolatok gazda-
gitd, megtermékenyitenyomatait. Mindig voltak tehat mas nyelvekkéhthez
fellletei a magyar nyelvnek. Hosszd ita kdzvetlenil ez a szomszédos nyelveket
jelenti: aromant, a szerbet, a horvatot, a szlpwenémetet (nemcsak helyi nyelv-
ként), a szlovakot és az ukrant (bizonyara az oéssa ruszint is), helyi diaszpora
nyelvként a roma nyelvet (és a bedst), jelenlegi terlileti érintkezésben az an-
golt mint vilagnyelvet. Az érintkéimyelvek beszéinek kisebb-nagyobb csoportjai
az orszaghatar bélsldalan, Magyarorszagonis élnek. Ezek a hatéarais
fedé kétnyelvii peremrégidk kontaktus zénak. Természetes ko-
ralmények kézott a nyelvi és a kulturalis kapcsafatonai, az eltérallamisag és
nemzeti ideol6gidk korilményei kozétt azonban GUtkKoézénak, feszilt-
ségzonak is, egyikoldalonanyelvitérveszté sréssyio), masik oldalon
anyelvitérnyerés, térhoditas (expanzid) zénai.

Az egész régionak és az utddallamoknak altalanasagyar szempontbdl
kiléndsen kedvéitlen XX. szazadbeli népmozgalmi folyamatait, anidigba nyelvi
folyamatok szorosan 6sszefiiggnek, j6I dokumengdjmevonatkozé szakiroda-
lom: a migraciés és a természetes apadast, a Bépelssegedését, a nyelvhatar
szikllését és a magyar kozosségek szérvanyosodasahlabi felekezeti aranyok
szintén kedveitlen valtozasat, a gazdasagi jelldgrvesztést, az iskolazottsagi
szint csbkkenését sth. @€sisés mtsai. 2006; €ERNICSK01998; GNCz 1999;
LANSTYAK 2000; FENTEK 1999).

Ezek®l a folyamatokrol lehet agy gondolkodni, hogy serkiiziik sincs maga-
hoz a nyelvhez, és ugy is, hogy ezek a centruBt@apestil, Magyarorszagtol
vagy akar személyesefliink nagyon tavol zajlanak. A nyelv mindenkori
allapotadt mégsem lehet UGgy tekinteni, hogy az teslge
fuggetlen volna a nyelvhasznalattél és a nyelv bel$z-
t6él. lgy mindhdrom szinten, amelyen a térvesztés @égyy, okként vagy oko-
zatként a nyelv, a nyelvhasznalat is szerepelj¥ik sem olyan, hogy legkithet
volna ,csak” a kul& régidkra. Az el§ a human szint: a demografiai veszteség,
amelynek van biologiai és migraciés komponensegcte csekély mértékben van
szerepe benne a nyelvcserének, az asszimilaciémadiogiai reprodukcio negativ
mutatéi mindenki szamara j6l ismertek. A migraeid,elvandorlas lehet befele
irAnyuld is (a peremrégiokbdl az anyaorszagbalghet kivandorlas” a magyar
nyelvtertlettl (ez altalanos jelenség). A keleti kiilegiokbol az elvandorlas és a
kivandorlas nem csupan gazdasagi érdetdrténhetik, hanem az intolerancia, a
.megfélemlitett anyanyelvhasznalat” |égkdre miatt$tatisztikailag kevésbé
ragadhaté meg, térbeli kiterjedtségében és araayaiggis kimutathaté a magyar
népesség folyamatos nyelvcseréje és asszimila&idimk nyelvkdrnyezeti és atti-
tidbeli hatterét erdélyi vonatkozasbani8Gyi N. SANDOR elemezte részletesen
(SzILAGYI N. 2005).

Atérvesztés foldrajzi szintjén folyamatos a nyélaiar stikilése, a nyelvha-
taron belll a szérvanyosodas, szorvanykdzosséggkaimese, egyre nehezebbé
valik a nyelvmegtartas a nagyvarosi lakotelepekwsziyaiban, a peremek marad-
vanyszigetein vagy a peremen kivil, a moldvai megykdrében (efil részlete-
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sebben |. BNTEK 2005). Leginkabb ezekben a nyelvi kornyezetekbggrmk a nyelv-
csere csondes folyamatai, személyes vagy csaldéilrMind a helyi, mind a nagy
régiok kozosségeiben az apadas és a szétszordedisdzaiményeként szamolni kell
a beszdik olyan kritikus szintre csokkéntomegével” és aranyaval, amely kilatas-
talannd teszi a nyelvmegtartast, targytalanna éazyiess nyelvi kultira 6hajét.

Szellemi és kommunikacios sikon térvesztésnektieiha nyelvi funkciok
sérulése, dikilése, az, hogy a magyar nyelvnek az anyafiymgzélk szempont-
jabdl alapvet szerepeit kényszebibkokbdl vagy mas meggondolashol a koridyez
allamnyelvek vagy a vilagnyelv veszi at.

5. A korabbi évszadzadoknak a nyelvi egységesulégatimhato folyamatai és
torekvései uthn, a XX. szazadban a peremrégidéknaksmmas
allamisadgba valdé kerlulésével szétféfdés indult el. Nem
maga a nyelvi kdrnyezet valtozott meg egyik napréhasikra, hanem a magyar
nyelv jogi statusa, bekovetkezett az allamhatakoizta elszigeteltség, amely mar
onmagaban is szétféfést indithat el, és megsrek azok az alapuebktatasi,
miivel6dési és tudomanyos intézmények, amelyek szintéetdédi a nyelv teljes
szerepkdi hasznalatanak és athagyomanyozasanak. Ehheajpéutfolyamatosan
a demografiai és a nyelvi kdrnyezet valtozasa nniméigidban. Nyelvileg mindezek
kovetkezménye a korabbinal joval intenzivebb allgetwvi hatds és a kétnyeiso-
dés. A nyelvjarasi régiok mellett, amelyeket szirggétvagtak az allamhatarok, az
Uj hatarokhoz igazodo kontaktusvaltozatok is kialt@k. Ezeknek olyan jellendik
vannak a nyelvi valtozék szintjén, amelyek egysz#idrajziak, nyelvkdrnyezetiek
és tarsadalmiak.

Az elmult két évtizedben ezeknek a kontaktusvattkreak a megitélése korul
folyt a legtobb, gyakran indulatoktditbtt vita. Nem volt egységes, és ma sem
egységes ezeknek a valtozatoknak a megnevezé¢magam leginkabbldsebb-
ségi nyelvvaltozabt hasznéalom), a szétféflés mértékének megitélése (mennyire
teszi ez kérdésessé most vagy &lp@n a magyar nyelv egységét), és legkevésbé
az, hogy miképpen kell ehhez viszonyulnia a nyélehésnek és a nyelvi terve-
zésnek. Kllénodsen ez utdbbi osztja meg még mazakamat. Néha ugyithet, az
egyik oldalon alinak azok a nyelvészelefy maguk is kisebbségiek, akik kutato-
ként és e nyelvvaltozatok hasznaldikent a magyelvrgs a kdznyelvi norma egy-
sége ellen érvelnek, a masik oldalon pedig azdk,akévszadzadok soran megte-
remtett nyelvi egység és dielt koznyelv normajanak a védelnée2Mindenféle
szakmai vitdban — azon kivll, hogy elvarhatd akiiiés johiszefiség és tisztelet — az
lehet a célravezét ha miutan felismertik a tényeket, el is ismerjiakt. Magam
nem hiszek az ,ideolégiamentesség” ideoldgijabiitéletektl és emacioktol
sem tudjuk mindig tavol tartani magunkat, 6vakodokellene viszont az olyan
szakmai ,szenvedélgt’, amely éppen egymas megertéseét és az eqiikittdest
neheziti meg vagy teszi lehetetlenné.

Atények, a kutatdsok adatai azt igazoltak, hoggagyar nyelv meg-
6rizte viszonylagos szerves egységeét: , Szerencsaeggar nyelv
allami valtozatainak szétféliése csekély mértéka magyastandardallami valto-
zatai kdzotti eltérések csak egy-két szakregisetedzamottedek” (LANSTYAK
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2000: 229); ,a magyar nyelv egységének megbomlbsditdfélelemnek nincs, és
még nagyon hosszu ideig nemis lesz semmi alaffa’AGYI N.2008: 107). Nem
arrél van tehat sz, hogy barmilyen val6égége volna nagyobb térténeti taviatban
annak, hogy a magyar nyelv tébb nyelvvé osztodjdkyelv megtartasdban, a be-
szébknek a nyelvhez valé ragaszkodasaban nagyon si&at gajat nyelvvaltoza-
tuk presztizse, az a tudat, az az érzés, hogyngelvvaltozatuk is része az egysé-
ges és kdzbs magyar nyelvnek. Ez egyarant vondtlazikra, akik a ks
régiokban az ottani kontaktusvaltozat, regionaiizriyelv beszél, és azokra is,
akik a nyelvterilet barmelyik részén a helyi ny&hgst beszélik. A kisebbségi be-
szébk szamara szimbolikusan is félértédik az anyanyelv, azonossagtudatuknak
legfontosabb eleme, és ehhez foltétlendl tarsldeliaa nyelvi otthonossag érzésé-
nek és tudatanak is. Ezt a célt szolgalja a TerKinatéhalézat hatartalanitasi
programja (I. IANSTYAK 2008; a kutatéallomasok létrejotiemikodésének ets
idészakarol |. GERNICSKG-PAPP-PENTEK—SZABOMIHALY 2005; az ezt kovéidos-
szakrol: ENTEK 2008b). A viszonylagos egység fenntartasanakgwfomtos fel-
tétele, és ezt AGYI N. SANDOR igy fogalmazta meg: ,,A mostani nyelvtorténeti
korszakban [...] a magyar nyelv egységét csakisalgpt fenntartani, ha tudomasul
vesszik, hogy magyarul beszélni tébbféleképpeghistl €s ez igy van rendjén.
Ez nem azt jelenti, hogy mar nem érvényes a »apaknagyar nyelv van« tétele.
De csak akkor maradhat az, ha ugy fogjuk fel, hemgn az egy magyar nyelven
az emberek kilonbéképpen beszélnek, helyzetiknek megfaal (ZILAGYI
N.2008: 115).

Vannak jelzések, amelyek arra figyelmeztetnek, lzogyelvi szétfefildésnek
nemcsak a nagy régiokat éfintinetei vannak. #%szTAI FERENChivta fol a figyel-
met arra, hogy a nyelv bélsaltozatai is tAvolodnak egymastdl: a standara és
szubstandard valtozatok altalaban, a szaknyelvekl@&znyelv kiléndsképpen:
»AZ idetartozé nyelvi tények és tendenciak résza@osztmodern iranyzat (vagy
ink&bb iranyzatok) alkotasaiban, részben a szakalekilondsen az informatika,
a szamitastechnika kérében mutatkoznak megsZiPal 1999: 95). Ez is olyan fel-
ismerés, amelynek 6sztdndznie és befolyasolniatkielll a nyelvi korszéisitést,
mind altalaban a belkonvergenciat.

6.Az elmult idészakban végzett vizsgélatok, felméré-
s e k nem a kisebbségi valtozatok vészes szédfisget igazoltak tehat, hanem sok-
kal inkabb a leépillésre, a funkcionalis térveszt&drivtak
fol a figyelmet. Mindez elssorban a magyar nyelv jogilag alarendelt statu-
sdnak a kdvetkezménye. Ez az alarendeltség toliizektlazzal jar, hogy explicit
vagy implicit jogi szabalyozassal korlatozzak amyasznalatat. Az, hogy a korla-
tozas miatt a nyelv fontos szinterélés funkciokbdl szorul ki, és adja at a helyét a
dominéns allamnyelvnek, az azokhoz a funkcidkhgz&al6odo nyelvi regiszterek
leépulését eredményezi. A leépllésnek az is alapket, hogy ,Magyarorszagon
kivul egyik orszagban sincs teljes k@s minden szifitanyanyeli oktatas, ez az
intézmény nem biztositja teljesen a magyar szajezések elsajatitasanak lefet
ségét, sem a kulonb&szakmak, sem a tudomanyok terén2i(8cy! N. 2008:
114). A jogi korlatozasnak nyelvi korlatozottsagelvi hiany lesz a kovetkezmé-
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nye. Ez a nyelvi hiany egyébként a lélgh oka a lexikalis atvételeknek is. ,Ami a
kisebbségi helyzetbenéékétnyehii beszébkre, $t magéra az altaluk hasznalt
anyanyelvre nézve valéban veszélyt jelent, azebkiségi helyzetih fakadd, sok-
szor a tbbbségi hatalom nyelvvisszaszoritd, lingtagolitikaja altal is gerjesztett
nagyfokunyelvihiany, ill. ennek szélséges valtozata, a nyelvcserehelyzetben je-
lentkez nyelvleepllés(L ANSTYAK 2000: 229). Ez a hianyz6 vagy csak toredéke-
sen meglé¥ szint pedig éppen a kdzéleti-szakmai szinKIESKATALIN 2004-
ben jelezte: ,Fennall a veszély, hogy amikor a éoryi lehetségek majd ta-
gabbra nyitjak az anyanyelvhasznalat korét, a maggaa megfelélnyelvvaltoza-
tok nem-ismerete miatt nem fog tudni élni a Iékégekkel” (2004: 124). Kbzben a
nyelvi jogok kére Erdélyben példaul kétségtelerdiilit, latvanyos intézményesu-
lés is végbement az oktatas, a szakmai és tudorméhgiertletén, és most vald-
ban ott tartunk, hogy a nyelvi korlatozottsag aaditya példaul az anyanyélv
szakoktatasnak, a magyar nyelv hivatali haszn&itaremely szakokon a szinvo-
nalas fel§foku oktatasnak stb. Ezek a koz0sség egészérphitdzigazgatasi €s
szaknyelvi hianyok csak tudatos nyelvi tervezéesabsolhatok (ilyen célu kor-
pusztervezés folyik egyébként most mindegyik &iibsgioban).

A nyelvek bel$ piacan a kisebbségi nyelvek mar kdzel szaz éverdijien
versenyben vannak az allamnyelvekkel, és ennektkézményeivel kell szembe-
sulnitik a kisebbségi kbzdsségeknek. Ehhez jarut am$iogy a nyelvek piaca is
nemzetkézivé valt, globalizalédott. Ezen a piacaonagyar nyelv egészének kell
bizonyitania versenyképességeét, telfdsipességét. A magyar nyelvnek megvan ez
ateljesibképessége. Ezt viszont, minsiKJENG irja a Magyar Tudomanyban meg-
jelent tanulmanyaban, a magyar nyelvk6zosség apgatudja medrizni, ,Ha sajat
bels piacan megtartja, biztositja teljes kdrasznalatat azzal, hogy tagjai a tarsa-
dalmi élet minden szintjén és szinterén haszna(jalss2009: 69). A kozdsség tu-
dés tagjairdl van szé dlsorban, akik a tudoméanyos versenyben a vilagnyasz-h
naldiként kétnyelirek. Ezen a szinten mindnyajunknak szol a figyeletézst ,A
kétnyeli kozosségek is addigzik meg eredeti nyelviiket, amig az [...] értéktula
donitas miatt értelmét latjak nyelvik hasznalatahtkaz értelmiségben ez nincs
meg az anyanyelvvel szemben, akkor csokken az gelyatudomanynivelés esé-
lye, s ha az nincs, akkor a nyelv megfosztodikdenekintélyt add lehésegédl,
versenyképességének nélkilézhetetlen feltéte[@009: 72). KSSIENG az értel-
miségi elit felebsségére figyelmeztet. Ebben a kdrben is kilonégdégik van a
nyelvészeknek, intézményként pedig az Akadémidaralelynek kezdeti feladata
az volt, hogy 6sszekapcsolja a nyelvet, a nemgstettudomanyokat. Most az a
feladata, hogy egyben tart$ket.

7.Noha vannak, akik ezt kétségbe vonjak, tagadhatdibgy a nyelv nem csu-
pan kommunikacioés eszkz, nem csupan technikgyexziértéke sem @lzithe®
le a piaci, azaz hasznalati értékére. Minden nyedkrnvannak tébblet-
értékei, de ezek az értékek &lsorban vagy kizarolag az
anyanyelvhez kapcsolédnak, az anyanyelvi be$zg€tama-
ra fontosak. llyentdbbletérték a kulturalis érteéely az adott nyelven meg-
6rzott és a mai élkulturaval, irodalommal kapcsolddik 6ssze, ilyehdt a hitélet
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anyanyelvisége, az egyhazak anyanyelvhasznéalatialsérégiok magyar anya-
nyeli kdzosségeiben legfontosabb azonban az a szimbdiléurték,
amely abbdl fakad, hogy 6nazonossaguknak legfontdsa
tényezje éppen a magyar nyelv.Ennekanyelvszempohkates
attitidnek a kialakuladsaban, a nyelv szimbolikus felmaigesilasaban bizonyara
egyarant szerepe van a XX. szazadi folyamatosralalségnek és veszélyeztetett-
ségnek, de a torténelmi tapasztalatnak és mitoszymkleg annak a nyilvanvalo
ténynek, hogy nincs is mas kozos jelléppzaz egylvé tartozasnak. A vizsgalatok
szerint az anyaorszagiak jéval k6zombosebb idesdtiian kisebb szerepe van a
nyelvnek (l. Kocsisés mtsai. 2006: 30—1), mint a kisebbségiek védekientita-
séban, de a tények alapjan az is nyilvanvalo, agymbolikus érték a kidségiok-
ban sincs teljesen 6sszhangban azokkal a pragmaitiikiesekkel, amelyek a nyelv-
valasztasban az allamnyelvet részesitilkagben. A tannyelv-valasztas az egyik
ilyen relevans probaja az anyanyelv igazi értéésiék, és a statisztikai adatok sze-
rint egyre tébben valasztjak az allamnyelvet aatdlg nyelveként, a kétnyékég-
ben is efisitve ezzel a masodnyelv folényét.

Nem hanyagolhaté el az a hasznalati értéken médlsaetatod tobbletérték,
nyelvi minta sem, amelyet a szépirodalom, a szindAegyhazi nyelvhasznalat
hordoz és kozvetit. A Karpat-medencében is érvétgyesszetesen az a vilagje-
lenség, hogy az olvasés, a konyv iranti igény ha¢tézorult, a szinhaznak is meg-
valtozott a helyzete, csdkkent a szerepiik az atidladkagban. Személyes vagy ko-
z0sségi elszigeteltségben azonban éppen a kdngmtheti a nyelvvel vald
beng$séges kapcsolatot, a nyelv gyakorlasat, a nyaldigmaponkénti felfrissitését.
Egy olvasasszociolbgiai felmérés megallapitasargzé kisebbségi helyzet az iz-
lés terén is efsen felértékeli a kulturalis tradiciok, a klassakiodalmi értékek
szerepét(GEREBEN1999: 209); az esztétikailag értékesebb izléskategoriak ara-
nya— minden régio esetérszorvany-szituacibban magasab999: 211; kieme-
|és az eredetiben). Ez a helyzet minden tekintebiato, hiszen éppen a szérva-
nyokban a legfontosabb az a folyamatos nyelvi ird&gpd, minta és batoritas,
amelyet a szépirodalom képvisel. Ahhoz azonbary bagrodalomnak barmilyen
hatdsa legyen, fontos a nyelvismeret, az irni-oiMaslas, a nyelvvesztés generaciés
folyamatdban azonban ez a feltétel gyakran hianiekn hanyagolhat6 el az a szerep
sem, amelyet az&lrodalom alkotoi jelenlétikkel, tiveikkel, véleményiikkel be-
téltenek. Az ir6knak, kébknek nagy tekintélylk van, és viszonylag altalaatge-
kinthe®t az az irdi attitd is, amely a nyelvre nemcsak ugy tekint, mint grgzamely-
b6l a vers vagy a prdzai im— KANYADI SANDOR szavaval: mint szobor —
kikerekedik, hanem mint az alkotast osztbitetforrasra, kbzos éliees megtartd
elemre.

8. Ajelen és a j6& szempontjabdl is fontos és biztatd, hogy a réshtigta-
t6édé kedvedtlen folyamatok ellenére a magyar nyelv bzte egységeét, kdlcso-
nds érthetségét. Ma is vannak természetesen tarsadalmi @altazatai, vannak
miiveltségi, hasznalati és stilaris szintjei, szakviyebiszterei, amelyek mind hoz-
zatartoznak gazdagsagahoz, funkcionalis teljesggg€lontosak a hagyomanyba
visszanyulo és a regiondlis nyelvi tartalékok, gymayelvi tombok megléte a kidls
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régiokban is, az erdélyi és a tébbi régionak a rmaagpdalom egészét gazdagitd
irodalmi értékei. Az elmult két évtizedben a kiitégiokban is jeleds mértékben
gyarapodtak a nyelvhasznalat alkalmai és szintailéirejott magyar intézmé-
nyek a kdzéleti, az intellektualis, a szakmai nhelsznalat lehéségeit terem-
tették meg, a média@sitette mind a beds mind a nemzeti kapcsolatokat. A ma-
gyar nyelv k6zds, fivelt valtozatai gyakorlatilag mindenki szamara leéitkké
valtak.

KulcsszOk: egyetemes valtozok, kontaktusvaltozok, kontakitsxatok, természetes
valtozatossag, nyelvi regresszié (térvesztés)fejitités, nyelvleépilés, hasznalati érték,
szimbolikus érték, tobbletérték.
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PENTEK JANOS

Variability and change in Present-day Hungarian

The interaction of language varieties and lingaisthisters, as well as language change itself,
have definitely become more dynamic in the pastdexades. The most important ingredient of those
developments is the fact that communication in Hulizgn had ceased to have to surmount obstacles in
covering the whole of the Hungarian linguistic coomity of the Carpathian Basin, amounting to 12
million speakers. Contact varieties, that is, thgeties of Hungarian used by the two and a hd# mi
lion native Hungarian speakers living outside thedlers of Hungary, are a natural consequence of be-
ing used in a bilingual environment. These bilinguexripheral regions, covering both sides of the
borders concerned, are zones of linguistic andi@lltontact, but also zones of conflict: zondsnf
guistic regression on the one hand, and zonesgfistic expansion on the other. In such a situa-
tion, linguistic research finds divergence at theel of variables, and functional attrition at el of
language varieties. Divergence is not as pronouased cast doubts on the relative unity of Hungar-
ian; but the attrition of important registers afdaage use reduces the pragmatic/communicative valu
of the given language in the given community tégaificant extent.

Keywords: universal variables, contact variables, contagttias, natural variability, linguistic
regression, divergence, language attrition, praigmratue, symbolic value, value added.
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