
 Kisebb közlemények 83 

SZINNYEI JÓZSEF 1900. A -vel rag eredete. Nyelvtudományi Közlemények 30: 230. 
SZINNYEI JÓZSEF 1927. Magyar nyelvhasonlítás. [Hetedik kiadás.] Kókai Lajos kiadása, Bp. 
ZAICZ GÁBOR főszerk. 2006. Etimológiai szótár. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Könyvki-

adó, Bp. 
ZSILINSZKY ÉVA 1991. A névutók. In: BENKŐ LORÁND főszerk., A magyar nyelv történeti nyelvtana. I. 

kötet. A korai ómagyar kor és előzményei. Akadémiai Kiadó, Bp. 442–60. 
ZSIRAI MIKLÓS 1937/1994. Finnugor rokonságunk. MTA/Trezor Kiadó, Bp. 

HEGEDŰS ATTILA  

Egy klasszicista epigramma arányossági és hangzásviszonyai 

Kazinczy Ferenc „A nagy titok” című epigrammája egyetlen disztichonból áll. A disz-
tichon mindkét sorát spondaikus indítás lassítja, a folytatásban pedig nemcsak a második, 
hanem az első sort is két daktilus teszi pergőbbé: 

Jót s jól! Ebben áll a nagy titok. Ezt ha nem érted, 
Szánts és vess, s hagyjad másnak az áldozatot. 

A fenti epigramma hangzásviszonyait sorainak belső tagolása is alakítja. Mindkét sor 
aranymetszéses (MÓZES 2005). A tizennégy szótagból álló hexameter 9/5, a tizenkét szótag-
ból álló pentameter 5/7 arányban tagolódik (a 7/5 arányú tagolás ugyanis megbontaná a sor 
daktilikus rendjét). Ha a hexameterből alcímként kiemelnők az esztétikai tételt megfogal-
mazó első két szótagot, a sor maradék részének tagolása 7/5 arányúvá alakulna: 

Jót s jól! 
Ebben áll a nagy titok. 
Ezt ha nem érted, 
szánts és vess, s hagyjad 
másnak az áldozatot. 

Az eredmény: tökéletesen szimmetrikus négysoros, amely mintha a japán költészetből 
ismert 5 és 7 szótagos sorokból épülne. 

A rövidebb sorok aranymetszéssel szintén tagolhatók, mégpedig 4/3, 2/3, 3/2 és 3/4 
arányban: 

Jót s jól! 
Ebben áll a 
nagy titok. 
Ezt ha 
nem érted, 
szánts és vess, 
s hagyjad 
másnak az 
áldozatot. 
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A nyolcsorossá alakított költeményben, amely szintén tökéletesen szimmetrikus felépí-
tésű, jobban megfigyelhetők a sajátos hangzásviszonyok, például az, hogy az ebben és az ezt 
anaforikus visszautalás magánhangzós, az ironikus felhangú nagy jelző és a nem tagadószó 
pedig mássalhangzós alliterációban cseng egybe (KABÁN−MÓZES 2008: 72). 

A négysoros „változatban” arra is felfigyelhetünk, hogy az első és a negyedik sor vége 
− a klasszikus disztichon hangzásigényének ellentmondva − zárt szótagos előrímmel induló, 
összevont asszonáncban felel egymásnak: áll a nagy titok − áldozatot (KABÁN−MÓZES 

2008: 72−3; MÓZES 2008: 519). 
A nyolcsoros „változat” sor alapú negatív és pozitív aranymetszése (3/5, illetve 5/3) a 

már említett nem tagadószóra és a hagyjad felszólításra irányítja a figyelmet. A disztichon 
eredeti hangzásrendjében a versláb nyomatéktalan részére eső szó-, illetve szólamkezdet 
súlyvesztését mindkét esetben ún. dallamcsúcs pótolja (LÁSZLÓ 1961: 25−7, 43). A két dal-
lamcsúcs pedig a Jót s jól!-ban megfogalmazott esztétikai tétel indoklásának két lényeges 
mozzanatát emeli ki: ezt ha nem érted − hagyjad másnak az áldozatot. 
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S ZÓ -  É S  S ZÓ L Á S M A G YA R Á ZA T OK 

Párhuzamos szótörténeti és frazeológiai vizsgálatok az Ómagyar Mária-
siralomhoz és Szenci Molnár Albert szövegeihez 1. Az ÓMS. egyik vitatott szerke-
zete a buabeleul kyniuhhad. Szűz Mária mondja a kereszt alatt Jézusnak: „ſyrou aniath 
thekunched | buabeleul kyniuhhad” (nem a leírás, hanem a vers szerinti sorbeosztást követ-
tem). Mint ismeretes, a buabeleul kyniuhhad-ot legalábbis a legutóbbi időkig általában ’bú-
jából kinyújtsad, azaz kivonjad’-nak értelmezték (l. pl. BENKŐ 1980: passim, irodalommal; 
VIZKELETY 1986: 37, irodalommal). Korábban magam is így tettem (l. pl. A. MOLNÁR 1994: 
82). Ezt az értelmezést legrészletesebben MÉSZÖLY GEDEON (1944: 55–7) indokolta meg. A 
kinyuχχad-nak olvasott szót a kinyújtsad korábbi alakjának veszi, s a nyújt igének – a nyúz-zal 
való joggal feltett etimológiai összefüggése alapján (vö. TESz.; EWUng.) –, az eredeti ige-
tőnek egy ’húz’ jelentését következteti ki, majd az ÓMS. kyniuhhad szavát a WinklK. és a 
vele rokon NádK. passiója egy mondatával veti össze, WinklK. 214: „O eggetlen egh edes 
fyam ne akary engvmeth el hadny Avagh hwz (olv. húzz) utannad te hozyad hogh halyak 
veled xzwe megh”. A NádK. 273-ban pedig, mint írja, „Vonq auag huz (olv. vongy avagy 
húzz) vtannad te hozyad, hoq haliac veled xzue megh” áll. A ’kinyújt’-ból a ’kihúz’-on át tehát 
el lehet jutnia a ’kivon’-ig. S „Máriának a búból való ’kinyújtása’, kihúzása, kivonása az 


