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Miért érdemes a nyelvésznek reggelente felkelni az @gpl?
Avagy: Chomsky ,forradalmai”
€s a generativ nyelvészet historiografiaja*

B) Az ,Aspects of the Theory of Syntax” (MLoMSKY
1965.): tudomanyos forradalom, ideolégia vagy el&zwmtt
metodoldgia és a személyiségek harca? — 1. Kuhrmirde
dalom.—NWMEYER (1986b), KOERNER(1989, 2002, 2004), MRRAY (1980,
1994) és HRRIS (1993a) megallapitasaibol az kdvetkezik ugyanylaogyntactic
Structures” megjelenése nem valtott ki kuhni tudayod forradalmat a nyelvészet-
ben, de nem kovetkezik, hogy a generativ nyelvésiétiésének kébbi fazisai ne
lehettek volna forradalmiak. Mar a hetvenes évekbbreisdott, hogy inkabb az
~Aspects” viseli magan a forradalmisag jegyeit, s@nt a ,Syntactic Structures”.
A tétel tehat a kovetkéz

(10) A nyelvtudomanyban az ,,Aspects of the Thedr$yntax” valtott ki tu-
domanyos forradalmat és vezetett Uj paradigmakudédaahoz.

E tétel mellett MCAWLEY (1976: 4-5) harom tényé&z hivatkozva érvel.
Elészor, a hatvanas évek kbzepére a generativ tramszfds grammatika koviet
inek szama elenyé&kisebbségll meghataroz6 nagyséagreind rtt. Masodszor,
a generativ transzformaciés grammatika egy léte}ot avantgardnak tekintiéet
amerikai mozgalombol intézményesiilt és uralkod@ Marmadszor, a generati-
vista publikaciok jellege jeletisen megvaltozott. Mig az 6tvenes évek végén és a
hatvanas évek elején étorban a neo-bloomfieldianusok elleni polémia velrér
6ket, addig az ,Aspects” hatasara a szisztematkarsstruktiv kutatdmunka kertilt
kdzéppontjukba. MCAWLEY szerint az etskét tényeé a tudomanyos forradalom-
ra utal, a harmadik pedig a kuhni normaltudomamggdus kezdetét jelzi.

KOERNER(1989: 133—-4, 2004: 44-5)MAWLEY fejtegetéseivel egyetértve
foglal allast (10) mellett, kiemelve, hogy megiélézerint mindenekit az ,,Aspects”
tartalmanak kovetkézosszetedi tamasztjak aléa forradalmi jellegét.a8k6r, az
»<Aspects’-ben helyet kapott a szemantika is (,ApAsts ebhozta a szemantikat
rejtekhelyéél”, . M cCAWLEY 1976: 6). Masodszor, az Aspects szisztematikussaga
meghaladta a ,Syntactic Structures”-ét és ezzebwiglag jol atlathatéva valtak
azok az eredmények, amelyeket az elmélet alkalrdeazbel lehetett érni. Harmad-
szor, az elmélet leh@&té tette a szintaktikai univerzalék vizsgalatat.

Osszegezve:

(MP10) A generativ nyelvészet historiografiajankpéogalma a 'tudoma-
nyos forradalom’ és ’paradigma’ az ,Aspects”-re atkoztatva, kdz-
ponti hipotézise (10) és eszkozeHi 1984 [1970].

* Masodik kézlemény. Az elit . MNy. 2009: 385-401.
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2.1deoldgia. -A generativszemantikai mozgalom forrasa az ,Asject
mélyszerkezet-fogalmanak kétféle értelmezése Miltel ennek megfeldlen a
generativ szemantikusok fellépése kdzvetlenil a&pehts” megjelenéséhez kap-
csolodott, itt térink ki roviden aasiEs MCCAWLEY , GEORGE LAKOFF, PAUL
PosTAL, valamint DHN ROBERTROSSnevével fémjelzett generativ szemantikai
csoportosulas és alOMskyhoz kotdé interpretativ szemantikusok kdzotti ellentét
kozotti haborut HRRIS (1993a, 1993b, 1993c¢), BRRAY (1994), FUREN(1996,
1998) és Wck—GoLbsMITH (1995) hasonloképpen itéli meg; felfogasukat az
utobbi példajan mutatjuk be.

A NEWMEYER (1980, 1986a) hatdsara altalanosan elfogadottgviaatalos”
—achomskyanus csoport érdekét szolgald, tank&hgwds propagalt (pl.IRMSDIIK—
WILLIAMS 1986) — értékelés egyenes vonalude@dsként jellemzi a ,,Syntactic
Structures” megjelenésénapjainkig tarté folyamatot. E nézet szerint agyativ
szemantika empirikus és elméleti hianyossagai fjaigtial vérzett el a nala prog-
resszivabb interpretativ szemantikaval szemben.

HUCK—GOLDSMITH (1995) — csaklgy, mint ARRIS, MURRAY €S SUREN —
elveti ezt a sommas ,elfogadott nézetet” (,receiviesv”). A szerdk a kbvetkeé
kérdést vetik fel: Ha — a ,hivatalos” allaspontmakgfeleben — a generativ sze-
mantika azértiint el a nyelvtudomany-térténet sullyeiében, mert allitasait a
CHoOMSKY koré csoportosul6 interpretativ szemantika képéiseegcéafoltak, ak-
kor miért lehetséges az, hogy ugyanezen allitaségililtek a generativ nyelvészet
kéessbbi fejlodési stadiumaiba? E kérdésre a koveikealaszt adjak (HCk—
GOLDSMITH 1995: 7, 92-3):

(11) a) Az a kozfelfogast befolyasold kbzismerteiéhogy a generativ
szemantika allitasait aHOMSKY-féle interpretativ szemantika meg-
céfolta, tudomanyosan megalapozatlan és alépmeideoldgiai
okokkal magyarazhato.

b) A generativ szemantika hanyatldsanak oka nexéletli €s empirikus
hianyossagaiban, hanem személyi és tarsadalmizékiyen, vala-
mint az utébbiakkal 6sszefliggésben alkalmazottikeistratégiak-
ban rejlik.

A szerdk historiogréafiai eszkdzkéntAkATos 1970-t valasztjak. Ugy vélik,
hogy a lakaTOs-féle ,tudomanyos kutatasi programok” historiogaakieretében
nem lehetséges olyan vilagos empirikus alapott@l@melyre vonatkoztatva iga-
zolhato lenne az interpretativ szemantika foléngergerativ szemantikaval szem-
ben. Kdvetkezésképpen az interpretativ szemantikaegmének nincs fogalmi,
empirikus, teoretikus — egyszéval: tudomanyos {(bkeck—GOLDSMITH 1995:
6—7, 91-5). Hisz0Or is a generativ szemantika ellen felhozottértartalmukat te-
kintve — nem elég ések a cafolathoz. Masodszor, a kétféle irAnyzatali valo-
jaban kompatibilisek egymassal. A sZicaz argumentacionak kiemelt figyelmet
szentelnek, mivel ,a tudomanyos érvelés a tudomgijet doni fontossagu ré-
sze” (HuCck—GoLDsSMITH 1995: viii). Ergo, a generativ szemantika elhaléa
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fliggott 6ssze allitasai tudomanyos értékével, hamgmb — ideoldgiai, argumenta-
tiv és retorikai — teny@kkel magyarazhatd. Kévetkezesképpen megkapjukefl1)-
Osszefoglalva:

(MP11) A generativ nyelvészet historiografidgjanakbfmgalma az 'ideolégia’,
a 'retorika’ és az 'érvelés’ mint az ,Aspects” nyamkibontakozo ge-
nerativ szemantikai és interpretativ szemantilé@iyeat kozo6tti
dontést meghatarozé tényéz kbzponti hipotézise (11) és eszkbze
LAKATOS 1970.

3.Kutatoi személyiség és hibads tudomanymddszertan.
A generativ szemantikai mozgalom fellépésének éadaénak a generativ
szemantikusok szemsz6gébvalé magyarazatatAKOFF 1989. példa-
jan mutatjuk be. (A csoport egyéb tagjainak visedakezéseihez |. RICAWLEY
1980. és KHck—GoLDsMITH 1995. terjedelmes fliggelekétOBRN LAKOFF 6 téte-
le igy foglalhaté 6ssze:

(12) Az ,Aspects’-ben gyokerézinterpretativ szemantika és a generativ
szemantika tartalmi kilonbségei
a) a természettudomanyos méodszer &héegitélésédi és
b) a személyiségek eltéjellegéldl szarmaznak.

Ami (12a)-t illeti, ROBIN LAKOFF az ,Aspects” mélystruktira-fogalma nyo-
man kirobbant hdboru egyik okAHOGMSKY azon — szerinte alapven elhibazott
és a nyelvtudomany fégiésére karosan haté — térekvésében latja, hogyngé-te
szettudomanyok formalis modszereit kényszeritaagelvtudomanyra.AKOFF —
csakugy, mint AGER (1993a, 1993b; |. 2. D) 2. szakaszt) — kartékonynak és a
nyelvtudomany Iényegétidegennek tartja a természettudomanyos mintdddataf
latlan kévetésének kivanalmat. Példaul gy vélgyha nem-formalis elméletek
erészakos kirekesztése pusztan azért, mert formakeeskkel nem kezelhgbtsz-
szefliggések feltdraséara vallalkoznak, ,a legvessélyh médontudomanyel-
lenes: hasonlé az egyhaz azon hatarozatahoz, axelint GLILEI allitasai
pusztan azeért eretnekek, mert ellentétben alltaklear elfogadott ismeretekkel” (i.
m. 956, 5. labjegyzet; kiemelés: K. A). E megallag@val 6sszhangban és széges
ellentétben a kuhnidnus felfogas vulgarizalt ngelemanyi alkalmazasaval, eluta-
sitja a GloMmsKky-csoport kirekesst szemléletét. A nyelvészeti elméleteknek az
adatok sajatossagaival 6sszeftiggkféleségét, a kilonb®zzemléletmddok egy-
idejii fennallasét a nyelvtudomanyban olyan értéknekataaimely hozzajarul a
vizsgalat targyanak teljesebb, pontosabb megismeezs,Szazadunk nagy része-
ben a nyelvet a 'természettudomany’ prokrusztégatdagprobaltuk kényszeriteni, az
eredmény pedig az a kdosz és viszaly lett, amédyetsztalunk. Ha tudomany-
agunk természettudomany, akkor azt kell feltétdlaknhogy egyetlen paradigma
vezet el az igazsaghoz, és szamunkra az lennbada,a sajatunk lenne. Azonban
annaklehetetlensége, hogy a tudomanyagon belidlenkit egyetlen para-
digma elfogadaséara késztessiink és eljussunk a kwnmial tudomanyig, azt
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szemlélteti, hogy helytelenll itéltik meg a dolgdkhp..] minden
nyelvész vagy minden elméleti perspektiva maskéapa & nyelvi valésagot és
mindegyikik — noha mint tudomanyos elméletek neyeegthatk 6ssze egymas-
sal — hozzajarul valamivel tudasunkhoz. De tobiné vérhatjuk el, hogy a perspek-
tivak egyetlen elméletté alljanak 6ssze: be kellhnénk elté, ugyan-
akkor egyarant érvényes allaspontokkal” (i. m. @%iemelés:
K. A.;l. még a nyelvészet pluralizmusahoz mintidieatumhoz HRRIS 1993b: 432).

(12b)-vel 6sszefliggésbenkoOFF az 6tvenes évek vegének és a hatvanas évek
elejének generativista csoportjat vallasos metkfalid@lmazasaval vakliiszekta-
ként jellemzi, amelynek tagjait 6sszekovacsoltazik ellenség ellen inditott haboru
(,us against the world”, AKOFF 1989: 963). A k6z6sség Osszetartdsa akkor bomlott
meg, amikor a neo-bloomfieldidnusok elleni habamagnyerték, €s mar nem volt
ki ellen harcolni, ezért felszinre kerllt a csoporbellli eltéé személyiségek ko-
z0tti ellentét. A generativ szemantika és#@sKy-féle iranyzat k6zoétti haborus-
kodas kirobbanasanak masik ¢k@BIN LAKOFF szerint ezért az, hogy két szeme-
lyiségtipus volt jelen (i. m. 944—6). Az egyik arwélisan, diszkrét fogalmakban
gondolkodd, a masik a humanista szetl@mniiveltsédi szemeélyiség. A személyi-
ségek eltéf voltabol adddo és egyre élesebben kibontakozélkétfméleti habitus
szorosan 6sszefliggott a csoportok szerkezetéiibs formalis gondolkodas au-
tokratikus, hierarchikus szend@st igényel, a humanista személyiség elfogadja az
egyenbséget és a gondolatok pluralizmusat<rrF szemléletesen illusztrélja azt a
parancsuralmi rendszert, amelyet@/sky maga korul kialakitott és azt a fo-
kozbdé ellenszenvet, amely végll oda vezetett, lroggnerativ szemantikusok
nem csupan GoMSKY nézeteit, hanem személyiségét is egyre inkdblhstua
egyszer csak ,doMsKYt mar nem balvanynak lattak, hanem séataniva lényagu
az Ellenséggé valt” (i. m. 970).

Az ,Aspects” mélystruktura fogalmanak eli@rtelmezése nyoman kialakult
két csoport ellentéte tehat ,nem olyan, elméle@likonfliktus volt, amely a kuhni
paradigmavaltasnak megfaleh oldhat6 fel” (i. m. 946). Kévetkezésképpen az
LAspects” nem tekinthétforradalminak, a generativ szemantika pedig neltn vo
ellenforradalom — egysZ@n arrél van sz, hogy sem a generativ nyelvéagpects”
elétti, sem utani torténete nem értelmeshekuhni terminoldgia alapjan.

RoBIN LAKOFFValaszat a (P)-ben feltett kérdésre a kovétk&apen rekonst-
rualjuk:

sz

szettudomanyos médszer’ és a 'személyiség’ mietraglet tartal-
manak meghatarozdi az ,,Aspects”-re vonatkoztatéap&nti hipo-
tézise (12) és eszkdze a tudomanyelméleti refledikiegészitett
memoar.

C) Halle 1959 és @OMSKY—-HALLE 1968 mint kuhni
forradalmi mivek.—MJRRAY (1994: 238) alternativaként felveti a kdvetke-
z6 hipotézist:
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(13) A generativ fonologia valtott ki tudomanyosrémlalmat.

HYMES—FOUGHT(1981][1975.]), MURRAY (1994.), FhRRIS (1993a) és KER-
NER (1989.) az €1z6 szakaszokban ismertetett érvelése tdbbek kozgdréagt azt
allitja, hogy a ,Syntactic Structures” mint4dIG S. HARRIS munkassaganak koz-
vetlen folytatasa és szintaktikai kiterjesztése hemott Iényeges intellektualis Uji-
tasokat, és ezért nem is valtott ki ellenallast@bloomfieldianusokbdl. MRRAY
(1994: 238) forrasaira hivatkozva arra kbvetkeztefly nem a szintaxis elmélete
valtotta ki a neo-bloomfieldianusok ellenallasa@ném a fonemika elvetése, és az
1950-es és 60-as évek harcai nem a szintaxis, haf@mldgia koril kulminaltak.
MURRAY szerint a fonemika kizarasa a nyelvéséiesbokkal provokativabb Iépés
volt, mint barmi, amit @OMSKY a szintaxisrél vagy a behaviorizmus és a menta-
lizmus kézti ellentétil mondhatott volna (i. m.; ugyanezt allitjakRis 1993a: 59-61).
Hivatkozik ARCHIBALD HILL més dsszefliggésekben is sokat idézett, hireqvissz
emlékezésére, amelyben leirja, hogy mindaddig seémgfért a transzformacios
generativ nyelvészekkel, amig kedvesét, a fonémétdarling, the phoneme”;
HiLL 1980: 75) is meg nem tamadtakuRRAY konklUzidja az, hogy amennyiben
ez az értelmezés helyes és amennyiben elfogadndumk &méletét, akkor sokkal
inkabb HALLE 1959.-et, valamint BOMSKY—HALLE 1968.-at kellene forradalmi
miveknek tekinteni, semmint a ,Syntactic Structures’agy az ,Aspects”-et
(MURRAY 1994: 238-9). Osszefoglalva:

(MP13) Ha a generativ nyelvészet historiogréafidfaalapfogalmaként a 'tu-
domanyos forradalom’ és a 'paradigma’ fogalméat fgank el KUHN
elméletének keretében a generativ fonoldgiara koatdtva, akkor
kozponti hipotézise (13) lenne.

D)A Kormanyz4as és Kotés EImélete AOMSKY 1981):
kuhni forradalom vagy a nyelvtudomany hanyatlasa és
a nyelv er6zidja? — 1. Kuhni forradalomNoha MURRAY (1994:
244, 20. labjegyzet; 246, 22. labjegyzet) &ERNER(2004: 51) szerint @OMSKY
maga nem hasznalta a ,forradalom” szét sajat elmiélek jellemzésére, egyéb
megfogalmazasaibdl levonhat6 az a kdvetkeztet@g, Adormanyzas és Kotés
(CHOoMSKY 1981) — ké8bbi elnevezéssel Elvek és ParamétereKqi@sky—
LASNIK 1993) — EIméletét forradalminak tartja. Egygfeligyanis a ,Syntactic
Structures” kuhni forradalmisaga melletti érvel@gsa 2. A) 1. szakaszt) sajatos
megvilagitasba helyezi, hogy egy 1979-benYRHUYBREGTINeEK és HNK VAN
RIEMSDIJKnak adott interjiban Chomsky hatarozottan e lut aa iapt az allitast,
amely szerint a generativ nyelvészet térténetélsé8 éve kuhni forradalomnak
tekinthe®, mivel Kuhn felfogasaval ,durvan visszaélnek' H@vsky 2004: 66).
Majd igy folytatja: , Tehat ugy vélem, hogy Kuhn gnai nem igazan érvényesek
azon tudomanyteruleteken kivil, amelyeken valobemps intellektualis fepdés
jatszodikle.[..]nem gondolom, hogy a nyelvésheh barmifé-
le intellektualis forradalom ment volna végbe” judMasfebl
viszont GHOMSKY (2002a: 95) a generativ nyelvészet korabbi valtilzaz képest



Miért érdemes a nyelvésznek reggelente felkelaggdl? 29

akopernikuszi fordulatra emlékeziehegfogalmazassal jellemzi a Kor-
manyzas és Kotés elméletéREWENDORMak adott interjljaban arra a kérdésre,
hogy a generativ nyelvészet mely stadiumat tekimtadalminak, egyérteltien
megnevezi az Elvek és Paraméterek EIméletREY&ENDORF1995: 219-22).

Kovetsinek egészen friss publikacidiban is szerepel aelegs Paraméterek
EIméletének forradalmi miisitése. Ek6zben a 'forradalom’ fogalméat nem explika
jak, de hallgatélagosanu&N forradalom-fogalmat fogadjak el eleve adottként.
Jellem® példaként idézzik REWENDORF(2007: 370) kijelentését, aki szerint a
Korméanyzas és Kotés elmélete ,szamos kifinomuib@adalmi felfedezéshez ve-
zetett”. A tételt a kovetkéképpen rogzitjuk:

(14) A Kormanyzas és Kotés Elmélete valtott ki tudoyos forradalmat.

(14) indoklasa (l. pl. Gomsky 1991: 23-4) kézismerten az, hogy az elmélet
a) az egyes nyelvek szintaktikai sajatossagaitennalis elvekkel 6sszekapcsolt
szabad paraméterek lekotésével magyarazza, éeigjnktudja mind az ember
nyelvi képességének altalanos térvényiszégeit, mind az egyedi nyelvek szintak-
tikai szerkezetének kilonbségeit; b) a grammatikautaris felépitése révéen az
egyes kifejezések sajatossagait nem szerkezetfdpeazabalyokbol, hanem a
grammatika kilénbdy, relative autonom részrendszereihez tartoz6 atial&r-
vényszeiiségek interakcidjabol vezeti le; és ¢) megoldottpedvelsajatitas logikai
problémajat.

Tehat:

VA

nyos forradalom’ és 'paradigma’ a Kormanyzas é€K&imeéletére
vonatkoztatva, kdzponti hipotézise (14) és lateddan ebfeltétele-
zett elmélete KIHN 1984 [1970].

(MP14)-et azonban nem a fenti hivatkozasok tesgthtiografiai szempontbdl
igazan érdekessé, hanem az a vita, amehrgtih et al. (2000a) valtott ki a ,Natural
Language and Linguistic Theory” cinfolyéiratban, és amely a Minimalista Prog-
ramhoz viszonyitva veti fel a Kormanyzas és Kotesdtetének forradalmisagat.
Ezért Iényegét a minimalizmus targyaldsaka., i) 4. szakaszban foglaljuk 6ssze.

2.A nyelvtudomany hanyatldsa és tadrgyanak eroziéja
1993-ban és 1994-ben kiélezett hangvéigtara kerlt sor a ,Zeitschrift fur
Sprachwissenschaft’-bam@ER (1993a) vitainditdjanaléfcéltablaja G@omsKy-

nak a Kormanyzas és Kotés Elméletében kicsucsdamgtiitivizmusa:

(15) A Kormanyzas és Kotés Elméletének dominanékésa a nyelvtu-
domany hanyatlaséat és targyanak erdzibjat eredmtémye

JAGER els) érve (15) mellett az, hogy a generativ nyelvédaetinanssa valasa
a természettudomanyok modszereihez val6 szolgainaizkodas kovetkezménye
(I. ehhez méas Osszefliggésheh B) 3. szakaszt is). A nyelvtudomany térténete
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folyaméan véleménye szerint minden korszakban ugstaaraeljarast alkalmazta,
amely abban all, hogy a természettudomanyok minatefdjlettségi szintjének
megfeleb modszertani iranyelveket és elméletsémakat impardefinialja Ujra
vizsgalatanak targyat, a nyelvet. Ennek soramadszettudomanyok éppen aktua-
lis &llapotat 6nmaga szadmara kovetemintaként és az érettség végzintjenek
eléréseként mutatja be. A természettudomanyokdadlaia a generativ nyelvészet is
az ,agresszorral” valé azonosulassal reagalt ésttétazt az elméletfelfogast,
amely a legélremutatdbbnak latszott szamara, és ez a kognitidarolt (AGER
1993a: 92). UgyanakkoAGER szerint a nyelvtudomany valddi targyat a tarsadalm
és torténelmi kornyezetének komplex 6sszefliggésrenében meghagyott ember
kommunikacidjat vizsgalé hermeneutikai-funkcion@ifiagyomany ragadhatja
meg. Ezért a GomsKy-féle elméletek szélséges szcientizmusa, amely a herme-
neutikai-funkcionalista hagyomanyhoz tartozé nyedamanyt kiszoritotta, a nyelv-
tudomany hanyatlasahoz vezet.

Masodszor, 8GER paradoxnak tartja, hogy mig egyfieh kognitiv tudomany
sajat allitasa szerint jeldistebrelépéseket tett a nyelv kilonkitzintjeinek elem-
zésében, addig masbeh nyelvtudomany elvesztette uralmat sajat kuttdagya-
nak, a nyelvnek a meghatarozasabackk 1993a: 90). Az agresszornak nevezett
természettudomanyos modszertanhoz valé szolgairalkkodas kdvetkezménye-
ként ,a GHHoMsky-elméletek tdrténete a nyelvnek mint a nyelvtudonargyanak
azerdzidjarol szol” IGER1993a: 79; kiemelés: K. A.). E torténet folyaman a
megismereés targya olyannyira lékilt, hogy a nyelvtudomany mar diszciplinaris
identitdsanak meégzésére sem képes (i. m.).

Harmadszor, ARSLEFF(1970)-hez, WERNER(1989)-hez és masokhoz ha-
sonldéan AGERis azt allitja, hogy a generativistak — meghawasttujrairjak a nyelv-
tudomany torténetét. A tudomanytortérigtizarolag a szcientista nézeteket eme-
lik ki, megszépitvédket és elkendlzve hibaikat. Ezzel parhuzamosan eltorzitjak
vagy egyszdren letagadjak a hermeneutikai-funkcionalista hagdmmyba tartozé
elméletek azon progressziv elemeit, amelyek nélkibdern nyelvtudomany nem
jbhetett volna létre.

JAGER szél$séges allitdsairalBRWISCH (1993) és GEWENDORF(1993) rea-
galt — ugyancsak szélsegesdd hominenés szalmabéb) érveléssel (VOHSELLE
1994) védelmezve a Kormanyzas és Kotés EImélettarekdalmi voltat, egy-
szersmind pellengérre allitva a hermeneutikai-fioriaista hagyomany tudomany-
talansagat. AIGER 1993b viszontvalasza vitainditéjadhoz képest netaltaazott U]
érveket.)

JAGER megoldasi javaslata (P)-re:

(MP15) A generativ nyelvészet historiogréfidjankapfogalma az 'er6zié’ a
Kormanyzas és Kotés Elméletére vonatkoztatva, kitzpgpotézise
(15) és eszkdze a hermeneutikai-funkcionalista biagynyhoz valo
viszonyitas.

E)A Minimalista Program (BomMsKY 1995c): forradalom
a forradalomban, hamis tudomany AkAaTOS-féle kutatéasi
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program vagy tekintélyelwség? - 1. Forradalom a for-
radalomban. — Mintagenerativ nyelvészet mindifiwina, a minimalizmus

is éles vitak kereszttlizébe kerillt és megosztaitalkamai kozvéleményt. Az egyik
szél$seg szerint ,a Minimalista Program valéban forradak forradalomban”

(PIATELLI -PALMARINI 1998: xxii). Tehat:

(16) A Minimalista Program forradalom a generatiglaészet egészének
forradalmisagéan belll.

(16)-ot mindenekékt a minimalizmus kovetkéz sajatossagai indokoljak
(PIATELLI -PALMARINI 1998; BOECKX 2006 stb.): a) a grammatika vezérelvei az
o6kondmia, a virtudlis fogalmi szikségsistg, a tokéletesség és a szimmetria;
b) az elemé& és magyarazo apparatus radikalis egyissie#se; ¢) a grammatika
bioldgiai alapokra helyezése; d) al@ El -féle tudomany eszményénekéetaeg-
valdsulasa a nyelvészetben; e) mivel nem kidolgehaiglet, hanem csak program,
lehetivé teszi olyan alternativ problémamegoldasok mékdsgt is, amelyeket egy
kiforrott elmélet nem enged meg.

PIATELLI -PALMARINI (16) melletti érvelése félhéen euforikus: a minimaliz-
mus ,a legjobb Gton halad afelé, hogy teljesenjlkifietermészettudomannya val-
jon, a fejlett tudomanyos kutatas komoly igéret@dbzva magaban, amelynek
idealizacidi, absztrakcioi és dedukcidi végul maglységikben és kifinomultsa-
gukbanelérik a modern tudomany legfejlettebb tegtdiéit.

A generativ grammatika mar elindult a természetnatmya valas utjan, mégpedig
annak alapjan, amilyen allapotban mo st van, ésamart, amivé egyszer a jo-
vében valhat” (IMTELLI -PALMARINI 1998: xxv; kiemelés: K. A.).

Nem vilagos, hogy RTELLI -PALMARINI milyen historiografiai keretben és
milyen értelemben hasznalja a 'forradalom a forimuéan’ fogalmat, az azonban
kétségtelen, hogy — minbSEPH(1995: 380) mas 0sszefiiggésben hangsulyozza —a
folyamatos forradalmisag nem értelmezléed kuhni kategoriak
szerint.

A megoldasi javaslat (P2)-re:

VA

a forradalomban’ a Minimalista Programra vonatkivztés k6zponti
hipotézise (16).

2.LAKATOS-féle kutatédsi program. —d&Eckx (2006) a kbvetke-
z6 tétel mellett érvel:

@an A Minimalista Program Lakatos-féle kutatasigmam.

BOECKX érvelésének Iényege az, hogy a minimalizmus atapwiajdonsagai
megegyeznek a lakatosi 'tudomanyos kutatasi pragkesajatossagaival @KATOS
1970). Ugyanis az ilyen tipusu kutatasi programek ialszifikalhaték vagy ve-
rifikalhatok, hanem csupan pozitiv vagy negativrisatikdkhoz kapcsolddnak
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(BOECKX 2006: 7, 89-91). Nem lezart, érett elméletek, hafedyamatosan val-

toznak és hosszu érési folyamaton keresztidldagk (i. m. 6, 91-3). Tovabbé ku-

[6nb62 valtozataik mindegyikében elfogadott magbdl éazzaltozatrol valto-

zatra eltéen kiegészlt egyéb 6sszetékbol allnak, ez pedig 6sszhangban van

a minimalizmuson bellli eltériranyzatok kialakulasaval és egyidlégnnallasaval

(i. m. 88). BOECKX allaspontjanak kritikai elemzéséhez ERTESZmeg;. e.
BOECKX tehat az alabbi megoldast nydjtja (P)-re.

VA

program’ a minimalizmusra vonatkoztatva, kbzpoipokézise (17)
és elmélete AkATOS 1970.

3.Hamis tudomany—A minimalizmus mas értékelések szerint az el-
lentéte annak, amitiRrELLI -PALMARINI allitott (SEARLE 2002a; BSTAL 2003;
PuLLUM 1996; SUREN2004). Ezt a felfogastEBREN (2004) példajan szemléltet-
juk, amely 6sszegzi az érveket. A tétel a kovetkez

(18) A Minimalista Program hamis tudomany.

SEURENUgy Véli, hogy a Minimalista Program nem a megkda#sa, hanem
sokkal inkdbb a lerombolasa annak adfiflsnek, amelyet@®MsKY korai mun-
kassagaval elinditott EBREN2004: 3). $t, ,CHOMSKY »A Minimalista Program«
cimi kbnyve a hamis tudomany [spurious science] szoméldaja, mivel
nemtesz elegetolyanalapvietudomanyos kritériumoknak, mintaz
adatok tisztelete, az egyértélfiogalmazas, a falszifikalhatésag, valamint, eggikna
szinten, a j0 modor kdvetelményének s€¢BEUREN2004: 4; kiemelés: K. A.)

SEURENa minimalizmus historiogréfiai megitéléséhez tudayefméleti tdm-
pontot hasznal fel (JREN2004: 8—10). BPPER(1997 [1959])-re hivatkozva
megallapitja egyrészt azt a kdzismert tényt, haggralitikus tudomanyelmélet
szerint a tudomanyos racionalitasnak vannak albamelfogadott, a j6zan észben
gyokered ismérvei. Masrészt tisztaban van azzal, hogy éztlamanyképet az
Ujabb, relativizmusba hajlé posztkuhnidnus tudoraingleti iranyzatok megingat-
tak, azt allitva, hogy a tudomanyos megismeréaltadt alapveten idsben val-
tozo és kozosségfuggarsadalmi 6sszefliggések — csoportok mindenkerkeze-
te, érdekei, céljai — hatarozzak meg. E két tudgmiaméleti felfogas kozott a
kdzéputat valasztvaEBRENNem tagadija a tarsadalmi tén§lezzerepét, ugyanak-
kor ugy véli, hogy a tudoméanyos értékeknek vanwegyerzalis magja. Ez utébbi
hatarozza meg a racionalitas azon kritériumait,\pehkealapjan eldénthét hogy
mit tekintlink ,j0” tudomanynak és értékes szellegtjesitménynek. E kritériumok
a kovetke#k: vilagos kifejezésmadd; a relevans adatok irdatiat; az adatokbdl le-
vont kdvetkeztetések tudomasul vétele, barmisahitk is azok; a ,legjobb”, azaz
azon elmélet elfogadasa, amely tébb adatot kisebaratussal magyaraz, mint is-
mert rivalisai (RUREN2004: 10). A Minimalista Program e kritériumoknagam
tesz eleget, ergo kimondhato a (18)-ban feltiritiittl. SURENKONyvének kriti-
kajahoz I. @OHMANN (2005),TEN HACKEN (2006).
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A (P)-re nyujtott megoldas a kdvetkez

(MP18) A generativ nyelvészet historiografiajaneptogalma a 'hamis tu-
domany’ a Minimalista Programra vonatkoztatva, kiigphipotézi-
se (18), eszkdze pedig a racionalitas altalantérknmait ebfeltéte-
lez6 tudomanyelméleti felfogéas.

Itt emlitjik meg, hogy SARLE — aki a2. A) 1. szakaszban hivatkozott, ,The
New York Review of Books” hasabjain 1972-ben meggjehires irasaban a gene-
rativ nyelvészet akkori stddiumanak kuhni értelamitedt forradalmisagéat deklaral-
ta — ugyanezen kiadvanyban harminc évvebkbs forradalmat sikertelennek mi-
nésiti (SEARLE 2002a). L. GoMSKY (2002b) és ROMBERGER(2002) valaszat,
valamint EARLE viszontvalaszait is (\RLE 2002b, 2002c).

4. Tekintélyelviség.—A2.D) 1. szakaszban emlitettiik, hogarPIN,
LEVINE és dHNSONirdsa — mely a BHN-parafrazisnak szant, ironikus , The Structure
of Unscientific Revolutions” cimet viseli — élesati valtott ki a kovetkexztétellel:

(19) a) A generativ nyelvészet fajese a Kormanyzas és Kotés Elméletével
bezarolag joggal nevezlédbrradalminak, ugyanakkor a minimaliz-
mus az utébbihoz képest visszalépés.

b) A Minimalista Program fenntartasat nem tudonoénjglentsége,
hanem kizarolag a generativista kozdsség tekintéypzerveédése
motivalja.

(19a) mellett érvelve vitainditéjukban csakugy, tdrvalaszokra adott vi-
szontvalaszaikban APPIN-LEVINE-JOHNSON2000a, 2000b, 2001) a székazt
hangsulyozzak kuldénféle megfogalmazasokban, hoggtégenek a generativ
nyelvészetnek az 6tvenes évek vébiézdrdé és a Kormanyzas és Kotés Elméle-
tében kicsucsosodo forradalmisagaval, ugyanakkartakilnak racionalis magya-
razatot arra a tényre, hogy e forradalmi valtozagnesszivitasat a minimalizmus
kritikatlan elfogadasa megtorte. MegvizsgalZa B) 1. szakasz a) pontjaban emli-
tett minimalista kulcskategoriakat — mindenékieh tokéletesség fogalmat —, arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a minimalizmus sziémpirikus alap helyett homa-
lyos metaforara épul @PPIN-LEVINE-JOHNSON2000a: 666). 2. E) 1. szakasz-
ban emlitett b) ponttal ellentétben azt mutatjgkiogy a minimalizmus technikai
apparatusabdl pontosan azok a kategériak kerliltaklelyek az Elvek és Paramé-
terek Elméletét oly sikeressé és vilagszerte etlat] tették (RPPIN-LEVINE—
JOHNSON2000a: 668-9). A c) ponttal kapcsolatbanAGEREKA (1998) példajan —
melyet a minimalizmus propagandisztikus céllal it apoldgiajanak tekintenek
—azt szemléltetik, hogy,még megkodzediteg hihett 6sszefliggést
s e m sikerdl kimutatni a MP [Minimalista Programpéermészettudomanyok fo-
galmai és metodoldgija kozott"ABPIN-LEVINE—JOHNSON2000a: 667-8; kieme-
Iés: K. A.; |. még ehhezetvINE 2002 is). A d) ponttal szemben ugy vélik, hogy szé
sincs a @LILEI-féle tudomany eszményének tokéletes megvaldsita-
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sérol, hanem ,a szcientizmus talajtalan auraja’tidésze annak a megalapozatlan
allitasnak a legitimacidjat szolgalja, hogy a mialista szintaxis eljutott a precizi-
tasnak és empirikus teljességnek a kémiaval eikaval 6sszehasonlithato szintjére
(LAPPIN-LEVINE-JOHNSONZ2000a: 667). Végll, szerintiik annak hangsulyozasa,
hogy ,csak” programrél van sz6 (12aE) 1. szakasz e) pontjat), améleleve
nem varhatok el olyan szigorti eredmények, mintedgyélettl, a hibabdl kivan
erényt kovacsolni. A szefk kétségbe vonjak ugyanis azt az allitast is, reogy-
nimalizmus nem elmélet, hanem csupan program,art€ormanyzas és Kotés El-
méletédl a Minimalista Programra valé valtas Iényeges édth@altozassal jart
(LAPPIN-LEVINE—JOHNSON 2000b: 902).

Ami (19b)-t illeti, a szerdk ,misztikusnak” tartjak azt a tényt, hogy a gene-
rativistak azon hada, amely kordbban lelkeserkésesen alkalmazta a Kormany-
z4as és Kotés Elméletét, egyik naprél a masikralfelazt és kiallt egy joval kidol-
gozatlanabb, tudomanymaddszertanilag €s empirikeggarant megalapozatlan, uj
tudomanyos eredményekkel nem jaré program meltetthetetlennek tartjak azt,
hogy ,igen nagy szamu kutaté kizarOlagOMsKY személyes autoritdsa
alapjan veti el az egyik elméletet és fogad elraggikat, anélkil, hogyHoMSKY
feltevéseit olyan kritikus értékelésnek tenné Kiilget normalis kortlmények k6-
z06tt mas szefitél szarmazé elméleti Ujitdsokra alkalmaznanak” (669; kiemelés:

K. A.). EbbSI pedig az kévetkezik, hogy a generativ nyelvésaetbracionalis
érvelésnek nincs jeletsége (i. m. 670), helyette a csoporthoz
valo tartozas jelenti az allasfoglalasok mozgatoyatg Enhhez azt kell hozza-
ftznink, hogy ,a tekintélyre hivatkozas” az ariszigdei alapokon nyugvo klasszi-
kus érveléselmélet szerint a legsulyosabb érvkiBak (fallacies) egyike.

Végs konkllzidként a szebk kétségbe vonjak a Minimalista Program tudo-
manyos voltat (vO. RPPIN-LEVINE-JOHNSON2000a: 670, 2000b: 878, 2001: 916),
mivel ,nem ismerink olyan komoly tudomanyéagat, afbeh az elméleti paradig-
mak ilyen kdnnyed és kritikatlan médon jutnanakez&ok elfogadottsaghoz”
(2000a: 670; ezen allaspont tomor rekonstrukcig@ahnég PATELLI -PALMARINI
2000: 859). AllaspontjukESurREN-énél is sarkitottabb: migeBRENazt allitja, hogy
a Minimalista Program hamis tudomany, addigpPkIN és tarsai szerint még
csak nem is tudomany — hanem, mint vitainditojukecis jelzi, ,tudo-
manytalan forradalom”.

LAPPIN, LEVINE és DHNSONvitaindito irdsat heves reakcio kovette. Polariza-
|6dtak a minimalizmus melletti és az azzal szembeziel parhuzamosan pedig
egyfebl a minimalizmus forradalmisagat, mastel Kormanyzas és Kotés Elméle-
tének forradalmisagat allito allaspontok.

(P) megoldasa igy rekonstruélhato:

(MP19) A generativ nyelvészet historiogréfiajaniptogalma a 'tekintély-
elviiség’ a Minimalista Programra vonatkoztatva és katifpote-
zise (19).

(Folytatjuk.)
KERTESZANDRAS



