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KISEBB KOZLEMENYEK

Mi a legvalészinibb?
Kisérlet a-val/-vel rag eredetének meghatarozasara

A -val/-vel(tovabbiakbanrVEL) rag eredetének magyarazatait harom tipusba so-
rolhatjuk.

1. Az el$ tipusba az az elmélet tartozik, amely alapjaskdLy GEDEON(1933) ki-
sérelte meg a/EL eredetét magyarazni. Ezt az alakulasmodmr&MPAY KLARA ,primer
ragok alaki és funkcionalis moédosulasa’-ként jelte(@991: 296), 8ROSIZSOFIA pedig
sprimer ragok hasadasanak” nevezi (2005: 171-2).FHihe elmélet keretébenddzoLy
nézete szerint a magyafEL a vogul -lel rokon és azonos ereéieSzamos példaban, ahol
a magyarVEL-t hasznal, ott a vogul akraggal él (1933: 59). Az olyan példak, meébbel,
kézzel, nyillaktb. csak abban kilonbdznek a vogul megi&tél, hogy benniik a hangzo-
k6zi massalhangzé a magyarban meg@kéttodtt a hangzokozi helyzet miatt. Az olyan pél-
dak, mintléval, szévalvo. KTSz.scovo), ahol av a sz6b része, szintén akeredetiségét
mutatjak (60—1). Az OMSsirolmol adataban, a KTSfial usveadataban is a sZitdz csu-
pan egyl jarul (61-2). Afial mintajara alakulhatott az OMBuol szava is, ahol Buoa
sz6b (egy eredetibbuyo-bdl), s ehhez jarul a pusziarag (63). Eredetibb volt tehat dz -
és av megjelenése a hidtustoltéssel magyarazhaté (6MERZOLY nézetét (az itkdzben
Jfelfedezett’s ismeretében; vo.EFROVOCI1956.) BENKO LORAND utasitja el végérvénye-
sen (1980: 226—7): a hiatusos formak lehefttlkiejtett formak is (ide vd. mégz&8so T.
1960.), tovabba a személyragozas lédée és egyes nyelvjarasokban az illeszkedés hianya
a rag 6nall6 sz4i eredetét bizonyitja.

2. Mas tipusu valtozassal, mégpedig funkciovaltassayyardzza a rag eredetét
FokosDAVID (1937). Az, hogy egy bizonyos jelenigfunkciéju) toldalékmorfémabdl mas
toldalékmorféma valik, szintén lehetséges. Egy magiianulmanyban magadkoshoz er-
re példat, névmasok grammatikalizalédasaval magyamdemi hatarozéragok kialakulasat
(1956.). KOS a hatarozdi igenév régi és mai nyelvjardsek képdjéhsl vezeti le
a VELragot. A jelentésbeli eltolédast és az eredeigjegévképének ragga valasatikos
nomenverbumokon keresztiil prébalja valosgiteni:lesvel'lesve’ és 'lessellepvellep-

* Kdszdndm irdsom lektoranak, Korompay Klaranaklaz valtozathoziizott értékes észreveé-
teleit.
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ve’ és 'lepellel',esvelesve’ és 'eével’ (1937: 203). A rag eredeti magas hangesddé-
nek kialakulasat&kosa nyelvemlékes kor@éti idére utalja (204), személyragozasat pedig
analogikusnak tartja (205, 208). Ezzel azonbarjélaéth megkerli a kérdés megvalaszola-
sat, a felhozott analdgiak (@9 ugyanis nem megdyoek (TESz.). Eme két hianyossag a
magyarazat hitelét ésen lerontja, emellettE®EI KAROLY szerint a magyarazatnak jelen-
téstani hianyossaga is van: ,nehezen képzetiatstrumentalis-comitativusragnak hataro-
z6i igenévibl valo kifejlédése” (1977: 204).

3. Az 6nall6é sz6bol valé magyarazatok kozilszlr HUNFALVY PALét emlitjuk.O
a magyar VEL ,viszonyitéban” a finrveli fiGtestvér’ szét ismeri fel. Megjegyzi, hogy a
lappgujm’-VEL is egy 'tars’ jelentéé sz6bdl szarmazik (1866: 208). Ezt az eredeztetést
fogadja el BDEIKAROLY (1977). A magyarazat hangtanilag teljesen elfoga@hREDEI a
jelentéstani egyeztetést is me@gien igazolja. Alaktanilag nyitva hagyja a kérdégt: a
adott 6bél rag nélkul is, ragogvelel) alakbdl is (haplolégiaval) kialakulhatott a haté&se
rag. REDEI leginkabb valdsziimek a ragtalan alakbol valé kialakulast tartjeg erfolyamatra
a magyarbdl felhozott példéképp, -koryiszont a magyar nyelvtdrténet késéisdakaban
jellemzsek (a kor kései 6magyar kori, BROMPAY 1992: 365—6; aképppedig csak az Uj-
magyar kortdl jelentkezik, Acz 2006.). A magyarazat nehézsége csupan annyi, hogy
a rag tdveként meghatarozott sz6 csak a finnberlagpban taladlhaté megeRE! szerint
ez aterlleti elhataroltsag nem lehet akadaly@geatetésnek, tébb szé is hasonldé megfele-
Iést mutatifdjik, ének, evesth.), HONTILASZLO viszont e tény miatt kétségesnek érzi R
DEI magyarazatat, bar — ugyan kisebb valdssatggel, de — megemlitefitek (azaz szami-
tasba veenthek) tartja (2007: 76).

A magyar nyelvtorténeti irodalomban szélesieir elfogadotta BNNYEI JOZSEFmMa-
gyarazata valt (MSzFE., TESz., EWUngis&-PuszTAI 2003). KINNYEI egy ‘e’ jelentési
sz6b6l magyarazza a ragot. Az alapsz6 tobb finnngelvbsl is adatolhat6 (pl. fivaki,
vog.pay), az ehhez jarulé comitativusi-instrumentalisag azonos assi ablativusi raggal;

a jelentésfefidés: 'valaminek az erejével 'valaminek a segitségével’ (instrum.) 'va-
lamivel egyutt’ (comit.) (1900: 230, vé. még 192384). A ZINNYE! altal felhozott 'ed’ je-
lentédi szavakban egy sz6é belsejktehet fel, ennek spirantizalédasa, majd vokalizal6da-
sa pedig hosszd maganhangzét eredményez. A madigr azonban altalaban rovid
maganhangzéju. Erre mutatott r@dos (1937: 197), majd aé nyoman FKDEI, aki

a BécsiK. irAsmddijara hivatkozva kijelenti: ,A maglgan az eredeti maganhangzo6 révid
nyilt evolt (v6. BécsiK.)”, majd ez alapjan elutasit@aNsiYEl magyarazatat. Jelentéstanilag
REDEI kétségesnek tartja @ BNYEItS] feltett jelentésfepdést is, mivel azt nem lehet a
rokon nyelvek korédl jelentéstani parhuzamokkal megtamogatni (1973)28z dssze-
cseng MEszOLY megallapitdsaval. SzerintelSNYEI magyarazatanak gyengéje, ,dass in je-
nen fiugr. sprachen, in denen die entsprechundidesgki vorkommt, sich daraus kein
instrum.-komit.-suffix entwickelt hat, im ungarisathaber, wo sich ein suffix mit solcher
bedeutung aus der entsprechung s entwickelt haben soll, keine spur dieses ent-
sprechenden wortes zu finden ist” (1933: 56). Emé&nyt megésiti HONTI is: az obi-ugor
nyelvekben sincs annak nyoma, hogy a&’etentédi way, illetélegwoy névutdva fepdott
volna (2007: 76). A ANNYEI magyarazataban megteliangtani problematikatteEDUs
ATTILA (2006: 459) prébéalta athidalni azzal, hogy XVBAzadi, spontan keletkezészdve-
gek (maganlevelek) a személyragozott alakokbarelidssngot adnak€lek'velik’), s ez
lehet az eredetibb mégodése (8t kddexes példak is vannak a hosszabb alakokr&p#o.
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KOS 1937: 205). Szintén &BINYEI-magyarazat hangtani fenntarthatésaganak védelmében
sz6lt hozza a vitAhou#iAsz DEzsH (2006: 460-3): agsmagyar Beyl spiransa ,nyom nél-
kil is eltinhet (példai: TAitu, Disznajo, Sajo, tehet, itatb.).

Az 6nallé sz6i eredétmagyarazatok koziil az utolsé egy 'fél, oldal’ feéeti alapsz6t
feltételez. B1ONYI ZSIGMOND volt az, aki ezt a nézetetsskor felvetette (TMNy. 694):
aragot a cseremisel’latus, pars, regio’ sz6bo6l magyarazza, a sz6rééghiint ablativus-
raggal. E magyarazatot Ujitja fekBECzKIGABOR (2001), aki egy PUgala’halb, Halfte,
Seite’ alakbo6l magyarazza a magyar hatarozéragadAzarmazékai szamos rokon nyelvben
elterjedtek 'testvér, hitves, felebarat, rokonejatiéssel, igen gyakran valt bielk névutd
(&ltalaban primer esetraggal, de anélkil is), entglsatalakulast pedig azzal magyarazza,
hogy e névutdéknak szamos nyelvbend@jitt ki "-nal/-nél’ funkcidja, amelyél a komi-
tativusi hasznalat egyenes folytatas lehetethlfsl&ésibb az instrumentalisi jelentés is ki-
alakulhatott). MagyarazataeRECzKI hangtanilag problématlannak tartja: a névuté kezd
p- hangja a ragga valaskor intervokalikus helyzetiélk ezérfw >) vlett beble. Alakta-
nilag: a rag végét hianyz6 primer hatarozoérag pedig, ha egyaltafdezett valamikor,
~-nyomtalanul elenyészett” (209).

BERECzKI magyarazatat hangtanilag-Asz DEzS) vonta kétségbe: ,miért neiglem,
feled, felestb., tehat-es sz6kezdéta névmasi hatarozoszéi paradigma, amely altal@ban
6rzi az eredeti szokezdetet?” (2006: 463). E kérel@$toNTI megelégszik BRECzKIfen-
tebb idézett véleményévetitsnegfejeli azzal, hogy ,a kérdéses szdalak mavtddként is
intervokalikus helyzetben volt és ekként mar visgdag esen kapcsolodott a szerkezet
tagjahoz, tehatp > *w valtozas feltétele mindenképpen fennallt mar aggilddasa éit
is, és a v kombinatorikus varidns megszilardulasat a ragd el@mben az agglutinacié
biztositotta” (2007: 73).

E kérdéshen azonban sulyos kronoldgiai problénsaesthbesiliink. Koztudott dolog,
hogy a névutok ragga valasa hosszu folyamat ereghmémelynek részét képezi a névuté-
test zsugorodasa, az egybe- és kiloniras (melglaiftalakulas jelgje), a hangrendi il-
leszkedés megléte, ilideg hianya (vo. KROMPAY 1991: 290). Azt talaljuk, hogy még
Omagyar kori szérvanyokban és szévegekberbferelulinak atmeneti formak (TAitu reg
HB. paradisumben, nugulmabe®MS.buabeleV). A testes hatarozéragoksghévutdinak
agglutinalédasat tehat nem tehetjuk korabbra, arismagyar kor masodik felére, iltet
leg az 6magyar kor elejére. XEL a legkorabban ragga valé névuték kdzé tartozile de
folyamat kezdetét sem tehetjik @&amagyar kor masodik felénél korabbraoffOMPAY
1991: 291). E korszakban azonban mar nem hatathangvaltozasi tendencia, amely a szé
belseji p- bdl -w-t hoz létre. Ezt kivaléan mutatjak azok az otgtilevényszok, amelyek-
ben az atveymagyarban megzédott az ataddban meglintervokalis p-: csepi, csipa,
kapu, seper, gyapju, kiipgyopar, koporsdEWUNg.). Azésmagyar kor etsfelében vi-
szont, amelyben a#RECZzKI és FONTI &ltal emlitett hangvaltozas végbement, nem tarthat
juk val@szirinek, hogy egy- kezdeti szabad hataroz6 (ez volt a névutézeiénye) oly
mértékben 6nallétlan, hangsulytalan lenne, hoggkbangja mintegy szé belseji hangként
lenne felfoghat6. Vagyis, hat feltételeziink a sz6 elején, érvényesnek tekijitkéuHASZ
DEzs) kérdését: miért neffra ké$bbi szdkezd véaltozat? Tovabba, ha elfogadjuk@@ta
esetében az intervokalikus helyzetet és adldtitvetkesd w-t, joggal tehetjik fel a kérdést:
miért nem lett atél/-tsl kezds hangjabok? Vagyis: hasonlé eredetagok hangvaltozasa
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nem igazolja IdNTI feltételezésétés inkabb ellentmond neki. Hangtanilag tekintve teha
nem indulhatunk ki egp- kezdeti szébdl, csak egy- (w-) kezdetibél.

Idézett irdsomban leginkabb alaktani szemponttéttaim BERECzKI magyarazatat.
Alapul az a magyar nyelvtérténeti felfogas szolgattelyre hivatkoztam, és amelyetni
is idéz a torténeti nyelvtanbOI$LINSZKY 1991: 442): a korai magyar névutdk tipikus mor-
fémaszerkezetes t hatarozérag, (illetvést+ birtokos személyjel + hatarozérag [443] — ezt
HONTI nem idézi). Kérdéseim tehat ezek voltak. 1. Létref-e primer rag nélkil névuté a
magyarban, illétleg a rokon nyelvekben? 2. Elenyészhet-e nyomthkapumer rag? Az
elss kérdésre azt a valaszt adtam, hogy a magyarbagihetiétre primer hatarozérag nél-
kili névutd, és ha a mai alakban nincs is megemétyragozas éhozza. EERECzKIrokon
nyelvi példai alapjan sem lattam bizonyitottnakienpr rag nélkili névutd létrejottét (etdb
kovetkezik, hogy aVEL végén is primer ragnak kell lennie). A masodildésre az volt a
valaszom, hogy az elenyészés csak latszolagosneédzragozas éhozza az efint ragot
(hozzamjilletve a testes rag jelentéseR\és aBE esetén lativusi, ami csak azzal magya-
razhaté, hogy a szétest ragga zsugorodasa utgggamaganhangzoban a primer hatarozo-
rago6rzédott meg (2006: 459-60).

HONTI, idézve BILINSzKYt (a névutéi morfémaszerkezétitrag), hozzateszi: ,A leg-
tébb névutéra nézve ez igaz is lehet, dé ettilvan lehettek eltérések is, amint az osztjak
sugallhatja. Anyanyelvink legktzelebbi rokonairaatatjak, hogy névutdként bizony alap-
alaku, esetrag nélkllbhevek is szolgalhatnakjtsa magyarban is vannak ilyen esetek (l.
alabb)” (2007: 74). ENTI ezek utan két kérdést fogalmaz meg (melyek réstdubh az
elébbi bekezdésben altalam megfogalmazott kérdésekelévutdi ereddiragjaink vajon
mindig meg@rizték a még névutdi &ményikhoz csatlakozott eredeti esetragjukatz2emé-
lyes névmasi paradigmasort kiegéézRtirtokos személyjellel ellatott névutdk (vagy ha
jobban tetszik: hatarozdsz6k) morfoldgiai szerkez@ttos tampontot nyUjt-e a névutd
eredeti szerkezetének megitéléséhez?” (75).

BERECzKIa primer rag nyom nélkili elenyészésének bizokgitta RAés aBEra-
gokat idézte (2001: 209). En megprébéaltam bemuythagy e példak nem igazoljak feltét-
lendl BEReczki llitasat. KONTI ezért valaszként-&or, -szor/-szér/szor, -ban/-bés-ért
ragokat hozza: e ragokbanigit, illetéleg eltinében van a primer rag. Amde ezek nem al-
kalmasak a ,nyomtalanul elenyészés” bizonyitasaikeént a szekzis megjegyzi (2007: 76), a
két el$ jelentése folytan nem alkalmas a személyjelezédnarmadik és a negyedik pedig
személyjelezéskor visszakapja azmételvhasznalat altal lekoptatott primer hatarogokat.

HoONTI bemutatja, hogy az osztjakban vannak ,esetragyésatett vagy eleve esetrag
nélkuli névutdk” (2007: 75). Ez a tény véleményerst igazolja, hogy aVEL névutdi
elézményében is lehetett egy kb megstint primer rag, vagy talan nem is volt ott soha
ilyesmi. Egy rokon nyelv adatait semmiképpen seabad figyelmen kiviil hagyni. Ugyan-
akkor viszont nem felejthetjik el, hogy az osztj@kba legkorabbi beszamolék sem nyul-
nak vissza 300 évnél korabbra (v&ial 1937/1994: 201-3). Perd®httehat e kérdésben
nem lehetnek az osztjak adatok, mar csak azértraerh BERECZKInek a pala-bsl alakult
rokon nyelvi névutés példai (eltekintve néhany tatean értelmezhétmordvin adattél)
mind primer hatarozéragosak (2001: 208-9). Ha aaoelgy pala-lalakbél indulnank ki,

a rag feltételezett zsugorodasa a magyarban (ldgjddImedrizheti az egykoril-primer
ragot, tehat nem kellene fenntartani a kérdéseg|eayéss” allaspontot.
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Igazat kell adnunk viszontdhTinak abban a kérdésben (2007: 75), hogy egykori pri-
mer ragok esetenként Ugy elhomalyosulhattak, hapy aglott szinkrénia beszéhek
nyelvérzéke nem ismeri fel a ragot, és ezért Gjndk helyen alkalmazza (ez az eljaras ro-
kon a magyar névuték szekunder ragozasavafplébe, elébe

Végiil is melyik magyarazat a legvalosib? Allitsuk sorba a harom javaslatot hang-
tani, alaktani, jelentéstani, tipoldgiai és térletietiséget figyelembe vészempontok alap-
jan.

1.SzINNYE! (*fayl): hangtanilag: kétséges, alaktanilag: kifogastgédentéstanilag:
elfogadhatatlan (instrumentalisbdl feltételezi mitativust); tipoldgiailag és terileti elterje-
dés tekintetében: elfogadhatatlan (nincs rokonviyghzolasa).

2.BERECZKI(*péld): hangtanilag elfogadhatatlannékik, alaktanilag nem meg§go
(bér egy pala-lalak ,szabalytalan zsugorodas™a [véaR&zI 1982: 51] Iétrehozhatta a mai
végadést), jelentéstanilag kifogastalan (a comitatelgébbsége érvényesil az instrumen-
talissal szemben), tipoldgiailag és terileti ettdtgég tekintetében (van-e hasonl6 alakulas-
maéd a nyelvcsaladban, igazoljak-e a rokon nyelzeddmtt sz6bdl alakult névuté meglétét):
kifogastalan.

3.ReDEI (*velel): hangtanilag kifogastalan, alaktanilag meggy(vele-l,zsugorodasa”),
jelentéstanilag kifogastalan, tipoldgiailag és lietiielterjedés tekintetében: ha nem is kifo-
gastalan minden szempontb6l, mégis inkabb mé&gigymint nem.

A valasz szamomra egyértdlnREDEIKAROLY javaslata hagyja a legkevesebb kétsé-
get, az6 magyarazata a leginkabb val4szin
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